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Sammanfattning

| drygt trettio ar har FN:s barnkonvention manat till att barns rattigheter ska efterlevas i alla
arenor som berdr barn. En av huvudprinciperna i konventionen ar barns ratt till delaktighet
och i denna text undersdks mojliggérande av detta i forskning. Det empiriska underlaget
utgors av metodologiska reflektioner fran projekt dar vi arbetat med att tillvarata yngre
skolbarns perspektiv i utvecklingsforskning i skolan. Laura Lundys (2007) delaktighetsmodell
anvands for att problematisera och diskutera hur barn kan ges delaktighet i tva fallexempel.

Modellen inrymmer begreppen utrymme, rost, ahorare och inflytande. Utifran dessa begrepp

framkommer att det finns spanningar mellan forskningens ldangsamhet och betydelsen av
snabb och direkt férandring samt att om forskningen ska resultera i reell delaktighet for de
deltagande barnen behéver det finnas utrymme for handlingsmajlighet i projektet. Trots

dessa spdnningar visar fallexemplen att med reflekterade metodologiska val kan utrymme

skapas sa att barns roster blir horda under hela forskningsprocessen.
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Abstract

Listen, hear, act: ethical and methodological implications of
listening to children in practice development research

This text takes its point of departure in the UN convention on the right of the child and
children’s right to participation, as it examines children’s participation within research.

Data derives from two projects where different methods have been used to take younger
children’s voices into account in school development research. Data is analyzed using Laura
Lundy’s (2007) model of participation. The text problematizes and discusses how children
can be given participation using Lundy’s concepts of space, voice, audience and influence. It
is shown that there are challenges in giving children participation in research, for instance
regarding the slowness of research and the importance of fast response when working with
children, and that the ownership of action is central to turn children’s voices into influence
and action. Despite this, with reflected methodological choices, space can be created so that
children’s voices are heard throughout the research process.

Keywords: participation, children’s rights, children’s voices, research for development

For drygt trettio ar sedan antogs Konventionen om barnets rttigheter (hddanefter benamnd
barnkonventionen) av FN:s generalforsamling. I konventionens 54 artiklar lyfts olika typer
av rattigheter fram. I denna text ligger fokus pa de deltagande rittigheterna som fram-
forallt synliggors i artikel 12 och 13 vilka handlar om barns ratt att bli lyssnade pa samt att
deras asikter ska tas i beaktande (Unicef, 1989). Tydligast framtrader detta i artikel 12 vars
forsta del lyder:

Konventionsstaterna ska tillforsikra det barn som dr i stand att bilda egna dsikter
rétten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som r0r barnet. Barnets dsikter ska

tillmdtas betydelse i forhdllande till barnets dlder och mognad.

(Unicef, 1989).

Under framtagandet av barnkonventionen véckte de deltagande rittigheterna debatt da
denna typ av rittigheter ofta framstér som radikala och manar till fordndringar, exempelvis
i relation till synsdtt pa barn och deras mojlighet och kapacitet att delta i beslutsfattande
(Lundy, 2007). McMellons och Tisdalls (2020) analys av forskning som publicerats de
senaste 30 aren kring barns delaktighet visar att en betydande mangd studier har genom-
forts. Trots detta aterkommer liknande tematiker under tidsperioden. Framtrddande ar att
hinder for barns delaktighet ér i fokus, vilket ocksa reser fragan vilka majligheter som finns
for barns delaktighet pa olika arenor.

I denna text undersoks mojliggéranden av barns delaktighet i forskning med utgéngs-
punkt i Laura Lundys (2007) delaktighetsmodell. Modellen beskrivs mer ingadende lingre
fram i texten men kan sigas sitta fokus pa delaktighet genom att betona savil barns roster

som vikten av att lyssna pa och handla utifran det som barn sager. Textens syfte dr att
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diskutera och problematisera barns delaktighet i utvecklingsforskning samt hur utrymme
kan skapas for roster, lyssnande och handlande. Annorlunda formulerat driver texten fra-
gan om vilka etiska och metodologiska implikationer lyssnandet far om vi ocksa stiller
krav pa att hora (jfr Roberts, 2017) vad barn sédger i detta sammanhang.

Barns deltagande och delaktighet i forskning

Barns deltagande i forskning har, framforallt inom barn- och barndomsforskning, dis-
kuterats, problematiserats och - inte minst — genomforts pa en rad olika sitt under de
senaste decennierna. Dock ar det fortfarande vanligare att genomfora forskning om eller
for barn dn med barn (t.ex. Langhout och Thomas, 2010). I forskning dér barn ar delta-
gare uppmarksammas och problematiseras ofta makt, exempelvis att barn strukturellt
ar underordnade vuxna (t.ex. Hunleth, 2011; Bodén, 2021). For att nd bortom saddana
begriansningar betonas att barn behéver ges rost men ocksa att vuxna forskare behover
utveckla strategier for att lyssna. Att lata barn komma till tals eller ges rost dr namligen
nagot som kan problematiseras pa flera sitt. Exempelvis har begreppet "barns roster” kri-
tiseras utifrdn att det tenderar att synliggora barn som har en rost i traditionell mening
(talat sprdk) medan grupper av barn som saknar sddan rost blir osynliggjorda, exempel-
vis yngre barn (t.ex. Orrmalm, 2020) eller barn med olika funktionsnedsittningar (t.ex.
Key och Tisdall, 2012).

En annan kritik, som detta temanummer tar avstamp i, handlar om att ritten att
komma till tals kan ses som begransad om barn inte ocksa blir lyssnade pa, det vill siga
att deras roster ges utrymme och tillvaratas i olika sammanhang (t.ex. Roberts, 2017).
Samma resonemang gar dven att se i barncentrerade forskningsmetoder ddr metoder
for lyssnade av vad barn sdger betonas (Clark, 2017). Roberts (2017) diskuterar exem-
pelvis vikten av att forskare — om de valjer forskningsmetoder som ger barn en rost -
ocksa maste arbeta med lyssnandet och faktiskt hora vad de sdger nir de anvédnder sig
av denna rost. Utdver barns rétt att komma till tals — och bli lyssnade pa - ar ocksa ett
aterkommande argument att resultat och insatser i saval forskning (t.ex. Liabo, Ingold
och Roberts, 2018) som sambhilleliga insatser (t.ex. Mason, 2008) ska ta utgangspunkt i
barns reella behov och erfarenheter snarare dn att utga fran vuxnas forestédllningar om
barn (jfr Alderson, 2016). Facca, Gladstone och Teachman (2020) visar i en forsknings-
oversikt 6ver hur barns roster anvands och beskrivs i forskning att ett ensidigt fokus pé
rost riskerar att dels homogenisera gruppen barn pa sa sitt att barns roster tenderar att
framsta som enhetliga, dels framstd som essentialistiska da rosternas sammanhang och
konstruktion sillan betonas.

Ett annat aterkommande problem ir att barns roster ofta begrénsas till en viss del av
forskningsprocessen. Habashi (2013) framhéller att barn ofta lyfts fram i slutet av forsk-
ningsprocessen ndr resultat presenteras, da ofta i form av citat. Det dr séllan barn ar med
och formulerar fragor till hela forskningsprocessen och darmed bidrar till vad som é&r
vasentligt att utforska. Det blir da forskning om barns roster snarare 4n att barn ges en rost

i forskning.
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Delaktighet
Ett begrepp som blir centralt i forhillande till barns roster och faktiska mojlighet till

inflytande, det vill sdga att deras roster blir horda och végs in i beslut, aktiviteter och
forandringar, ar delaktighet. Fragan ér vad delaktighet innebér. Begreppet som sadant kan
definieras pa en rad olika sitt. Ett exempel dr dela in begreppet i tva huvudsakliga aspekter,
social delaktighet respektive politisk delaktighet. Social delaktighet syftar pa inkludering i en
gemenskap, exempelvis att kidnna tillhorighet och vara delaktig i det sociala livet. Politisk
delaktighet handlar om att ut6va inflytande och vara delaktig i demokratiska beslutsproces-
ser (Thomas, 2007; Elvstrand, 2009). Dessa aspekter ar dock sammanlankande och gar inte
alltid att sérskilja da de paverkar varandra, exempelvis okar tillhorighet i en kamratgrupp i
skolan mojligheten till inflytande i skolans beslutsprocesser (Elvstrand, 2009).

I diskussioner om barns delaktighet gors ofta bedomningar av det individuella och
ibland autonoma barnet som gor olika typer av val (Elvstrand och Lago, 2020). Istéllet
behover begreppet delaktighet i storre utstrickning ses som ett relationellt begrepp dér
individer — barn som vuxna - pa olika sdtt ar 6msesidigt beroende av varandra. Elvstrand
(2009) visar exempelvis att tillit ar en viktig aspekt av delaktighet. Delaktighet byggs pé sa
satt upp i samspel mellan aktorer. Tillit, och dess motsats misstro, gors i relationer mellan
barn och vuxna, till exempel forskare. Har har handling en avgérande roll da barnen i
Elvstrands studie hanvisade tillit till exempelvis om de vuxna holl vad de lovade eller var
konsekventa i ord och handling. Barn sjdlva betonar ofta relationella snarare dn formella
strukturer for delaktighet vilket innebér att de snarare lyfter fram aspekter som att bli lyss-
nade pa och tagna pd allvar i vardagliga sammanhang (Elvstrand och Narvénen, 2016).
Samtidigt visar Horgan et al. (2017) att barns majlighet till delaktighet ofta begrénsas av
normer om och vuxnas syn pa exempelvis alder, kompetens och rost. Det handlar da om
fragor som att yngre barn anses mindre kompetenta att utéva delaktighet (jfr Lundy, 2007)
eller att vuxna tenderar att strukturera mojlighet till delaktighet utifran talat sprak/rost. Av
den anledningen behéver sadana antaganden problematiseras for att mojliggora delaktig-
het. Aterkommande svarigheter for barns delaktighet som beskrivits handlar om att barns
rtt till delaktighet kommer i konflikt med andra varden i barnkonventionen som barns rétt
till skydd och barnets bésta. Wall och Dar (2011) lyfter fram att barns mojlighet till delak-
tighet ofta bedéms utifran ett vuxenperspektiv. De lyfter vikten av att barn far till delaktig-
het i fragor som ar meningsfulla for dem sjdlva, det vill sédga att det ar barns egna perspektiv
som ska ligga till grund for viktigheten i en fraga snarare dn endast vuxnas bedomningar.
I detta kan ocksa barns upplevelse av att vara delaktiga betonas. Lundy (2018) menar att
barns kénsla av att bli tagna pa allvar kan innebira delaktighet i situationer som till det

yttre erbjuder en begransad delaktighet.

Lundys delaktighetsmodell
Laura Lundy ér en brittisk barnrittsforskare. I artikeln "Voice’ is not enough fran 2007
introducerar hon en modell f6r barns delaktighet. Modellen bendmns ofta som “the Lundy

model” eller som "the Lundy model of participation” och anvéands savil i praktiskt arbete
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som i forskning for att synliggora och problematisera barns delaktighet (t.ex. Mason,
2008; Department of Children and Youth Affairs, 2015; Kennan, Brady och Forkan, 2019).
Modellen anvinds i denna text for att analysera och problematisera barns delaktighet i
forhallande till barns deltagande i forskning.

I modellen, som utgar fran barnkonventionens artikel 12, formuleras fyra aspekter av
barns rattigheter i forhallande till delaktighet och ratt att bli horda i fragor som rér dem.
Dessa aspekter dr space, voice, audience och influence eller i svensk 6versattning utrymme,
rost, dhorare och inflytande.

Utrymme handlar om att barn ska ges majlighet att uttrycka sina asikter och att de
maste beredas utrymme att gora detta pa ett tryggt satt. Det handlar exempelvis om att
arbeta med fragor om makt mellan barn och vuxna och att vara 6ppen for att barns per-
spektiv kan komma att utmana vuxnas perspektiv eller olika forgivettaganden. Rost handlar
om att barn ska stodjas och stottas i att uttrycka sina asikter. Lundy (2007) problematiserar
exempelvis artikel 12:s formulering om att barn som 7ar i stand” att bilda egna &sikter ska fa
uttrycka dessa da detta kan tolkas som att bara vissa grupper barn — de som av vuxna anses
vara i stand att ha asikter — ocksa ges mojlighet att gora sin rost hord. Istéllet handlar rost
om att barn behover stottas att uttrycka sina asikter pa olika sétt i relation till sina specifika
behov och férmagor. Lundys tredje begrepp dhorare hanvisas till artikel 12:s skrivningar
om att barns roster ocksa ska tillmétas betydelse. For att sa ska ske kravs att andra lyssnar
pa det barn har att sdga, det vill sdga att det finns en mottagare for innehallet. I forhallande
till fragor om delaktighet och inflytande betonar Lundy sarskilt vuxnas roll som ahorare.
Aspekten inflytande handlar om att agera utifran barns roster. Lundy (2007, s. 937) skriver
att det ar relativt outmanande att “verka lyssna” pa barn, utmaningen ligger i att faktiskt

omsitta barns roster i handling. Att gora detta innebér en balans mellan olika delar av

Ratten att fritt
uttrycka sin
asikt

Ratten att
asikter tillmats
betydelse

Figur 1: Lundys delaktighetsmodell i svensk 6versattning. Modellen utgar fran artikel 12 i barnkonventio-
nen men relaterar dven till andra artiklar i konventionen. Efter Lundy, 2007
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barnkonventionen da denna betonar savil hansyn till barnets basta, ndgot som kan vara
svart att 6verblicka for barn sjdlva och som de ocksa har ritt till stod fran vuxna i, som
ritten till yttrandefrihet och for barnet att tdnka, tycka och uttrycka sina asikter (Unicef,
1989). Lundy (2007) pekar pa att beroende pa vilka delar av barnkonventionen som beto-
nas sa finns det & ena sidan en risk att barn far for stort ansvar for att bedoma konsekven-
serna av sina handlingar, 4 andra sidan finns en risk att vuxna agerar grindvakter och tar sig
ritten att bestimma vad som ar viktigt for barn. Modellen kan pa sa sitt sigas positionera
barn och vuxna i olika roller, som talare, lyssnare eller agenter.

Lundys modell och de olika aspekterna av barns delaktighet ar cirkuléra, vilket beto-
nar dmsesidigheten mellan dem liksom att delaktighet &r en process pa olika nivaer snarare
an en produkt. Genom att pa ett aktivt satt lyfta fram de olika aspekterna finns majlighet att
forverkliga den komplexa inneborden av artikel 12:s skrivningar i barnkonventionen, det

vill séga barns ritt att fa uttrycka sina asikter men ocksé att dessa ésikter tillmats betydelse.

Metod

Det empiriska underlaget utgors av data fran projekt dar vi forsokt att tillvarata yngre
skolbarns perspektiv i utvecklingsforskning i skolan. Med utvecklingsforskning menar vi
forskning som pa olika sdtt har som mal att bidra till fordndring i en praktik. I dessa fall
har vi anvint en aktionsforskningsansats. For att diskutera och problematisera om/hur
barns delaktighet produceras i forskning har vi himtat inspiration fran Liabo, Ingold och
Roberts (2018) som pa ett liknande sétt problematiserar och undersoker forskning med
barn genom analys av vad de kallar case examples™ (6versitts av oss till fallexempel). Ett
fallexempel innebar att empiri i vilket de studerade fragorna synliggérs anvands som grund
for analys och diskussion. I denna text analyseras och problematiseras det metodologiska
tillvigagdngssittet i tva sddana fall. Nedan foljer en kort évergripande beskrivning av de
projekt av vilka fallexemplen ar en del.

Exemplet barncentrerade metoder som grund for ldrares utvecklingsarbete. Som en del
i projektet Samverkan for 6kad maluppfyllelse (SOM)" har data producerats tillsammans
med barn pa olika sitt for att ligga till grund for larares arbete i en aktionsforsknings-
process. Dels har intervjuer med barn genomforts, dels har barn fatt delta genom att rita
platskartor av sin skolmilj6. Dessa data har sedan anvints som underlag for gemensam
reflektion i reflektionssamtal med lédrare. Tre skolor deltar i detta projekt.

Exemplet barnforskargrupper. Som en del i projektet Social Inclusion through Pupils’
Participation (SIPP)* har vi arbetat med barn i en aktionsforskningsinspirerad barn-
forskargrupp. Barnforskargruppen bestar av barn som forskare traffat aterkommande
under projektet. Barnforskargruppen och forskarna har utformat olika atgarder for att
fa barns perspektiv pa fragor som barnforskargruppen har identifierat som viktiga. Det
har varit barnforskargruppen som formedlat projektet till larare och klasskamrater.
Barnforskargruppen och forskarna har utformat dtgéarder tillsammans med ldrare for att
tillvarata barns perspektiv pa projektets fragor. Tvé skolor och en fritidsgard deltar i detta
projekt.
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I bada fallen har alltsd metoder som utgar fran en aktionsforskningsansats anvénts.
En viktig utgangspunkt i sddan forskning ér deltagarnas aktiva roll i forskningsproces-
sen med betoning pa iakttagelse, reflektion och handling i vixelverkan (Stringer, 2007).
Aktionsforskning bygger ocksa pé ett emancipatoriskt ideal, det vill sdga utgar fran en
idé om att bryta underordning (Kemmis, 2010), vilket kan kopplas till deltagarnas roster.
Tanken dr alltsa att genom att vanligtvis underordnade grupper ges rost kan det bidra till att
berika forskningen med ytterligare perspektiv och utmana forgivettaganden.

I projekten har data producerats och dokumenterats pa olika sitt. Samtalen i SOM-
projektet har dokumenterats med ljudinspelningar medan arbetet med barnforskargrup-
pen har dokumenterats med féltanteckningar. I bada projekten forekommer ocksa data

producerat av barnen som exempelvis kartor och kvalitativa enkater.

Forskningsetik
Den genomforda dataproduktionen foljer Vetenskapsradets (2017) riktlinjer for forskning.
Exempelvis har bade barn och vardnadshavare informerats och tillfragats om samtycke att
delta. For att skydda deltagarnas integritet anvands varken namn pa skolor, andra platser,
barn eller larare. Vidare har data, exempelvis ljudinspelningar och anteckningar, forvarats
pa ett sdkert sitt.

Utover dessa mer formella forskningsetiska krav innebér forskning dér barn ar del-
tagare en mangd etiska dvervdganden. Dels handlar det om relationer i allménhet och de
band som i langvarig utvecklingsforskning kan uppsta mellan forskare och deltagare (jfr
Nérvénen och Elvstrand, 2019), dels om maktrelationer, i synnerhet i ett ssmmanhang dér
bade relationen deltagare-forskare och barn-vuxen kan innebéra en ojaimn maktbalans (jfr
Clark, 2017). Detta kréver standig och aterkommande reflektion och diskussion om dessa
fragor, nagot som denna text ar en del av.

Da bada studierna dr genomforda i ett skolsammanhang ér en viktig fraga att stilla
om barnen uppfattade att de hade mojlighet att sjélva besluta om sin medverkan. I skolan
ar barn generellt vana vid att det dr vuxna - framst larare — som fattar beslut vilket kan
inverka pa hur barn uppfattar mojligheten att sjalva vélja. Vi kan inte veta om barnen
verkligen uppfattade att de sjdlva kunde vilja att delta i alla situationer men har genom att
anpassa information om studien, varit noga med att forklara att deltagande var frivilligt
samt stravat efter att vara lyhorda gett sa goda forutsittningar som vi kunnat for att till-

godose barnens eget informerade samtycke.

Analysmetod

Tillvagagangssattet for analys kan beskrivas som en riktad innehallsanalys som enligt
Hsiu-Fang och Shannon (2005) innebér att man ytterligare utforskar ndgot som andra har
beskrivit eller utgar fran teori pa ett tydligt sitt. Man har da fler forutbestimda begrepp
som utgar fran tidigare forskning eller teori. Denna typ av innehallsanalys kan alltsa
beskrivas som deduktiv snarare dn induktiv och syftar till att bidra till kunskap genom att
applicera teoretiska begrepp pé ett empiriskt material. Hsiu-Fang och Shannon betonar

dock vikten av att vara oppen for det som avviker fran dessa begrepp och vara beredd
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att lagga till nya utifran vad materialet visar. I denna text dr det Lundys (2007) begrepp
utrymme, rost, ahorare och inflytande som anvénts som analysverktyg for att diskutera
och problematisera kunskap om barns perspektiv som produceras i forskning. Det inne-
bér att vi utifran textens syfte anvander dessa begrepp for att analysera de tva fallexemplen
for att synliggora om och hur dessa olika aspekter av barns rost synliggors och vad de

innebar i de olika fallen.

Att arbeta med barns deltagande i forskning: Barn som
informanter och barn som medforskare

Nedan foljer en beskrivning av de tva fall som utgér grunden for analys. I de bada fallen
ligger fokus pa metodologiska aspekter och dér vi utgar fran formulerade av forskningsfraga,

genomforande och dterkoppling.

Fall 1: Barncentrerade metoder som grund for larares utvecklingsarbete

I SOM-projektet ska ldrare i forskoleklass, fritidshem och grundskola utveckla samverkan
for att hitta gemensamma och kompletterande former for att arbeta med att utveckla barns
sprakliga utveckling. Utgédngspunkten ar alltsa ldrares arbete vilket har betydelse for barn
eftersom undervisningen riktas mot dem. Projektet startades upp genom att ldrarna deltog
i reflektionsméten tillsammans med forskarna. I dessa reflektionsmoten utformade lararna
visioner for sitt arbete och det dr saledes de som pekar ut riktningen for vad som ska
utvecklas och hur.

Nagot som tidigt i processen framstod som viktigt var barnens roster och pa de tre
skolorna genomfordes olika aktiviteter for att ge barnen majlighet att komma till tals. Detta
skedde pa varierande sitt pa de olika skolorna men fokuset i arbetet med barnen bestam-
des utifrdn lararnas arbete. Det innebar att olika typer av data producerades pa de del-
tagande skolorna. Pd en skola genomférde forskarna en aktivitet med barn i férskoleklass
samt arskurs tva och tre om hur de sag pa att vara elev i skola och fritidshem. I aktiviteten
fick barnen rita platskartor samt i grupp resonera om dessa.

Mindre grupper av barn, tre till fyra, fick uppgiften att rita en gemensam karta dver
sin skola. I instruktionen framholl forskarna att det inte var sa viktigt att det "blev ratt”
utan det centrala var att det som barnen tyckte var viktiga platser kom med samt att vi
var intresserade av vilka platser som var viktiga bade under tiden i skola/férskoleklass
och i fritidshem. Under kartritningsuppgiften skot forskaren in fragor om hur det ér i
skola/forskoleklass och i fritidshem eller bad barnen beritta vad de ritade. Nar kartorna
var klara fick barnen i uppgift att sitta lappar pa kartan dir de tyckte om respektive
inte tyckte om att vara. De flesta barn genomforde uppgiften enligt instruktion, men
i en grupp med barn fran arskurs tva borjade barnen att rita varsin karta istdllet for
att samarbeta som de blivit instruerade. De pratade lite med varandra men var mest
fokuserade pa den egna bilden. Forskaren flikade ibland in néagra frégor som barnen
svarade pa samtidigt som platskartorna tog form. En flicka ritade dock négot annat én

en karta — ett randigt hjdrta i ena hornet av ett stort papper. Hon forklarade att det var
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ett parlplattehjarta som hon hade gjort till sin kompis. Hon bad sedan om ett annat
papper och pa det ritade hon en lila enhérning och forklarade att det var en leksak som
fanns pa fritidshemmet och som hon tyckte om att leka med tillsammans med sina
kompisar.

Genom aktiviteten platskartor producerade séledes en rad samtal och kartor -
och teckningar av hjirtan och enhérningar. Dessa sammanstélldes och analyserades av

forskarna som sedan aterkopplade till lararna som underlag for deras arbete.

Fall 2: Barnforskargrupper

SIPP-projektet bygger pé att larare och forskare ska ta fram arbetssitt och aktiviteter for att
bidra till barns delaktighet och sociala inkludering. Dessa arbetssitt ska ta utgangspunkt i
vad barn ser som betydelsefullt. Barns egna erfarenheter ska alltsa vara det som motiverar
de olika atgiarderna. Exemplet som vi analyserar bygger pa det arbete vi genomfort med
en barnforskargrupp bestdende av barn i arskurs fem i en av skolorna. Pa grund av covid-
restriktioner hade vi inte méjlighet att traffa barnen ansikte mot ansikte utan vara gemen-
samma traffar genomfordes digitalt.

Projektet inleddes med att barnen i de tva femteklasser som var med i projektet fick
information om projektet och en fraga om de vill delta i barnforskargrupp. Vid forsta motet
med barnforskargruppen triffade vi de sex medlemmarna digitalt. Vi borjade med att
beskriva projektet och fragade dem brett om sina erfarenheter av skolan. Barnen beskrev
unisont att de tyckte att manga saker var bra i skolan men kom snabbt in pa att de tyckte
att det hade en “jattetrakig skolgard” De beridttade ocksa att de hade haft otur tidigare for i
deras forra skola (som de gick i pa lagstadiet) hade de ocksa haft en trakig skolgard men sista
terminen i trean innan de skulle byta skola sa hade mer lekmaterial kommit till skolgarden.
Men eftersom de hade bytt skola hade de néstan inte hunnit leka med det nya. Ett par barn
beskrev ocksa att det fanns andra barn som inte alltid hade nagon att leka med och att de da
istéllet fick vara med de vuxna. Utifran att de sjilva lyfte fram utevistelsen och skolgarden
fragade vi barnen om just rasten var ett omrade som de ville undersoka vidare och hjélpa oss
att ta reda pa vad deras kompisar hade for erfarenheter. Vi diskuterade olika former for att
fa alla barns erfarenheter av rasten och ett par flickor sa att de var vana vid att fylla i enkéter
men att "det inte skulle fa vara for jobbigt att skriva for da orkar man inte”. Ett annat barn
sa att man skulle kunna skriva pa post-it-lappar och att varje fraga kunde ha en viss firg.
Tillsammans med barnen kom vi pa tre fragor som de skulle kunna fraga klasskompisar om.
Vi hjdlpte sedan barnen att skriva ner dessa fragor pa ett papper och kopte in post-it-lappar
som vi skickade till dem. Barnen organiserade fragestunden sjdlva tillsammans med sina

larare och vi fick svaren skickade till oss. Forskarna sammanstallde sedan svaren.

Barns roster och delaktighet i forskning
I denna del jamfors de tva fallexemplen i férhéllande till de fyra aspekterna utrymme, rost,
dhorare och inflytande for att synliggéra och problematisera styrkor och begransningar i de

olika tillvigagangssitten i férhallande till Lundys begrepp.
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Utrymme

Att ge barn utrymme handlar om att det i de arenor som barn deltar i finns méjlighet for
dem att uttrycka sig men ocksa att vuxna liter barns roster ta plats &ven om dessa exem-
pelvis utmanar de vuxnas perspektiv pa en fraga (jfr Lundy, 2007). I bada fallen fick de
deltagande barnen majlighet att komma till tals genom att det fanns en utsedd tid och plats
for detta. Genom de bada fallstudiernas 6ppna design hade barnen mojlighet att lyfta fram
fragor och erfarenheter som var viktiga for dem. Dock kan man se en skillnad mellan de
bada fallen da fall 2 utgick frdn barnens egna fragor medan fall 1 fraimst lyfte fragor som
larare och forskare hade identifierat som viktiga. Barnen hade alltsa storre majlighet att
sjalva vicka fragor i fall 2, ndgot som Lundy (2007) betonar som betydelsefullt for utrym-
messkapande. Aven Elvstrand (2009) och Horgan et al. (2017) betonar vikten av att barn
far vara med och besluta om vilka fragor som ska diskuteras sasom en del i att skapa forut-
sattningar for delaktighet. I fall 1 kan vi ocksa se hur barn som inte uppfattade den stéllda
fragan som tillrackligt intressant eller relevant istéllet ritade och pratade om sadant som
hade storre betydelse for dem.

I bada fallen gavs barn utrymme tillsammans med andra barn, vilket ofta framhalls
som positivt bade utifrdn en trygghetsaspekt och att barn tillsammans kan bidra till att
konstruera och beskriva sina erfarenheter. Utrymme tillsammans med andra kan dock
innebdra en risk da deltagarna kan vara olika mycket aktiva. I bada fallen var talutrym-
met ojamnt fordelat mellan barnen och speciellt tydligt blev det i fall 2 dar det uppkom en
genusskillnad da flickorna var de ledande i att utforma den undersokande aktiviteten som
de ville genomfora. Utrymme tillsammans kan saledes ses som gynnande for vissa barn
och missgynnande for andra. Att pa detta sdtt ges utrymme tillsammans med andra kan
ocksa ses som gynnande for barn som ér vana vid, har god férmaga att agera eller tycker
om sociala ssmmanhang.

Barnen i de bada beskrivna fallen fick utrymme tillsammans med forskare, vilket inte
ar detsamma som att barnen far utrymme i sin vardag att framfora asikter och erfarenheter.
I bada fallen var det tydligt att barnen hade en markant underordnad roll och ovana gil-
lande att komma med olika férslag. Exempelvis om regler i skolvardagen i fall 1 och om
sin skolgérd i fall 2. Barnen aterkom i bada fallen till vad de uppfattade var mojligt for dem
att ha inflytande 6ver i férhallande till skolans regler och ldrares, rektorers och huvudméns
prioriteringar. Exempel pa detta var att det inte var nagon idé att 6nska sig visst material
som exempelvis fotbollsmal eftersom de dnda var for dyra eller vissa aktiviteter eftersom
de dnda skulle fa avslag da de var for svéra att genomfora. Aven om forskningsprojekt som
dessa kan skapa just utrymmen for barns roster sa behovs ocksa strategier och arbetssitt
som lankar dessa till barns vardag i skolan. I bada fallen var det fraimst forskarna som drev
processen och skapade utrymme. Det innebir att utrymmet som uppstar blir tillfalligt och
dédrmed riskerar att uppfattas som en happening frikopplad frén skolvardagen i 6vrigt. For
att reell och ldngsiktig delaktighet ska komma till stand behover de av forskarna skapade
utrymmena ocksa ldnkas till skolans vardagsarbete for att kunna félja upp det som barnen
tar upp.
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Rost
Som vi tidigare beskrivit behéver rostbegreppet innefatta olika sitt for barn att gora sin
rost hord. I bada studierna har vi utgatt fran barncentrerade metoder och anvént olika
sdtt for att na barns roster. I fall 1 hade vi som forskare designat hur datamaterialet skulle
produceras genom gruppintervjuer och ritande av platskartor. I fall 2 fick barnen mojlig-
het att ocksa vara med och diskutera pa vilket sitt som de som barnforskargrupp ville
samla in de andra barnens erfarenheter. Genom att tillsammans med barnforskargruppen
diskutera vilket sitt som skulle vara det basta fick vi ocksa flera barns perspektiv pa hur
de trodde att andra barn skulle uppfatta olika sitt att gora sin rost hord. Exempelvis var
barnen tydliga med att man inte skulle behéva skriva for mycket for det skulle bli jobbigt
for en del barn, likasa designade de sjdlva idén med post-it-lappar for att strukturera upp
de olika fragorna.

Det finns saledes en potential i att ldta barn vara med och utforma hur roster ska ges
i forskning. Barns perspektiv kan bade utmana och bredda forskningsrepertoaren genom
att dels foresla andra sitt én vad forskarna sjdlva gor, dels genom att de har kunskap om
vad som brukar fungera och inte i de sammanhang som de befinner sig. Dock kravs ett
aktivt arbete med vem som tillfragas och viljer att delta i en barnforskargrupp av det slag
som anvandes i fall 2 - vilka erfarenheter representeras och vilka representeras inte? Vem
kommer till tals och inte? I just fallet med barnforskargruppen kan barnen ocksé forstés
som bdrare av eller representanter for en storre grupp. Detta mojliggor ett mer aktivt delta-
gande i forskningsprocessen som inte hade varit mojligt om alla barn i en skola eller klass
hade deltagit, samtidigt krévs ett aktivt arbete med spdanningen mellan barns roster pa en
generell eller kollektiv nivé och enskilda barns roster for att motverka att delaktigheten blir
symbolisk (jfr Lundy, 2018).

Ahorare

Vad giller ahorare dr en viktig aspekt hur barnen uppfattar vem som lyssnar. Detta kan
i fall 2 sdgas vara tydligare eftersom det blir mer konkret och ndra barnen. I fall 1 finns
dhorare i form av forskarna som lyssnar och lirarna som dr mottagare for barnens input
via forskarna. Hér blir forskarahorarnas respons langsam eftersom processen att ta till-
baka lyssnandets konsekvenser till barnen 4r bade langsiktig och indirekt. Forskning tar
lang tid att producera och nér barnen vil blir horda av forskarsamhallet kan ar ha forflutit
och de fragor som var viktiga fér barnen vid lyssnandetillfillet kanske inte ar det langre.
Ahérarna blir dirfor avligsna. Samtidigt kan det finnas en styrka i att barnen fir andra,
direkta ahorare i forskarna som kan ses som nagra som genom sin position kan hjilpa
barnen att fora sin talan i forhallande till andra, exempelvis ldrare och rektorer. I fall 2 lyfte
barnen i hog utstrackning en fraga som var viktig for dem, det vill siga majlighet till roliga
aktiviteter pa skolgarden. I deras berittelse var det ocksa tydligt att de pa olika sétt hade
lyft fram dessa 6nskemal tidigare, exempelvis till lirare, men att de hade en bild av det inte
spelade sa stor roll vad de sa "for inget hinde dnda”. De hdnvisade ocksa till att de hort att
deras skola var ndst langst ner pd kommunens lista for vilka skolor som skulle fa battre

skolgérdar. Det var ocksa tydligt att barnen inte hade kunskap om vilka som skulle kunna
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vara potentiella ahorare for deras 6nskemal om en “roligare skolgérd” Har kan forskarna
tillsammans med barnen utmana sadana erfarenheter genom att tillsammans med barnen
fora deras talan och utforma strategier for att fa andra att lyssna.

Aven ldrarna kan ses som &hdrare men detta kan bli nagot oprecist d& barnens roster
formedlas av forskarna. Hur ldrarnas fordndring hanger ihop med det barnen gett uttryck
for kan dérfor upplevas som vagt. Kopplat till Lundys (2018) betonande av betydelsen av
att processerna édr snabba och att de foljs upp for att barn ska uppleva deltagande finns
alltsa betydande utmaningar i forskningsprocesser av det beskrivna slaget. I fall 2 ddr bar-
nen sjdlva organiserade fragestunden tillsammans med sina ldrare blir ldrarahérarna mer

konkreta och nirvarande. For barnen blir det da tydligare vad som hander med deras rost.

Inflytande

Vad giller inflytande i forskningsprocessen sa ér forskningens fokus (samverkan respek-
tive social inkludering) pa forhand bestimt av andra (forskarna). I fall 2 ges barnen dock
mojlighet att ha inflytande 6ver savil det konkreta utvecklingsprojektet pa skolan (vad som
ska undersokas) som 6ver hur detta ska undersokas. I fall 1 ror det sig snarare om att barn
deltar i forskningen for att ge vuxna kunskap. Sddan forskning dr pd manga satt viktig men
utifran Lundys (2007) resonemang om inflytande kan det ur barnens synvinkel snarare
framsta som att man ’verkar lyssna’ pa dem. Vad giller delaktighet i forskningsprocessen
finns storre potential i fall 2 dir barnen, om dn inte helt s i alla fall delvis, kan paverka
béde innehall och form.

Eftersom béada fallen ror utvecklingsforskning ar barns inflytande i férhallande till
resultaten, den fordndring som ska uppnas, ocksa av vikt. Har ser vi som forskare den stor-
sta utmaningen i férhallande till Lundys (2007) modell. Aven om, som vi diskuterat tidi-
gare, forskarna i viss man bidrar till att ge barnen savil utrymme som rost och inflytande ar
det samtidigt inte heller de som dger fragan om forandring i skolpraktiken. Det innebar att
bade barn och forskare dr beroende av andra - i dessa fall skolans larare och ledning — for
att fa en forandring till stand. Det finns alltsa en risk att de vuxna prioriterar bort projek-
tet vilket skedde i fall 2 da skolans vuxna valde att avbryta projektet. En sadan hiandelse
kan bidra till att forstdrka barns kinsla av att inte ha inflytande. For att barn ska fa reell
delaktighet behover saledes dven andra grupper vara involverade i forskningen; barns del-
tagande behover ske i parallella processer med vuxnas deltagande, nagot som kraver bade
tid och resurser av forskare och av skolan. Det behéver ocksa finnas en vilja fran de vuxna
pa skolan att bade édterkoppla och forandra utifran barns roster. Lyssnandet kraver pa sa
satt att i analogi med Lundy (2007) ha en tilltro till att barn dr kompetenta och har nagot
att tillféra. Som vuxen maste man ocksa vara beredd att lata sin auktoritet utmanas och att

lata lyssnandet ta tid och prioritera detta i konkurrensen med annat.

Avslutande diskussion

Vi vill avslutningsvis diskutera implikationer av de resonemang kring metodologiska arbets-

satt som forts i denna text. Utifran tva fallexempel har vi diskuterat med utgangspunkt i
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Lundys (2007) delaktighetsmodell och problematiserat hur barns delaktighet blir mojlig
och begransas. Vi kan konstatera att delaktigheten i de tva exemplen inte pa nagot sitt ar
fullstindig eller enkel - men innebdr det att de tva exemplen ska ses som misslyckanden?
Egentligen inte, snarare ska dessa exempel ses som forsok att pa ett systematiskt sitt arbeta
med barns rdster och vuxnas lyssnande och handlande i utvecklingsforskning. Vi ser att
detta dr ett omrade dar bade forskning - vilket dr fokuset for denna text — och praktik
behover utmanas inte minst i forhallande till de emancipatoriska ideal som denna typ av
forskning utgar ifran (t.ex. Kemmis, 2010). Om detta ska tas pa allvar ar det viktigt att
dven barn ges inflytande i sadan forskning snarare én att de enbart dr mottagare av vuxnas
forandringsarbete.

Vi skulle vilja utmana den inneboende dikotomisering som ofta finns inbyggd i
metodtexter, och delvis dven i Lundys delaktighetsmodell, det vill sdga att barns ska ges
roster och att vuxna ska lyssna. Istdllet skulle vi vilja lyfta fram betydelsen av 6msesidighet
samt delaktighet som en social process savil mellan barn och vuxna som mellan barn. Ett
sddant resonemang innebdr att bade barn och vuxna bor kunna anta de olika aspekterna i
Lundys modell, det vill sdga i olika tidpunkter bade fa ha rost, lyssna och handla. Ett sddant

"av varandra beroende”-perspektiv skulle kunna bidra till att mojliggora att barns delaktig-
het kan beredas och fordjupas i manga delar av vardagslivet och i forskning dér barn del-
tar. En sadan betoning skulle dven kunna forstiarka barns kdnsla av att bli tagna pa allvar,
nagot som Lundy (2018) betonar som viktigt. Nér forskningen blir ett gemensamt projekt
okar mojligheterna for detta. Till detta kan adderas att kdnslan av tillit &r betydelsefull
i delaktighetsprocesser (Thornberg och Elvstrand, 2012) och att formerna framstir som
begripliga (Elvstrand, 2009). Nér barn och forskare ar delaktiga tillsammans skapas, menar
vi, forutsattningar for tillit. Vi vill darfor betona att &ven om Lundys delaktighetsmodell
ar ett verktyg som synliggor och problematiserar en rad aspekter av delaktighet sa behovs
aven ett dialogiskt perspektiv pa relationen mellan barn och vuxna tillféras modellen for
att utmana och utveckla former for genuin delaktighet. I anvindningen av modellen ar det
exempelvis viktigt att problematisera hur barn respektive vuxna positioneras. Fragor beho-
ver stéllas kring vem som har rost, vem som lyssnar och vem som agerar.

For att utveckla former for genuin delaktighet i hela forskningsprocessen kriavs metod-
ologiska savil som etiska 6vervidganden. Var reflektion kring de bada fallen inrymmer
spanningar som vi menar behéver vara foremal for kritisk reflektion och faktiskt hand-
lande i detta. For det forsta vill vi lyfta fram den spanning som uppstar mellan forsknin-
gens langsamhet och betydelsen av snabb och direkt férandring for att ge barn kinslan av
att deras roster faktiskt lyssnas pa. For det andra uppstar en spanning kring dgandet av
handlingsmojlighet. Aven om forskare kan skapa utrymme for barns roster sa ar bdde barn
och forskare beroende av andra for att omsitta det som horts till praktik. For att ge barn
delaktighet krivs att lyssnandet inte bara blir symboliskt, barn maste ocksa ges méjlighet
till inflytande. Pa sé satt satter skolsammanhanget i detta fall granser.

I texten har vi lyft vikten av att barn ar delaktiga i alla faser i forskningsprocessen.

I de fall vi beskrivit innebér sjilva forskningssammanhanget begransningar fér barns
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delaktighet. Aven om barnen i ett av fallexemplen fick vara med och formulera friagor pa
den enskilda skolan s& var projektriktningen redan bestaimd av ldrare och forskare. Har
menar vi att det finns behov av att utforska barns mojligheter till delaktighet i hela forsk-
ningsprocessen och gé steget lingre och lata barn ha inflytande 6ver vad som ska beforskas
for att pa sa satt lata barns roster vara en del i hela forskningsprocessen, inte bara det som
forskningen handlar om (jfr Habashi, 2013). I fall 1 hade det varit av betydelse att barn
fatt vara med och formulera fragor. Fragor som formuleras av vuxna uppfattas inte alltid
som meningsfulla utan kan mota motstdnd. Det innebér att det lyssnande som betonas i
utgangspunkterna for detta temanummer ér en viktig del. Det som Lundys delaktighets-
modell bidrar till att synliggora ér att lyssnandet inte gar att isolera i forskningsprocessen.
Det ar ndra sammanbundet med barns majligheter att uttrycka sig (deras rost) men ocksa
hur forskare och andra faktiskt tar till sig, hor, det barn uttrycker. Om barns roster ska tas
pa allvar stéller det, menar vi, ocksa krav pa att agera och foérandra utbildningspraktiker
utifran det som sédgs och hors.

Begrinsningar: Denna text dar skriven i relation till en viss typ av forskning, utveck-
lingsforskning. Aven om vi menar att resonemangen har relevans dven for andra typer av
forskning med och om barn innebér det inte att vi ser att barn eller andra deltagare i forsk-
ning alltid ska ges delaktighet i att utforma forskningsprocessen. I studier dar verksam-
hetsutveckling &r ett syfte dr det dock viktigt att reflektera om och hur barn lyssnas pa i de
fall dédr de &r del av den verksamhet som ska utvecklas. Denna text bygger dessutom pa tva
fallexempel och kan pa sa sitt inte ses som representativ eller uttommande i férhallande till
hur utvecklingsforskning ger plats at savil barns roster som till lyssnandet pa deras roster.
Dock pekar flera andra studier pé att barns roster och deltagande i utvecklingsforskning
ges mycket lite utrymme (t.ex. Jones och Stanley, 2008). Denna text dr darfor ett viktigt
bidrag till att diskutera hur detta kan méjliggoras samt vilka metodologiska och etiska

utmaningar som finns i relation till att lyssna pa barn.
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