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«Det var egentlig ikke lov, men det var
artigl» Roff lek i generasjoner

Ragnhild Norderhus, Gunilla Eide Isaksen og Maria @ksnes
Sammendrag

Gjennom retrospektive intervju har vi fatt innsikt i tre generasjoners minner om lek i barndom-
men i Norge. Vi undersgker hvordan tre ulike generasjoners beskrivelser av rogff lek i barndom-
men endrer seg. Analysene viser at alle generasjonene har funnet rom for den rgffe leken som de
beskriver pa kontinuumet farlig lek - skummel lek - lek som rampestreker. Denne nyanseringen
kan bidra til gkt forstaelse for roff lek og spenninger mellom generasjoner, kontinuitet og end-
ringer av deltakernes erfaringer av lek i barndomshistorisk perspektiv.

Ngkkelord: barndomsminner, retrospektive intervju, farlig lek, rampestreker, skummel lek

“It wasn't really allowed, but it was fun!”
Rough play for generations

Abstract

Through retrospective interviews we gained insight into three generations” memories about
play in their childhood in Norway with a particular focus. In this article we examine how three
generations descriptions of rough play and how this may have changed over time. Our analysis
indicates that all generations have found room for rough play. They describe this play on a con-
tinuum from dangerous play - scary play - pranks. The nuances of rough play can contribute to
an understanding of tensions between generations, continuity, and changes in the participants’
experiences of play from a historical perspective.

Keywords: childhood memories, retrospective interviews, dangerous play, pranks, scary play

Innledning

Eksperter fra ulike forskningsfelt er bekym- (...) often youngsters have employed their guile to cul-
ret for barns lekevilkér fordi blant annet spill, tivate an underground of self-structured and informal
data, lekeplasser, usikre urbane miljg og tid- play that they did not care to talk about, and that
lig skolestart bidrar til regulering og restriks- the older generation undervalued or did not approve
joner av barns lek (Enerstvedt, 1982; Karsten, (Chudacoff, 2007, s. 13).

2005). Pa samtidig advarer forskere mot a uten

videre fastsld tap av spontan, ustrukturert,  Denne selvstyrte leken kan betegnes som roff.
utendgrslek ut fra en romantisk forestilling om  Den tolkes ofte som farlig eller grenseoverskri-
lek i fortiden (Pollock, 2019). Barn har alltid strevd  dende, og mange barn erfarer spenning og
for & beholde kontrollen over leken sin, men: stor glede i den (Chudacoff, 2007, 2015; Hart
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og Tannock, 2019). Hart og Tannock definerer
roff lek pd en mate som inkluderer et mang-
fold av former for fysisk lek som for eksempel
rough-and-tumble play, risikofylt lek, og krigs-
lek:

Verbally and physically cooperative play behavior
involving at least two children, where all participants
enjoyably and voluntarily engage in reciprocal
role-playing that includes aggressive make-believe
themes, actions, and words, yet lacks intent to harm
either emotionally or physically (Hart og Tannock,
2019, s. 200)

Selv om roff lek er omdiskutert, har det histo-
risk sett vaert manglende interesse for den i
akademia (Hart og Tannock, 2019). P& den
andre siden har barndomshistorien stort sett
handlet om fortellinger om hvordan barndom-
men har veert darligere eller bedre fer enn n3,
om forfall og framskritt, om brudd eller kon-
tinuitet. Forholdet mellom generasjoner er et
av de aller mest sentrale historiske fenome-
ner (Schrumpf, 2008). Ved & utforske forhol-
det mellom generasjonenes erfaringer av roff
lek, er hensikten med studien var a bidra med
starre presisjon og dypere forstaelse av kom-
pleksiteten ved roff lek i et barndomshistorisk
perspektiv. Studien kan bidra til & nyansere
idylliseringen av fortiden, der man sa for seg at
barn lekte fritt og at samfunnet var mer barne-
vennlig (jf. Heywood, 2005; Korsvold, 2008). Vi
undersgker hvilke endringer og likheter vi kan
finne i forholdet mellom de tre generasjone-
nes erfaringer. Mens tidligere forskning pa reff
lek har fokusert pa kjennetegn ved lek (jf. Hart
og Tannock, 2019), bygger vi pa den biogra-
fiske tradisjonen innenfor generasjonsstudier
(Narvanen og Nasman, 2004), der deltakernes
erfaringer av lek i barndommen og beskrivel-
ser av hvilken mening roff lek hadde for dem
er omdreiningspunkt. Med bakgrunn i dette,
er forskningsspersmalet vart: Pd hvilken mdte
endrer tre ulike generasjoners beskrivelser av raff
lek i barndommen seg? For a belyse dette har
vi gjennomfert kvalitative intervju med del-

takere fra tre ulike generasjoner. Vi innleder
artikkelen med en kort oversikt over tidligere
barndomshistorisk forskning pa lek, fgr vi pre-
senterer metodologiske valg og utfordringer.
Datamaterialet undersgkes tematisk og vare
analyser viser at rgff lek beskrives pa kontinuu-
met farlig lek - skummel lek - lek som rampe-
streker.

Lek i barndomshistorisk
forskning

Lek fremheves som den viktigste delen av barne-
kulturen (Enerstvedt, 1978; Sutton-Smith,
1997). Lek som et barnekulturelt fenomen er
vart teoretiske utgangpunkt i denne artikkelen
og innebaerer fokus pé deskriptive sider frem-
for eventuell nytteverdi - en verdi som den pe-
dagogiske forskningen hovedsakelig har veert
opptatt av. Ut fra et barnekulturelt perspektiv
er det moroa og spenningen som star sentralt i
barns lek (Sutton-Smith, 1997). Lekforskningen
beskyldes for ikke & ha veert der barn har veert,
men der den gnsker at barn skal veere; i den
stille og rolige leken. Det har bidratt til at le-
kens ville sider er oversett, herunder reff lek.
Barn lever i en kroppslig verden der det & lgpe,
hoppe og rope er goy (Rasmussen, 1993).
| et barndomshistorisk perspektiv diskuteres
det at fortida idealiseres og idylliseres, og at
samtidens barn stadig erfarer begrensinger i
muligheter til roff lek. Idealiseringer av fortiden
kan knyttes til en myte om den bekymringsfrie
barndommen der barn fikk leke fritt, men ogsa
myten om at samfunnet var mer barnevenn-
lig for (Cunningham, 2000; Korsvold, 2008;
Nordbakke, 2018).

Det finnes generelt lite systematisk forskning
pa barns lek i historisk barndomsforskning (jf.
Cunningham, 2000; Enerstvedt, 1978, 1982;
Thuen, 2000). | Norge er de mest systema-
tiske studiene utfert av Ase Enerstvedt, som
grundig dokumenterer hva barn har lekt for i
tiden. Hun foreslar at leken i liten grad ser ut
til & endre seg eller ga tapt. Barn viderefgrer
lektradisjoner og leker mye det samme som
barn lekte for 40-50 &r siden (Enerstvedt, 1978,
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1982, 2014). Enerstvedt nyanserer mange vok-
snes forestillinger om at samtidens barn ikke
leker som de selv gjorde og hevder voksne ikke
gjenkjenner barns lek (jf. Cunningham, 2000).
@rnulf Hodne (1987, 2010) har dokumentert
barndomsminner knyttet til lek i skolen. Det er
fa spor av det som kan oppfattes som roff lek i
disse studiene. Enerstvedt (1978) trekker frem
skeyerstreker og poengterer at det er voksne
som gir denne betegnelsen. Barn kaller det lek.
Barna gir uttrykk for at de sgker denne leken
fordi den er morsom, spennende og litt farlig.
Enerstvedt understreker at det ikke er farlig,
men helt uskyldig lek, som for eksempel a
ringe pa derklokker, skrive lapper, binde trad
i lommebgker, epleslang, binde to derer sam-
men og kaste sngball. | minner fra den gamle
folkeskolen 1885-1925 finner Hodne (1987)
beskrivelser av slasskamper og krigslek. Hodne
(2010) fant at barn i friminuttene ble nektet a
leke bestemte leker, som for eksempel & kaste
sngball og kaste pa stikke. Dette fgyer seg inn i
en lang tradisjon for & betrakte lek som unyttig,
farlig og umoralsk. Forbud ble et viktig virke-
middel. Barn anser ofte lek som en mulighet til
& handle pa egen hand, og komme unna voks-
nes forbud og krav om lydighet. Forskningen
vi har undersgkt antyder en spenning mellom
generasjoner i oppfatning av hva som er lek og
hva som eventuelt er god og darlig lek.

Denne spenningen mellom generasjoner
er eksplisitt hos Howard Chudacoff som
i et historisk perspektiv belyser hvordan
barn ikke fulgte voksnes formaninger. Han re-
fererer til Janet Gillespie som reflekterer over
sin egen barndom:

Since all the really interesting and original things we
did were labelled «<naughty» by the adult world, | didn’t
mind being naughty at all. (...) We were not interested
in goodness; it was too boring (Chudacoff, 2007, s.
127).

| jakten pa spenning og moro ser det ut til
at barn unngikk de voksenovervakede leke-
plassene. Barna hadde andre tanker om
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hvordan de kunne definere og selv kontrol-
lere sin lek. For & illustrere hvordan barn og
voksne betrakter lek ulikt, viser Chudacoff
(2015) til dagboknotater til en jente pa 9 ar:
«l don "t think grown-up people understand
what children like» (Chudacoff, 2015, s. 101).
Chudacoff peker pa at dette handler om en
spenning mellom generasjoner i historien om
barns lek. | Nord-Amerika fgr 1800 finnes skild-
ringer av barn som ble slatt for leken sin og
sine «roguish tricks», men som ikke sluttet med
dem, noe som illustrerer at barn gikk langt for
& erfare moro og spenning (Chudacoff, 2015,
s. 105).

Sett i et barndomshistorisk perspektiv, er
et gjennomgaende spersmal hvor mye frihet
barn skal ha i den ustrukturerte tiden, som
eventuelt kan brukes til rgff lek. Siste halvdel av
1900-tallet beskrives barndommen som kom-
mersialisert og flere involveres i strukturerte
voksenstyrte aktiviteter. Norsk forskning viser
at denne tendensen fortsetter (Nordbakke,
2018). Denne utviklingen bidrar til at barns lek
finner veien innenders. Mange barn erfarte
trolig at voksne dikterte deres lekaktiviteter i
sterre grad (jf. Chudacoff, 2015; Nordbakke,
2018). Chudacoff (2015, s. 108) foreslar at:

Kids still find ways to appropriate their own play sites,
incorporate and transform a multitude of objects
into playthings, and conspire ways to elude adult
management (...) That ability to find fun in a «town» of
boys or girls, exclusive adults, is and has been what is

wondrous about children s play.

Forskning pa lek viser at barn og voksne, men
ogsa forskere, gjerne har ulike oppfatninger av
den (Glenn, Knight, Holt og Spence, 2012). Roff
lek misforstas ofte pga. ulike oppfatninger og
erfaringer. For a korrigere misforstaelser er det
viktig a fa utdypet forstaelse for hvordan reff
lek kan erfares og beskrives av ulike genera-
sjoner. Utover samlebetegnelsen reff lek har vi
ikke fulgt en bestemt definisjon av lek, men en
fenomenologisk tilnaerming (jf. Sutton-Smith,
1997). aktivitetene eller atferden deltakerne
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selv erfarer som lek kategoriseres som lek. For
vi presenterer vare funn mer inngaende, rede-
gjor vi for metodologiske valg.

Metodologisk tilneerming
Datagrunnlaget bestar av 90 retrospektive
individuelle intervju gjennomfert i 2019 og
2020. Utvalget besto av menn og kvinner som
i undersgkelsesperioden var mellom 70-80,
50-60 og 20-30 ar. Generasjon i var studie be-
tegner deltakere fgdt i tre ulike tidsrom som
antas a ha pavirket deres minner av lek i barn-
dommen. Deltagerne regnet seg som barn i
perioden opp til femtenarsalderen. Det forste
utvalget er de som erfarte barndom under
krigen og i etterkrigstiden (1940-1965). Det
andre utvalget er de som var barn «da oljen
kom til Norge» (1960-1985). Det tredje utval-
get var barn i en periode med gkt institusjo-
nalisering av barndommen (1990-2015), med
bl.a. full barnehagedekning og gkt tilgang pa
digitale medier for alle (for utdyping av utvalg
se Isaksen, Norderhus og @ksnes, 2021). Vi an-
vender generasjon ogsa om forholdet mellom
barn og foreldre (jf. Chudacoff, 2015).

Kriterier for utvalg var alder, jevn kjgnnsfor-
deling og interesse for & dele barndomsmin-
ner. | vare forskningsetiske vurderinger har vi
lagt til grunn de nasjonale retningslinjene (Den
nasjonale etiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora, NESH, 2021). Vi rekrutterte fra
egne nettverk og var derfor oppmerksomme
pa frivillighet som et viktig forskningsetisk prin-
sipp. Vi har ogsa veert opptatt av & behandle
deltakerne respektfullt blant annet i gjengi-
velse av deres erfaringer av lek i barndommen,
samt i & vaere sensitive i samtalene. Var erfa-
ring er at retrospektive intervju kan utlgse ufor-
utsette situasjoner der deltakerne blir bergrt
av minnene fra barndommen som kunne lede
til bitterhet og grat. Vi ivaretok deltakerne og
forsikret oss om at de i etterkant av intervju-
ene hadde det bra. Den juridiske lovligheten
ved studien er godkjent av Norsk senter for
forskningsdata (NSD).

Retrospektive intervju kan fange opp de ny-

anser den historiske barndomsforskningen
etterlyser (Korsvold, 2008) og skape en dypere
forstaelse for kompleksiteten ved roff lek og
hva den gir slags mening for de som deltar i
den. Tematikkene i intervjuguiden la opp til
en apen og bred undersgkelse av aspekter
som ofte regnes som en god, moderne barn-
dom, for eksempel lek, moro, venner og skole
(Cunningham, 2000, s. 27). | analysene av data-
materialet la vi merke til at erfaringer av farlig
lek ble fremhevet av mange deltakere i de to
eldste generasjonene. Kodingen ble en invi-
tasjon til videre avgrensede analyser (Saldafia,
2021), ikke minst med bakgrunn i mangelen
pa barndomshistorisk forskning og lite teore-
tisering av farlig lek. Vi har forholdt oss til del-
takernes fortellinger gjennom en fortolkende
praksis (Gubrium og Holstein, 1997). | var
fortolkende praksis har vi lagt til grunn at te-
maene deltakerne bringer inn ikke kan tas for
gitt, men ma underbygges med materiale. Var
vurdering av hva som er viktig & kode bygger
pa var teoretiske skolering (Saldafia, 2021). Vi
har studert transkripsjonene i flere omganger
for a forsta og kode materialet. | arbeidet med
sortering og redusering har vi bygd pa tema-
tikker som var gjentakende hos deltakerne i
de ulike generasjonene. Vi har rekategorisert
materialet i flere omganger. | dette arbeidet
har vi jobbet med 4 sikre at vi forholder oss
til materialet pa en rettferdig og etterrettelig
mate. Det har veert viktig for oss a ikke tvinge
materialet inn i teoretiske kategorier (Saldafia,
2021).

Kategoriseringen er som nevnt basert pa
deltakernes ord, men preges av forskernes
teoretiske blikk. Mens farlig lek var en beteg-
nelse deltakerne anvendte, fant vi ved neer-
mere analyser av materialet grunnlag for a
anvende den akademiske betegnelsen raff lek
(jf. Hart og Tannock, 2019) som en overord-
net kategori. Deretter ble farlig lek, skummel
lek og rampestreker valgt som nyanseringer
med bakgrunn i deltakernes beskrivelser og
vokabular. Deltakernes egne analytiske re-
fleksjoner har vaert viktige for oss (Rennstam
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og Wasterfors, 2015). Kategoriene deltakerne
har inspirert til anser vi som fruktbare pa den
maten at folkelige varianter av akademiske
uttrykk bringes inn og nyanserer forskning
pa reff lek ut fra den subjektive erfaringen i
retrospekt. Lekrelatert forskning stetter seg
ofte pa teoretiske forestillinger om lek (Glenn
et al., 2012) som kan sta i motsetning til delta-
kernes erfaringer eller folkelige forstaelser av
lek. Med intensjonen om a beholde neerhet til
vare data (Saldaiia, 2021), har vi forsekt a ga
i dialog med empirien. Utdrag av deltakernes
fortellinger presenteres i beskrivende sekven-
ser som gjenspeiler tematikkene de brakte inn
(Rennstam og Wasterfors, 2015).

Kontinuitet og endrin%(i
generasjoners roffe le

A finne spor av bade endringer og kontinuitet
herer til barndomshistorie generelt og histo-
rien om barns lek (Chudacoff, 2015; Karsten,
2005; Schrumpf, 2008). Beskrivelser av roff lek
forekom ofte i materialet vart og var noe begge
kignn i alle generasjonene fortalte om. Vi tolker
det som uttrykk for kontinuitet. Var tolkning er
at roff lek synes & ha stor betydning for delta-
kerne. Det kommer ogsa til uttrykk nar de for-
teller at de gikk langt for a delta i ulike former
for reff lek. Etter hvert fant vi at det dreide seg
om ulike nyanser og varianter av rgff lek. Roff
lek, slik deltakerne beskriver den, deler noen
karakteristikker (jf. Hart og Tannock, 2019),
men har ogsa andre nyanser som kommer til
uttrykk pa et kontinuum fra farlig lek, skum-
mel lek til lek som rampestreker. Alle deltakerne
beskriver jakten pa spenning og moro som
drivkraften for & sgke roff lek.

Farlig lek - tilharer

den fortiden?

Flere deltakere papeker at leken deres var sa
roff at de opplevde den som farlig. Det var i
hovedsak deltakerne fra de to eldste gene-
rasjonene som beskrev den farlige leken. Nar
Enerstvedt (1978) hevder at den leken barn i
hennes undersgkelse beskriver som skgyer-
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streker og litt farlig var helt uskyldig lek, over-
prever hun barns oppfatning. Samtidig antyder
hun at begrepet farlig brukes ureflektert. Det
pekes dessuten pa individuelle oppfatninger
av hva som konstituerer farlig aktivitet (se
Sandseter, 2007). Det kan fare til bade en un-
dervurdering og overvurdering av hvor farlig
lek kan vere. Farlig lek kan forstas opp mot
risikofylt lek (Sandseter, 2007) som kan fere
til skader. | var studie beskriver deltakerne at
leken farte til skade og dgd. A snakke om farlig
lek kan forstds som en selvmotsigelse nar et
sentralt kjennetegn pa lek hevdes & vaere en
ufarlig sone der barn kan preve ut virksomhet
de ikke ville turt i «virkeligheten» (Sutton-Smith,
1997). Andre lekforskere antyder en mer kom-
plisert grense mellom lek som ufarlig og farlig
(Schousboe, 1993). Den grensen bergres i vart
materiale:

Arene pd rattkjelke i gatene. Da rant vi fra Kuhaugen og
ned til Innherredsveien. Det var mindre trafikk,
men det var jo livsfarlig likevel. Jeg husker det var
Singsakertrikken den gangen som gikk i slayfe. Jeg har
det bildet veldig klart: Jeg og en annen kom ned gaten
i full fart over trikkeskinnen og der kom trikken anta-
gelig en meter fra oss. Jeg s bare svart. Vi fok forbi.
Hadde det veert en tidel, kanskje et hundredels sekund
senere, sG hadde jeg ikke veert her i dag (Tore, 72).

Tore beskriver aking pa rattkjelke som en form
for lek som var farlig for ham og vennene. Pa
denne maten utfordrer han, og andre delta-
kere i studien, vanlige definisjoner av lek (King,
1979). Utsagn som indikerer at det handler om
lek har Maren (54) nar hun sier: «Jeg tror ikke
vi enset at ting kunne vaere farlige». Deltakerne
forteller at de glemte formaninger og forbud
nar de lekte: «Vi fikk nok noen formaninger om
a veere forsiktige, men nar vi kom ned dit [til
elva] sa lekte vi og glemte det» (Karl, 50).

De to eldste generasjonene beskriver det vi
tolker som farlige lekesteder. Det var i fjell og
bergskrenter, ved elver, i fjeera eller ved vann.
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Beskrivelser av farlig lek var ofte knyttet til det
a veere aktiv og ute i naturen, men ogsa mel-
lom husene, i gata eller i trafikken:

Mange av lekene gikk ut pa @ utfordre hverandre til
a gjore ting som kunne veere ganske farlig. Lek som
gjorde at vi ble kjemperedde. Vi klatret mye i bratte
skraninger i fjellet og en gang falt en av kompisene
mine ned. Vi klatret ogsa mye i fiskehjellene og der
ramlet vi ogsa ned flere ganger (Johan, 53).

Sammenliknet med andre land har barn i
Norge trolig hatt en stor rekkevidde for hvor
de kunne leke i sin barndom (Karsten, 2005).
I trad med tidligere forskning (Chudacoff, 2015)
forteller deltakerne i liten grad at de lekte pa
lekeplasser, barnehagen eller pa skolen. De
unngikk voksenovervidkede omrader. Noen
forteller at det var steder de egentlig ikke fikk
lov til & leke fordi det var farlig. Dette apner
for nyansering av idylliseringen av fortidens
barndom der barn fikk leke fritt. Voksne satte
restriksjoner, men de ble ofte brutt eller glemt.

De to eldste generasjonene har mange min-
ner om lek i trafikken. Selv om det var feerre
kijgretoyer i gatene da de hadde sin barndom,
fortelles det om hey risiko for skade. Flere av
de eldre deltakerne forteller om dedsfall i for-
bindelse med aking og a kjere sparktog (spark-
stagttinger som ble satt sammen som tog) i
trafikken. Noen fa fra den yngste generasjonen
beskriver minner om aking rett ut i trafikkerte
veier, men de hadde ingen fortellinger om
«broijng». Det var en popular lek blant de to
eldste generasjonene:

Da fikk vi tak i baklemmen. Det sto gjerne en pa hver
side av veien og ndr lastebilen kom hev vi oss frem og
fikk vi tak i baklemmen og sd klinket vi oss til. Der hang
vi. Det var farlig. Jeg husker vi broijet. Kommunen
hadde en firhjulstrekk landrover med tilhenger.
Den broijet vi nedover Festningsgaten. Jeg tror vi var
fem stykker. Og sa var det bart der som hjulene gikk
og sa var det sng mellom og pa sidene. Vivar fem-seks
stykker som hang bakom der. De sG oss jo de som
kjorte og s begynte de G kjore sikksakk. Vi havarerte

hele gjengen i en klase av guttunger. Den ene hadde
kul i hodet og bldayer og forstuede ankler. Vi hinket
oss bort derifra, husker jeg (Tore, 72).

Vi kan spegrre om dette ville skjedd i dag eller
om det som Schrumpf (2021) omtaler som
«en endret barndomsforstaelse» ville gjort det
utenkelig for sjaferen a gjere situasjonen farli-
gere for barna.

Nzert relatert til de eldste generasjonenes
muligheter til & leke overalt var tilgangen til
farlige materialer og ting. De to eldste gene-
rasjonene forteller hvordan ogsa farlige ting
ble leketing (jf. Chudacoff, 2015). De kunne
finne materialer til & lage pil og bue eller spret-
tert. Stoppenaler og ullgarn de fant hjemme,
ble brukt til luftgeveerpiler og erter til blaserer.
Vi horte fortellinger der barn ble truffet i gyne
og ble blinde. Andre materialer fant man fritt i
naturen: «Ett av de sterkeste minnene er da jeg
sprang etter en av kompisene mine med en
stor stein og kastet den i bakhodet pa ham og
jeg husker at blodet sprutet» (Johan, 53). Ogsa
jenter fortalte om voldsomme steinkriger de
deltok i. Ofte gikk det bra, men det hendte at
barn dede. Deltakere fra de to eldste genera-
sjonene forteller at de fant ting fra krigen som
kunne veere farlig, for eksempel sprengstoff og
granater. Etter hvert som barna ikke like lett
fant spennende ting fritt rundt omkring, kjopte
de utstyr som de kunne leke med:

Det var spesielt jeg og en til som holdt pd med det. Da
kjopte vi ugress-salt, natriumklorat. Det rarte vi ut i
vann og sa dynket vi avispapir i det vannet. Da fikk vi
natronpapir og kunne lage raketter og bomber. Det var
som krutt, det. Det var et farlig eksplosiv (Asgeir, 53).

Vart inntrykk er at deltakerne, som barn, var
klar over farene og at voksne hadde sagt fra
om hva de ikke fikk lov til & leke med og hvor.
Likevel oppsekte deltakerne fra alle generasjo-
nene farlige steder og prevde a fa tak i farlige
ting for & oppleve spenning og moro sammen
med venner. Deltakerne beskriver den farlige
leken som noe & trakte etter, som noe de for

16



eksempel skulket skolen for & delta i, eller de
bret regler og forbud for & gjere. De visste godt
hva de hadde lov til, men det handlet ogsa om
at de glemte seg eller ikke kunne la veere eller
stoppe leken. Hilde (56) forteller:

Det var mye spenning knyttet til denne leken [akingen]:
hvor hardt det var, hvor mye is det var, hvor mye sng
det var og hvor mye vi kom til G sl oss. Klarte man
styre unna treerne, klarte man @ unnga veien?

A knytte drivkraften ved leken til spenning og
moro er i trdd med et av de viktigste kjenne-
tegn pa lek (jf. Sutton-Smith, 1997).

Den yngste generasjonen beskriver mange
av de samme rgffe lekene som de to andre
generasjonene, men det er fa fortellinger om
farlig lek som kan sammenliknes med de elds-
te generasjonenes. De yngste forteller ikke om
dadsfall. Kristine (24) forteller om en av de far-
ligste episodene for den yngste generasjonen
nar hun beskriver lek med ild som fgrte til at
det tok fyr i terr halm. P4 samme tid preges
den yngre generasjonens fortellinger i starre
grad av voksnes restriksjoner som skjermer
dem fra den farligste leken. Ogsa de eldste
generasjonene erfarte forbud i leken, men det
var trolig utfordrende a opprettholde forbu-
dene fordi barna hadde stor lekeradius. | den
grad voksne tematiseres i de eldste deltaker-
nes fortellinger er det snakk om unngaelser.
Deltakerne beskriver at gkte restriksjoner
kom av voksne som var tettere pd barna og
hadde bedre mulighet til & serge for at regler
og forbud ble overholdt. Disse erfaringene
kan forstas i lys av en sammensatt historisk
og teknologisk utvikling som péavirker det fy-
siske lekemiljget. For eksempel gkende trafikk,
utbygging og sikkerhetskrav, der blant annet
byggeplasser ble inngjerdet. Medieutviklingen,
inkludert digitalisering, flyttet leken inn pa
barnerommene, barndommen institusjona-
liseres og bidrar til at leken blir mindre farlig
(Chudacoff, 2015; Nordbakke, 2018). En gkt
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oppmerksomhet omkring barns tid og rom til 4
leke farte leken inn pa trygge steder beskyttet
fra mye som kunne veere farlig.

Skummel lek - institusjonalisering
ufarliggjer?

A avgjere om en lek var farlig eller skummel var
utfordrende bade for forskerne og deltakerne.
Lek beskrevet som farlig av deltakerne, ble av
forskerne oppfattet som skummel og omvendt,
slik vi s& hos Enerstvedst. Vi gjenkjente den me-
todologiske utfordringen som innebaerer at
menster sjelden er hundre prosent komplett
og uimotsigelig. Beskrivelser kan ofte tilhgre
flere kategorier (Saldafia, 2021). Dette kan ogsa
tolkes som uttrykk for spenningen mellom ge-
nerasjonene og individuelle vurderinger av-
gjor hvor grensen gar for om noe er farlig eller
skummelt. Grenseoppgangene er uklare. | ord-
boker brukes skummelt om noe som oppleves
som farlig uten a vaere det. Det kan veere ube-
hagelig eller noe man kvier seg for. Poenget
er at mange av deltakerne skiller farlig lek fra
leken som bare var skummel. Misforstaelser
knyttet til rgff lek kan trolig forstas i lys av fore-
stillingen om at den er entydig farlig (Hart og
Tannock, 2019), men vare deltakeres beskrivel-
ser viser at ikke all reff lek er farlig - selv om
voksne brukte det som et argument for & forby
visse leker. Mange av vare deltakere fra alle
generasjonene forteller om episoder hvor det
kunne ga hardt for seg. Det var sjelden de re-
flekterte over at det kunne veere farlig mens de
var i leken, men det var skummelt. Sett i etter-
tid er det flere som trekker fram at det nok
kunne vaere mer farlig enn de ante da de stod
midt i leken. En méate a tolke skillet hos delta-
kerne mellom farlig og skummel, var at de selv
mente de i all hovedsak hadde kontroll pa den
skumle leken de forteller om, og at de vet at
det gikk bra.

De eldste deltakere beskriver ogsa motsatt, at
leken var mindre farlig enn man kanskje skulle
tro: «Vi fikk god oversikt over hva vi mestret og
hva vi ikke mestret. Jeg kan ikke huske at noen
skadet seg» (Ellen, 52). Det dreide seg kanskje
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mer om at leken var grenseoverskridende med
tanke pa regler og normer, og risiko for sank-
sjoner. A skille mellom hvorvidt lek er farlig
eller skummel ser ut til & veere mindre utford-
rende nar barndommen institusjonaliseres og
barns lek i skende grad foregikk pa institusjo-
naliserte lekesteder som ikke var direkte farlige.
Selv om de skulle veere barnevennlige, kunne
lekeplassene invitere til skummel lek. Ogsa
mye av den skumle leken foregikk ute i natu-
ren: «Vi klatret mye i treer» (Roy, 25). Else (70)
forteller at de klatret sa heyt opp at de nesten
ikke turte a klatre ned igjen. Mange fra de to
eldste generasjonene forteller at om somme-
ren lekte de ved elva eller sjgen, uten voksne
til stede: «Det var ingen som passet pa oss. De
stupte til og med fra broa og ned i elva fer de
hadde leert seg & svgmme» (Randi, 72).

Samlet sett er beskrivelsene fra 20-30-arin-
gene mer preget av lek de erfarer som skum-
mel enn farlig. Maten de forteller om det pa kan
veere uttrykk for at de synes voksne overdriver i
sine vurderinger av hva som kan betegnes som
farlig lek. Deltakerne fra alle generasjonene
forteller for eksempel om at sngballkrig var en
populeer aktivitet. De eldre deltakerne minnes
leken som morsom, men det kunne ogsa vaere
skummelt dersom eldre unger deltok. | motset-
ning til de eldre generasjonene forteller flere
av 20-30 aringene at sngballkrig var forbudt
eller kunne bli stoppet nar den foregikk i sko-
lens friminutt. Andreas (27) forteller:

Det var ogsa sneballkriger mellom trinn (...). Det var
egentlig ikke lov, men det var artig. (...) Jeg har ikke
helt skjent meg pa hvorfor det ikke var lov, men det
var sikkert fordi at de voksne var redde for at vi skulle
veere stygge nar vi kastet. Men jeg s aldri pd det som
et problem. Jeg kommer ikke pd at det var noen som
skadet seg noe voldsomt pd det.

| sitatet kommer spenningen mellom gene-
rasjoner, mellom voksne og barn, frem nar
Andreas ikke skjgnner forbudet mot sngball-
krig. Kongen pd haugen var ogsa en lek som alle
generasjonene beskriver at de holdt pa med.

Siri (25) forteller at hun husker godt Kongen
pa haugen. Broytebilen lagde en stor snghaug
midt i skolegarden der barn i alle aldre sam-
let seg. De fikk holde pa helt til noen ble ska-
det: «Det kunne bli litt voldsom lek». Siden
det kunne «ga hardt for seg» ble denne leken
forbudt pa flere skoler i Norge pa 2010-tallet.
Dette skriver seg inn i historien om forsgk pa a
forby barns lek (Cunningham, 2000). Ved nor-
ske skoler og barnehager ser vi eksempel pa
at lek forbys, seerlig den reffe i form av leke-
slassing, og tradisjonelle leker som utvikles
inspirert av voldelige filmer og spill (Espeseth,
2021). Ironisk nok gjer forbud ofte leken mer
spennende. Det ble trolig lettere a sanksjonere
regler og forbud nar barn befant seg innenfor
institusjonenes rammer, pa lekeplasser eller
skolegarder der voksne kunne fglge med pa
leken. Det & flytte leken inn i institusjoner kan
handle om & ufarliggjere reff lek, a gjere den
«bare» skummel. Utvikling av barndomsfor-
staelse kan spille inn med tanke pa at den til
en viss grad ga barn sterre frihet for i tiden, og
hvor barn grep muligheten til & ferdes mer fritt
pa godt og vondt (Schrumpf, 2021).

At voksne og barn har ulike oppfatninger av
farlig og skummel lek har statt frem som en
serlig utfordring i deltakernes fortellinger om
denne leken. Det fremstar som tydelig, ogsa
for skummel lek, at deltakerne kunne an-
strenge seg for & erfare spenning og moro:

Jeg lekte litt med bradrene mine. (...) jeg hadde mye taff
lek med dem, softgun og paintball. Jeg var menneskelig
malskive. Jeg var den irriterende lillesastra som gjerne
ville veere med. De var jo forbildene mine og jeg gikk
langt for @ fa veere med (Charlotte, 25).

| hovedsak driver alle generasjonene med mye
av den samme skumle leken, men med noen
variasjoner. Mens de eldste generasjonenes
skumle lek foregar utenders, er den yngste ge-
nerasjonens lek i starre grad institusjonalisert.
Det kan synes som om de eldste deltakernes
skumle lek er mer i grenseland til farlig enn de
yngstes lek. Samtidig er det en vurderingssak
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hvorvidt lek med softgun er mindre farlig enn
lek med pil og bue de eldste generasjonene
drev med.

Rampestreker - en morsom

lek i tre generasjoner

Mange av deltakerne i studien forteller
om rampestreker. | den barndomshistoriske
forskningen trekker Enerstvedt (1978) frem
skeyerstreker som en egen kategori definert
av voksne. Barn kaller det lek. Lek og rampe-
streker kan overlappe, men handler ikke alltid
til det samme. Mens barn i lek er fokusert pa
hva de holder pa med, er rampestreker mer
orientert mot & utfordre grenser og eksperi-
mentere, noe som kan betraktes som lekenhet
(jf. Steinsholt og Harstad, 2021). Steinsholt og
Harstad (2021) skiller mellom lek som noe som
skjer med barn og rampestreker som noe barn
lar skje. Rampestreker forstas som noe barna
kan gjere spontant, men ogsa planlegger. | vart
materiale ser vi at rampestreker i liten grad re-
duseres pa den maten at generasjonene erfa-
rer at de begrenses av teknologisk eller annen
samfunnshistorisk utvikling. Rampestreker
fremstar som relativt uavhengig sted og ting.
Det er heller slik at den finner nye former i naer
tilknytning til, for eksempel, institusjonalise-
ringen. Denne lekenheten kan sies a vaere ut-
trykk for kontinuitet. Det er denne lekenheten
vi tydeligst gjenkjenner i deltakernes fortel-
linger. Rampestrekene som beskrives gar igjen
i alle de tre generasjonene, som epleslang,
ringe pa dgrer og stikke av, «tulleringe» (a ringe
til datidens fasttelefon der nummer ikke ble
vist og ingen kunne vite hvem som ringte) eller
kaste epler, plommer eller sngballer pa vindu
og biler.

Deltakerne i undersekelsen var fortel-
ler at rampestreker ofte handlet om 3 teste ut
voksnes reaksjoner. Den yngre generasjonen
knytter flere av sine rampestreker til det insti-
tusjonelle hverdagslivet. De bruker rampestre-
ker om det a finne pa tull og tays i skolegarden:
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Det var ikke sG mye kontroll og det var lett g stikke av,
det husker jeg vi gjorde pd SFO (skolefritidsordning).
Da kunne vi springe ned mot butikken og de voksne
kom lepende etter oss for G hente oss tilbake (Trine,
26).

Ogsa i barnehagen minnes deltakerne at de
gjorde ting de ikke hadde lov til. A remme fra
barnehagen er et kjent fenomen (Rasmussen
og Smidt, 2001). Synnegve (24) forteller at hun
og ei venninne pleide & stikke av:

Vi sprang fra var barnehage over et jorde og til en
annen barnehage. (...) De voksne fra den andre barne-
hagen kom og spurte om vi var nye. De hadde sikkert
fatt en telefon om at vi var der og kom ut til oss. De lot
som ingenting og det var sd artig. Det gjorde vi flere
ganger. (...) Vi ble ganske smarte etter hvert og fulgte
med ndr det var pause, ndr en av de voksne gikk inn
og det kom nye ut. Da benyttet vi anledningen til G
stikke av. (...) Det var sa artig, spennende og skummelt
pd samme tid.

Mange rampestreker var ganske uskyldige,
slik Sofie (24) forteller: «Iblant gjorde vi pe-
belstreker. Vi kastet raykbomber bak skolen.
Sanne som vi kjgpte med ulike farger. Ingen
fant ut hvem som gjorde det, sa det gikk fint».
Deltakerne veksler mellom a bruke pgbelstre-
ker, rampestreker og skayerstreker. Pgbel blir
ofte assosiert med haerverk og deltakerne hus-
ker at voksne kunne bli sinte for noe av det som
de gjorde. De understreker at de gjorde ram-
pestreker for & ha det ggy og spennende, ikke
for a edelegge ting. De kunne kaste plommer
pa vegger, men de kastet bevisst s de ikke
skulle treffe vindu eller noe som kunne bli gde-
lagt. En aktivitet som alle de tre generasjonene
beskriver, er & lage tomme lurepakker som de
la pa veien for & lure folk til & plukke opp. Det
kunne veere en fin pakke eller en lommebok
festet i et fiskesngre som barna nappet bort
nar voksne bgyde seg ned for & ta den opp.
En litt annen variant av denne rampestre-
ken forteller Karl (53) om:
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Det verste vi gjorde, og som jeg har skjent i ettertid
var litt stygt, var G strekke en ulltrad over veien. For i
market ser det ut som staltrad. Da brabremset bilene
selvfolgelig ndr de sd den. Det kunne jo veere litt leit
hvis det var glatt og sann, men til stor jubel fra barna.

Rampestrekene var ikke kun rettet mot voksne,
men ogsa mot yngre barn:

Jeg og en til ble en gang fanget av to eldre gutter. De
var cowboyer og vi var indianere. De satte oss inn i et
revebur, et tomt bur som sto mellom to bur med rev i.
Der ble vi plassert helt til noen voksne kom og hentet
oss. Vi kom oss ikke ut selv fordi vi var Ist inne og det
var jo store dyr pa siden av, sa da var vi litt redd. En
gang tok de oss med i en fryser som var gravd ned
pa stranda. Den gravde de opp og puttet oss oppi og
sd gravde de over igjen. Etter ei stund ble de nok litt
bekymret, og kom og hentet oss (Johan, 53).

Ut fra hvordan Johan forteller historien frem-
star det som ganske uskyldige rampestreker
der vi aner at ogsa barn har ulike oppfatninger
av hva som var lek og ikke. Intensjonen var
trolig ikke a skade noen (jf. Hart og Tannock,
2019). Mens de eldre barna kanskje ville
skremme de yngre litt og syntes det var moro,
kan det hende barna i fryseboksen syntes det
var skummelt eller til og med farlig. Det hand-
ler om ulike posisjoner eller stasted man har
i leken eller rampestreken (Schousboe, 1993).
Alle sier det var spenningen ved om de ble
oppdaget som var drivkraften i mye av rampe-
strekene. Enkelte var s utspekulerte at nar de
gikk pa slang, tok de med seg barn som ikke
lgp sa raskt, for selv a komme seg unna. Andre
forteller at de kunne lgpe langt inn i skogen for
a giemme seg. Flere forteller at dersom de fikk
lov til & ta epler, var det ikke sa stas a gjore
det. Dersom den de ringte pa til ble sint, var
det ekstra spennende, slik Ellen (52) forteller:

Jeg husker spesielt en kar nedi gata. Han var lcerer
og han var kanskje spesielt utsatt av den grunn. Han
kom en gang etter oss. Det var markt, sd vi sprang
innover skogen. Jeg husker vi giemte oss bak ei rot og

vi harte at han kom etter oss for G lete etter oss. Han
var rasende, men vi synes det var spennende. Sa det
var jo underholdende. Det var ikke like morsomt hvis
noen bare dpnet dora og lukket den igjen. Det var ikke
det som var spennende.

At voksne ikke reagerte eller ga uttrykk for ak-
sept for rampestreker var noe deltakerne ikke
verdsatte. Det bidro heller til en utflating av den.
Flere forteller at de minnes at det som var spen-
nende var nettopp a bevege seg i grenseland
mellom hva som var lov og ikke lov, det a snike
seg til ting. Mens farlig lek og skummel lek ofte
handlet om & unnga voksne, var deltakernes for-
tellinger om rampestreker relatert til oppvigling
og tirring (Steinsholt og Harstad, 2021), en form
for opposisjon mot voksne, men ogsa barn, jen-
ter mot gutter, eldre mot yngre. Det blir tydelig
i fortellingene om rampestreker hvordan leken
ma leke med noe eller noen, og at sarlig voksnes
grenser er morsomme 4 utfordre (jf. Steinsholt
og Harstad, 2021). At det er morsomt, gar igjen
i beskrivelsene. Det dreier seg ofte om beskri-
velser av et fellesskap, vi mot dem, & ha moro
pa voksnes bekostning, noe som kan gjenspeile
spenningen mellom generasjoner. Det kunne
vaere skummelt, men aldri farlig!

Avsluttende diskusjon

| denne studien stilte vi spersmal ved hvor-
dan tre generasjoners beskrivelser av rgff
lek i barndommen endrer seg. | forlengelsen
av Chudacoffs studie av minnemateriale knyt-
tet til barns lek i USA, viser var studie hvordan
generasjoner i Norge fra 1940-tallet og frem til
2000-tallet har funnet rom for roff lek. Vi tolker
fokuset pa reff lek som uttrykk for at det var
betydningsfullt for mange og noe de la seg pa
minne - bade pa godt og vondt. Vare deltakere
gir uttrykk for at ogsa de som var barn mel-
lom 1990-2015 lekte rgft, om enn med noen
andre betingelser enn de som var barn mellom
1960-1985 og mellom 1940-1965. Dette inne-
baerer en barndomshistorisk kontinuitet som
dermed utfordrer forestillingen om at yngre
generasjoner ikke finner rom for reff lek pa
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grunn av regulering og restriksjoner, men at
spontan, ustrukturert lek og utendgrslek mar-
ginaliseres (Pollock, 2019). P4 samme tid kan
reff lek nyanseres pa kontinuumet fra farlig
lek, til skummel lek, til mer uskyldige rampe-
streker. Vi ser en forskyvning i den regffe leken
blant de tre generasjonene pa kontinuumet
der vi hgrer mindre om den farlige leken som
forte til ded og store skader pa mennesker
blant den yngste generasjonen. Selv om ogsa
enkelte fra den yngre generasjonen forteller
om minner om farlig lek, finner vi at de to elds-
te generasjonene beskriver leken som mer
farlig enn den yngre generasjonen. Man kan
derfor stille spgrsmal ved om den farlige leken
tilhgrer fortiden. Vilkarene for leken har endret
seg, og med bakgrunn i vart materiale har vi
sett at for eksempel de fysiske forholdene gjar
det vanskeligere for den yngre generasjonen
a broije og kjgre sparktog som de eldste. Vi er
kient med at ungdommer i 2021 hadde spen-
ning og moro med & henge etter busser. Nylig
har vi ogsa observert barn i Trondheim som
kaster seg ut pa akebrett parallelt med biler
som kjerer. Det er interessant, og kan bety at
den yngre generasjonen viderefgrer former for
farlig lek. At den ikke kommer tydeligere frem
i vart materiale kan henge sammen med hvor-
dan de yngste deltakerne snakket om leken.
Det er mulig & tolke dem som preget av nor-
mative syn pa hva som er god oppdragelse og
god barndom (Madsen, 2018).

Den eldre generasjonen beskriver pa sin
side i mindre grad rampestreker. De husker
at de gjorde rampestreker, men utdyper ikke.
Nar de har fortellinger om brojing og steinkrig,
blir rampestreker kanskje ikke verdt & nevne.
Rampestreker ser ut til & vere den formen
for reff lek som er tydeligst gijennomgaende
for alle generasjonene. Det er liten tvil om at
en rekke sammensatte og komplekse forhold
som teknologisk utvikling, gkt sikkerhet, insti-
tusjonalisering og sentralisering (jf. Nordbakke,
2018) har bidratt til at erfaringer av farlig lek
er blitt faerre. Mye av leken beskrives av alle
generasjonene som skummel. | trad med tidli-
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gere forskning har vi sett at deltakerne peker
pa at voksne og barn ofte har ulike oppfat-
ninger om hva som er farlig og skummel lek.
Vare funn viser at flere av deltakerne i studien,
i sin beskrivelse av den regffe leken, ser at den
kunne veert farligere enn de forstod da de del-
tok i den. A kategorisere den som farlig eller
skummel var komplisert og noe som reflek-
terte spenninger mellom generasjoner, forstatt
som barn og voksne (Chudacoff, 2015). Slik vi
tolker den yngre generasjonen mente de at
mange voksne kategoriserte leken som farlig
nar den ikke var det, og frarevet barn mulighe-
ter til lek de verdsatte. Det kan knyttes til at en
sentral drivkraft for den roffe leken som delta-
kerne i alle generasjonene beskriver, er jakten
pa spenning og moro. Denne jakten handler
ofte om hvordan barn skaper sine egne rom
for lek, bade innenfor og utenfor de rommene
voksne regulerer (Chudacoff, 2007, 2015; Hart
og Tannock, 2019; Sutton-Smith, 1997). Dette
viser blant annet til sitatet i tittelen som peker
pa at selv om noe ikke var lov, var det morsomt.
Kanskje nettopp fordi det ikke var lov. Det illust-
rerer hvordan barn er gode til & se moroa i
verden omkring og gar langt for & erfare den.
De folger ikke voksnes formaninger, men fin-
ner muligheter til & leke pa egen hand, selv om
de er klar over at voksne oppfatter det som en
darlig lek (Chudacoff, 2015; Rasmussen, 1993),
ogsa innenfor institusjonene. Det dpnes for a
stille spersmal ved tradisjonen for ensidig a be-
trakte lek som unyttig, farlig og umoralsk, og a
innfgre forbud uten videre.

Deltakerne i var studie gir uttrykk for nyan-
serte tanker om at erfaringen av spenningen og
moroa med roff lek er en vesentlig livserfaring,
noe som gir livet en seerlig kvalitet. Mange del-
takere oppvurderer den rgffe leken i retro-
spekt og antyder at barn gjerne kunne hatt
mer av den i dag, at barn beskyttes eller kon-
trolleres for mye og meter krav om at leken
skal veere pedagogisk riktig. Dette nyanserer
spenningen mellom generasjoner der eldre
har undervurdert barns lekekultur (Chudacoff,
2015, 5.101):
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(..) even the older generation has admitted
that self-structured play can define the main joy
of childhood, a means whereby, under the right
conditions, youngsters independently learn and adapt
through self-expression, risk-taking, and interaction.

Med bakgrunn i materialet vart argumenterer
vi for at reff lek er historisk og samfunnsmessig
betinget, men at ogsa det enkelte barns jakt pa
moro og spenning virker inn pa hvorvidt reff
lek stadig fremstar som en del av barns lek-
tradisjon. Reff lek fremstar som et komplekst
tema og i denne studien dekker vi kun et om-
rade der tre ulike generasjoner beskriver sine
lekerfaringer fra barndommen. Til tross for at
Enerstvedt (1982) dokumenterer at barn vi-
derefarer lektradisjoner, utrykker hun ogsa be-
kymring for at barns lektradisjon kan forsvinne
om forholdene ikke legges til rette for den. Det
peker pa behov for videre forskning, som kan
dokumentere barns erfaring av lek i en tid der
mye av leken synes organisert (Chudacoff,
2015; Hart og Tannock, 2019). | tillegg til den
barndomshistoriske verdien av forskningen,
kan var forskning ogsa gi bedre grunnlag for
refleksjon omkring voksnes grensesetting av
roff lek.

Takk

Takk til deltakerne i denne studien som har bi-
dratt med sine minner om lek i barndommen
og til Institutt for leererutdanning, NTNU, for
gkonomisk statte til & giennomfere studien.
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