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Leg som leering, udvikling og dannelse
-En policy-antropologisk undersagelse af
legens betydning i dansk dagtilbuds-policy

Christina Haandbaek Schmidt og Malene Slott

Sammendrag

Leg er et vaesentligt barndomspaedagogisk begreb - og centralt i den nordiske daginstitutions-
model. Vi er i denne artikel interesserede i at afdaekke og fremvise, hvordan leg som et nyt centralt
policy-begreb indholdsbestemmes i den danske dagtilbudslov og laereplan. Med afsaet i en po-
licy-antropologisk tilgang kombineret med en kritisk diskursanalyse analyserer vi centrale doku-
menter, som knytter sig til den danske policy-proces omkring revision af hhv. dagtilbudsloven og
bekendtggrelsen om den paedagogiske lsereplan (2016 -2018). | artiklen viser vi, hvordan seerlige
betydninger af leg rejser pa tveers af forskellige dokumenter og tilsammen giver opbakning til
tre diskurser, der forbinder sig til hhv. laering, udvikling og dannelse. | forleengelse af den kritiske
diskursanalyse undersgger vi med afseet i positioneringsteori, hvordan hhv. barnet, peedagogen
og foraeldrene positioneres inden for de tre identificerede diskurser.

Negleord: Nordisk daginstitutionsmodel, legeforstaelse, dagtilbudslov, policy-antropologi, diskurs-
analyse, positionering

Play as learning, development, and cultivation -
A policy-anthropological study of the definitions
of play in Danish day care policy

Abstract

Play is an important concept in childhood pedagogy and essential to the Nordic day care model. In
this article, we are interested in uncovering and presenting how play as a new, central policy con-
cept is determined in the Danish Day Care Act and the national curriculum. Based on a policy-an-
thropological approach combined with critical discourse analysis, we analyze key documents that
relate to the Danish policy process regarding the revision of the Day Care Act and the national cur-
riculum (2016-2018). In the article, we show how special meanings of play travel across different
documents and collectively support three discourses: play as learning, play as development and
play as cultivation, respectively. In continuation of the critical discourse analysis, we investigate,
based on positioning theory, how the child, the pedagogue, and the parents are positioned within
the three identified discourses.

Keywords: Nordic day care model, understanding of play, Day Care Act, policy-anthropology,
discourse analysis, positioning
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Introduktion

Dagtilbudsomradet i de nordiske lande er ud-
viklet inden for rammerne af den skandinaviske
velferdsmodel og er ofte refereret til som den
nordiske model. En model, der karakteriseres
som begrnecentreret og holistisk, idet den base-
res pa berns deltagelse, demokrati, autonomi og
frihed. Den nordiske model iscenesaettes som
eksempel pa god paedagogisk praksis og som
benchmark for andre lande (Hannikainen, 2016;
Karila, 2012). Samtidig er de nordiske lande
i stigende grad blevet pavirket til at udvikle,
standardisere og redefinere deres policy pa dag-
tilbudsomradet i relation til transnationale stra-
tegier om livslang leering fra bl.a. OECD's Early
Childhood Education and Care-programmer
(Krejsler, 2012; Schmidt, 2017; Schmidt, 2018).
Sadanne tiltag har medfert en transformation
af den nordiske model, der har resulteret i na-
tionale forskelle og variationer i organiseringen
af dagtilbudsomradet (Karila, 2012). Det kan il-
lustreres med de nationale paedagogiske lzere-
planer, som bade Danmark, Finland, Norge og
Sverige har revideret i 2016 -18. Som eksem-
pel har det svenske Skoleverk faet til opdrag at
anvende undervisning som et centralt begreb
for alle uddannelsesinstitutioner fra dagtilbud
til gymnasiale uddannelser (Sveriges Riksdag,
2020, kapitel 1 83), mens leeringsmiljg er ud-
peget som et centralt begreb i den styrkede
paedagogiske lereplan i Danmark (Bgrne- og
Undervisningsministeriet, 2018). | den finske
plan for smabernspaedagogik betones sma-
bernspaedagogikken (Utbildningsstyrelsen,
2018), og den norske rammeplan tager afseet
i et samfundsmandat, der bl.a. handler om at
"fremme laering og danning som grunnlag for
allsidig utvikling” (Utdanningsdirektoratet, 2017,
Barnehagens verdigrunnlag).

P& tveers af forskellene fremstar barnets
leg som et faelles og veesentligt element i den
nordiske model. Formalet med naervaerende
artikel er derfor at opfordre til at undersoge,
hvilke placeringer og betydninger leg tilleegges
i de nordiske landes dagtilbudspolitikker. Vi vil
indlede og bruge Danmark som eksemplarisk

case til at identificere de betydninger af leg,
som optraeder i centrale policy-dokumenter
relateret til revisionen af "Bekendtggrelse af
lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern
og unge” (Dagtilbudsloven) og "Bekendtggrelse
om padagogiske mal og indhold i seks lzere-
planstemaer” (den paedagogiske lzereplan).

Nar Danmark er en interessant case skyldes
det, at leg blev indskrevet i den reviderede
formalsparagraf fra 2018, hvor den fastseettes
som grundleggende og knyttes an til det over-
ordnede formal med dagtilbuddene, nemlig
at fremme berns trivsel, laering, udvikling og
dannelse:

Dagtilbud skal fremme barns trivsel, Icering, udvik-
ling og dannelse gennem trygge og poedagogiske
leeringsmiljoer, hvor legen er grundleggende, og
hvor der tages udgangspunkt i et barneperspektiv.
(Bekendtgarelse af lov om dag-, fritids- og klubtilbud
m.v. til barn og unge, 87, 2020)

Med denne artikel gnsker vi saledes at under-
sege, hvordan vi skal forsta "leg som grund-
leggende”, og hvordan det forbinder sig til de
fire kernebegreber: trivsel, leering, udvikling
og dannelse. Samtidig @nsker vi at undersgge,
hvordan disse forbindelser far betydning for,
hvordan vi kan forstd og tale om begrn, pae-
dagoger og foraeldre. Derudover gnsker vi at
invitere til et feelles nordisk samarbejde med
forskere pa tveers af de nordiske lande, hvor
vi med afsaet i denne artikels analyser, foreslar
at gennemfare et komparativt studie af leg i de
nationale lzereplaner. Dette med henblik pa at
skabe forskningsviden om leg i den nordiske
policy-model, hvorunder det bliver muligt at
identificere bade faelles karakteristika, men
ogsa nationale forskelle og variationer.

Artiklen tager afseet i folgende forsknings-
spergsmal:

Hvilke betydninger af leg kan iagttages i danske
policy-dokumenter knyttet an til den reviderede dag-
tilbudslov og leereplan, og hvordan positionerer disse
betydninger hhv. barnet, pcedagogen og forceldrene?
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Artiklen indledes med de metodologiske og
metodiske dispositioner, hvormed vi har gen-
nemfgrt vores undersggelser. Herefter opdeler
vi artiklen i to analysedele, hvor den fgrste del
fremanalyserer forskellige betydninger af leg
pa tveers af centrale policy-dokumenter, mens
den anden del fremanalyserer, hvordan disse
betydninger positionerer hhv. psedagogen,
barnet og foreeldrene.

Metodologiske og

metodiske dispositioner

Med henblik pa at afdaekke, hvilken betyd-
ning leg har i den reviderede danske dagtil-
budslov og lereplan, har vi ladet os inspirere
af policy-antropologien (Wright og Shore, 2001;
Wright et al., 2013; Wright, 2017; Sarauw, 2011)
og anvender denne som overordnet metodo-
logi for metodiske og analytiske dispositioner
som kritisk diskursanalyse og positionerings-
analyse.

Policy-antropologi
Policy-antropologien er en tveerdisciplinaer og
tveermetodisk tilgang informeret af den franske
filosof Michel Foucaults governmentality-be-
greb "conduct of conduct” (Wright, 2017), som
handler om at afdaekke, hvordan mennesker
kan skabe mening inden for et system, som i
stigende grad er vikletind i policy-rationaler og
-regimer (Wright, 2017, s.141). Med policy-an-
tropologien skabes mulighed for at folge,
hvordan et begreb, som i det her tilfeelde leg,
potentielt a&ndrer betydning, nar det bevaeger
sig fra barndomspaedagogikken til policy, og
hvordan "nye” betydninger far konsekvenser
for barndomspaedagogikken i daginstitutio-
nerne. Et centralt metodisk greb indenfor po-
licy-antropologien er at "fglge en policy”, som
handler om at felge den betydningskamp, der
foregar i forhandlingerne af policy, pa tveers
af "lokaliteter” for pa den made at afdaekke,
hvordan nye former for governance og magt
opstar, og hvordan selve systemet forandres
(Wright, 2017, s. 151; Wright et al., 2013).

Nar det er sarligt interessant at undersgge,

Christina Haandbaek Schmidt og Malene Slott

hvilke betydninger af leg der er pa spil i den
danske dagtilbudslov og i leereplanen fra 2018,
sd skyldes det, at leereplanen i vidt omfang
er formuleret pa baggrund af forhandlinger
mellem paedagogprofessionens egne akterer
og interessenter i og omkring professionen
som fx Be@rne- og Ungdomspaedagogernes
Landsforbund, Professionshegjskolerne,
Kommunernes Landsforening og Foraeldrenes
Landsorganisation. Hermed blev traditionelle
barndomspeaedagogiske begreber transpor-
teret ind i beslutningsprocessen, og mikset
og tilpasset politiske, fagpolitiske og arbejds-
markedsrettede rationaler. Malet med denne
artikel er at identificere de betydningsfast-
saettelser af begrebet leg, der er opstaet i be-
slutningsprocessen, og som gemmer sig bag
formuleringen "legen som grundlaeggende”
i dagtilbudslovens formal. Disse betydnings-
fastsaettelser undersgger vi via en kritisk dis-
kursanalyse, hvor vi felger leg pa tveers af
forskellige politiske dokumenter.

Analysegrundlag
Analysegrundlaget er fem centrale policy-do-
kumenter, der er udvalgt med henblik pa at
kunne fglge den demokratiske beslutnings-
proces.

De udvalgte dokumenter fremgar af tabel 1
herunder.

Centrale policy-dokumenter

1. Bekendtggrelse af lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til
bern og unge (Dagtilbudsloven) (2020).

2. Berne- og Socialministeriet (2018) Den styrkede

paedagogiske lzereplan. Rammer og indhold.

3. Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling (2016)

Master for en styrket paedagogisk laereplan.

4. Radet for Barns Leering (2016) Ny dagsorden for Danmarks

dagtilbud - sadan styrker vi kvaliteten for de 0-6 arige.

5. Kommunernes Landsforening (2017) Godt pa vej -

dagtilbuddets betydning.

Tabel 1. Analyserede policy-dokumenter.

De udvalgte dokumenter har forskellig genre
og status: Det farste dokument er selve lov-
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grundlaget for dagtilbud i Danmark, mens de
fire sidste er centrale styringsdokumenter, ud-
formet af indflydelsesrige akterer. Alle fem do-
kumenter er imidlertid udarbejdet inden for en
relativ kort herings- og lovgivningsperiode pa
tre ar'. Det andet dokument er det ministerielle
vejledningsmateriale, benaevnt "Den styrkede
paedagogiske lareplan”. Rammer og indhold
(2018), udsendt fra det daveerende Bgrne- og
Socialministerium?. Vejledningsmaterialet er
valgt, fordi det gengiver lovforarbejderne, og
begrunder elementer, som ikke er indgar i
lovteksten. Dokumentet tilbyder dermed dag-
tilbud og det padagogiske personale lovens
fortolkninger og intentioner.

Det tredje dokument "Master for en styrket
paedagogisk |laereplan” er udarbejdet af en mi-
nisteriet nedsat arbejdsgruppe i 2016 (det da-
veerende Ministeriet for Barn, Undervisning og
Ligestilling). Arbejdsgruppen bestod af prakti-
kere, videnspersoner og interessenter inden
for det danske dagtilbudsomrade, som navnt
i afsnittet Policy-antropologi. Arbejdsgruppens
formal var at udarbejde et nyt og opdateret
grundlag for en ny, dansk lereplan, altsa en
master, hvorfor arbejdsgruppen fik navnet
Mastergruppen. Det nye, opdaterede grundlag,
Master for en styrket paedagogiske leereplan,
blev startskud til den politiske proces, hvorfor
dokumentet har haft afggrende betydning for
revisionen af leereplanen, dagtilbudsloven og
vejledningsmaterialet. | vejledningsmaterialet
star der saledes:

Masteren beskrev blandt andet et feelles peedagogisk
grundlag, som omfatter en rcekke centrale begreber
som eksempelvis dannelse, leg, det gode barneliv, bar-
nefeellesskaber og Ieeringsmiljeer i dagtilbud, som er
kendetegnende for den made, der arbejdes med barns
trivsel og lcering pd i dagtilbud i Danmark. (Barne- og
Socialministeriet, 2018, s. 58).

Pa grund af dokumentets centrale betydning
for udarbejdelsen af de officielle styringsdo-
kumenter er Master for en styrket paedago-
gisk lzereplan listet som det tredje dokument

i tabel 1. Det fjerde dokument stammer fra
Radet for Berns Leering. Det er et uafhaengigt
rad, der har til formal at radgive den til hver
tid siddende minister. Radgivningsfunktionen
betyder, at et dokument fra Radet for Bgrns
Leering bliver centralt i policy-processen, lige-
som der er sammenfald af interesseorgani-
sationer og deltagere mellem Mastergruppen
og Radet (Schmidt, 2017). Det femte og sidste
dokument er udarbejdet af Kommunernes
Landsforening, der organiserer og varetager de
danske kommuners interesser. Som arbejdsgi-
ver for danske dagtilbud spiller Kommunernes
Landsforening en afgegrende rolle for imple-
menteringen af den nye laereplan. Selv om de
sidste to dokumenter séledes ikke er del af den
officielle policy-proces, sa inkluderes de, fordi
de er udarbejdet af politisk indflydelsesrige
aktgrer, der har medvirket i policy-processen.
Det er dog vaerd at bemeaerke, at den politiske
proces med en ny lereplan i Danmark forlgb
hen over ministerrokader og ressortaendringer,
hvorfor man kunne argumentere for inklusion
af andre dokumenter i perioden.

Kritisk diskursanalyse

Vi har valgt at lade os inspirere af teorien af
bag kritisk diskursanalyse (Wodak og Meyer,
2001; Jager, 2001) med henblik pa at analy-
sere, hvordan leg betydningsfastsaettes i de
fem ovennaevnte dokumenter som supple-
ment til den policy-antropologiske metodo-
logi. Analysen giver os dermed mulighed for at
"folge en policy” og afslare, hvordan forskellige
betydninger af leg optraeder pa tvaers af doku-
menter, men tilsammen medvirker til at ind-
holdsbestemme og fastholde leg i bestemte
betydninger. Disse fastholdelser af betydnin-
ger forstar vi som diskurser.

En diskurs kan begribes som en struktureret
totalitet af artikulationer (Laclau og Mouffe,
2002:52), der virker ved at fastholde ord og
begreber, i det her tilfeelde leg, i en bestemt
betydningsrelation. Diskurser fungerer i kraft
af de betegnere, dvs. ord og begreber, der op-
treeder i diskursens aekvivalenskseder, og som
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samtidig definerer diskursen (Schmidt, 2017).
Analysestrategisk betyder det, at vi skal identi-
ficere de betegnere, som anvendes til at fast-
seette betydningen af leg.

Nar det her er interessant at undersgge be-
tydninger af leg som diskurser, er det, fordi
vi med en diskursanalyse kan identificere,
hvordan et paedagogisk og samfundsmaessigt
kernebegreb som leg indholdsbestemmes og
potentielt transformeres, nar det bliver "op-
hgjet” til policy-begreb. Samtidig kan vi iden-
tificere, om der er forskellige og potentielt
modsatrettede politiske betydninger pa spil.
Formalet med den kritiske diskursanalyse er
saledes at understgtte den policy-antropolo-
giske interesse i betydningskampe og folge,
hvordan szerlige betydninger af leg rejser sig
pa tveers af forskellige genre af dokumenter og
tilsammen giver opbakning til saerlige diskur-
ser. | forleengelse deraf er mélet med analysen
at afslgre, hvordan disse diskurser normerer
serlige forestillinger om bern, paedagoger og
foreeldre. Forestillinger, der ikke nedvendigvis
artikuleres sprogligt, men snarere optraeder
som ikke-artikulerede selvfglgeligheder bag
formuleringen "legen som grundlaeggende” fra
dagtilbudslovens formalsparagraf.

Den kritiske diskursanalyse kan saledes
supplere policy-antropologien, idet begge er
funderet i Foucaults viden/magt teorier, de er
tveerdisciplinaere og kritiske, og de har en feel-
les interesse i at af-selvfelgeliggore, hvad vi
som samfund har leert at kende som naturligt
og selvfglgeligt, gennem systematiske analyser
af semiotiske data, fx policy-dokumenter. Mélet
med at lave en kritisk diskursanalyse som del
af policy-antropologien er trefold: For det for-
ste at afslgre, hvilke diskurser der optraeder i
udtrykket "leg som grundlaeggende”, som bade
optraeder i formalet for dagtilbuddene, og som
gentages i vejledningsmaterialet om lzerepla-
nen, for det andet at undersgge, hvordan leg
forbinder sig til formalet, specificeret i de fire
begreber trivsel, lzering, udvikling og dannelse,
og for det tredje at undersgge, hvordan diskur-
serne subjektiverer paedagogerne. Subjektivitet
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er hos Foucault ikke noget, man er, men noget,
man ger som del af de samfundsmaessige dis-
kurser (Jager, 2001). | anden analysedel foku-
serer vi derfor pa, hvordan de identificerede
diskurser subjektiverer gennem positionerin-
ger af hhv. barnet, paedagogen og foraeldrene.

Maden, hvorpa vi har grebet diskursanalyse
an, praesenteres i analysedel 1 med henblik pa
at skabe transparens og age laesevenligheden.

Positioneringsanalyse
Den sidste del af diskursanalysen er foretaget
med afseet i positioneringsteori (Harré og
Langenhove, 1999; Harré og Langhove, 1991;
Davies og Harré, 2014). Malet med positione-
ringsanalysen er at synliggere, hvordan der,
indlejret i legebegrebet, foregar en diskursiv
positioneringskamp, hvor centrale akterer
kaemper for at positionere, dvs. udpege og be-
stemme, et samfundsmaessigt barnesyn, god
paedagogik, og hvilken rolle man fra samfun-
dets side forventer, at foraeldrene indtager.
Positioneringsteorien bygger pa en konstruk-
tivistisk antagelse omkring subjektivering, der
konstituerer sig gennem tre basale processer:
samtale, institutionelle praksisser, og sam-
fundsmaessig retorik (Harré og Langenhove,
1991, s. 394; Harré og Langenhove, 1999, s. 15;
Aabro og Schmidt, 2021, s. 108). Med denne
tilfgjelse til vores diskursanalyse kan vi synlig-
gore, ikke blot hvordan diskurserne eksisterer i
den samfundsmaessige retorik, men ogsa hvor-
dan diskurserne positionerer og begraenser,
hvordan paedagoger i de danske daginstitutio-
ner kan taenke, tale og handle pa leg.

| denne artikel undersgger vi kun, hvordan
paedagogerne positioneres i forlaengelse af dis-
kurser i den samfundsmaessige retorik. Som vi
beskriver afslutningsvist, vil naeste skridt vaere
at undersgge de institutionelle praksisser for
leg, og hvordan paedagogerne positioneres og
selv positionerer sig, nar de samtaler om leg.
En vigtig pointe ved diskursanalysen er netop,
at diskurser savel som positioneringer er dyna-
miske og forandrer sig i samspil mellem sam-
fund, institution og individ, hvorfor vi i denne
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artikel blot kan papege, hvordan leg forelabigt
fastseettes i den samfundsmaessige retorik.

| lighed med diskursanalysens metodiske
greb og trin sa venter vi ogsa med at praesen-
tere positioneringsanalysens metodiske greb i
analysedel 2.

Analyse |: Leg som
diskursformation

Diskursanalysen omfatter bade en kvantitativ
opteelling med henblik pa at bestemme de sam-
fundsmaessige kernebegrebers udbredelse og
hyppighed, og en kvalitativ analyse foretaget
som en kritisk diskursanalyse. Formalet med
at mikse den kvantitative opteelling af begre-
ber med den kvalitative diskursanalyse er at
vise, i hvor stort omfang de paedagogiske be-
greber importeres ind i de politiske tekster og
med hvilken indbyrdes hierarkisk placering.
Opteellingen tager afsaet i formuleringen fra
dagtilbudsloven, hvori der star, at leg skal veere
grundlaeggende for formalet med dagtilbud-
dene, nemlig trivsel, leering, udvikling og dan-
nelse. Den syntaktiske opbygning af saetningen
indikerer umiddelbart en ligestilling af de fire
begreber i formalet. Via en kvantitativ optael-
ling af begreber gnsker vi at undersgge, hvor-
vidt de fire begreber er ligestillet malt i deres
frekvens i de fem analyserede dokumenter.

Endvidere krydssgger vi pa tvars af begreber
for at undersege, om leg forbinder sig til alle
fire begreber. Den kvantitative opteelling ska-
ber saledes grundlag for den kritiske diskurs-
analyse ift. at kunne identificere diskurser om
leg centreret om de fire formal. | det falgende
praesenteres procedure og resultater for den
kvantitative analyse.

En kvantitativ optaelling

Den metodiske procedure indledtes med sys-
tematiske segninger pa leg i de fem policy-do-
kumenter. Vi har segt pd stammen af ordet,
dvs. leg*, saledes at de forskellige gramma-
tiske former som fx lege, legen, legene eller le-
gende er blevet inkluderet i vores sggning. De
systematiske sggninger blev derefter gennem-
gaet manuelt med henblik pd at ekskludere 1)
de eksempler, hvor leg optraeder i figurer eller i
bilag, og 2) sammensatte ord som fx legeplads.
Derefter foretog vi en segning pa de fire andre
begrebers grundstamme hhv. triv*, leer*, ud-
vikl* og danne*. Proceduren blev udfert efter
samme metodiske in- og eksklusionskriterier,
som ved sggningerne pa leg.

Resultaterne kan afleeses af tabel 2 herunder.
Det kan aflaeses af tabel 2, at leg optraeder i alle
fem policy-dokumenter i en spaendvidde fra to

Kernebegreber
Policy-dokumenter
Leg Leering Udvikling Trivsel Dannelse
1. Dagtilbudsloven (2020) (N= 798) 2 13 9 7 6
(0,25%%*%*) (1,63%) (1,13%) (0,88%) (0,75%)
2. Borne- og Socialministeriet (2018) 89 129 79 52 55
Den styrkede paedagogiske laereplan. Rammer og indhold. (0,58%) (0,84%) (0,52%) (0,34%) (0,36%)
(N=15217)
3. Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (2016). 24 55 36 22 10
Master for en styrket paedagogisk laereplan. (N= 5829) (0,41%) (0,94%) (0,62%) (0,38%) (0,17%)
4. Radet for Berns Laering (2016) 10 51 16 7
Ny dagsorden for Danmarks dagtilbud - sadan styrker vi (0,18%) (0,91%) (0,29%) (0,13%)
kvaliteten for de 0-6 &rige. (N= 5590)
5. Kommunernes Landsforening (2017) 9 59 18 34 4
Godt pé vej - dagtilbuddets betydning. (2,75%) (18,04%) (5,50%) (10,40%) (1,22%)
(N=327)

Tabel 2. Resultater af segninger pa fem kernebegreber. N= antal ord i dokumentet.
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gange i Dagtilbudsloven (2020) til 89 gange i
vejledningsmaterialet Den styrkede paedago-
giske leereplan. Rammer og indhold (2018),
hvor det i relative tal er naest hyppigst. | rela-
tive tal er det i dokumentet fra Kommunernes
Landsforening, at leg optreeder hyppigst,
nemlig i 2.75 % af tilfeeldene. Set i relation til
hyppigheden af de tre andre kernebegreber,
leering, trivsel og udvikling, sa er brugen af ker-
nebegrebet leg i det dokument imidlertid ikke
seerlig udbredt.

Frekvensen af trivsel, leering, udvikling og
dannelse

Det er i selvsamme dokument fra Kommuner-
nes Landsforening (2017), at lzering ogsa op-
traeder hyppigst, nemlig i 18,04 % af alle ord.
Leering er i det hele taget det kernebegreb, der
optraeder relativt flest gange i hvert enkelte do-
kument og reelt flest gange pa tvaers af de fem
udvalgte dokumenter fra 13 til 129 tilfeelde. |
betragtning af, at legen er skrevet frem som
grundleggende, og at lering optreeder som
et ligestillet begreb med trivsel, udvikling og
dannelse i den danske formalsparagraf, er det
overraskende, at leering med sa hgj frekvens
rangordnes som det mest betydningsfulde be-
greb i formalet for dagtilbuddene.

Samlet set forekommer udvikling som det
naesthyppigste® begreb pa tvaers af de fem do-
kumenter, mens dannelse og trivsel forekom-
mer i mindre omfang. Det kan ogsa aflaeses af
tabel 2, at dannelse ikke optraeder én eneste
gang i policy-dokumentet fra Radet for Berns
Lering (2016). Samtidig peger den relative
opgerelse af dannelse og trivsel i vejlednings-
materialet ogsa pa en mindre hyppighed (hhv.
0,36 % og 0,34 %). Ydermere peger en kritisk
opteelling af kernebegreberne i dokumenterne
pa, at frekvensen af dannelse og trivsel skyl-
des de hyppige gentagelser af passagen trivsel,
leering, udvikling og dannelse fra formalsbe-
skrivelsen, som i alt udger 33 gange ud af de 52
forekomster af trivsel, og af de 55 forekomster
af dannelse.
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Isaer kalder resultaterne for begrebet "trivsel”
pd opmarksomhed: Kernebegrebet indgar
ikke i betydningskaeder med leg pa tveers af
de fem dokumenter, men optraeder udeluk-
kende som led i tvillingebegrebet "trivsel og
leering”, hvilket kan forklare, hvorfor trivsel
optraeder relativt hyppigt i dokumentet fra
Kommunernes Landsforening med 10,40 %.
Derudover optrader trivsel i duoen "trivsel og
udvikling” og i trioen "trivsel, leering og udvik-
ling”. Det betyder, at "trivsel” ikke anvendes
til at betydningsfastsaette leg, men i stedet til
leering og udvikling, hvorfor begrebet er eks-
kluderet fra de resterende analyser.

Samlet set er de relative tal i tabel 2 meget
sma, hvilket umiddelbart sveekker robustheden
i den kvantitative opgerelse. Den er imidlertid
en pointe, at opgerelsen af kernebegrebernes
udbredelse og hyppighed skal fortolkes i re-
lation til hinanden og ikke i relation til andre
begreber.

En kvalitativ analyse

| det folgende vil vi praesentere procedure og
resultater for den kvalitative analyse, hvor
de kvantitative forekomster af hhv. laering,
udvikling og dannelse danner baggrund for
identifikation af betegnere, der medvirker
til at indholdsbestemme betydninger af leg.
Inspireret af den kritiske diskursanalyse forstar
vi disse betydninger som diskurser, og malet
med analysen er saledes at afslgre de domine-
rende forstaelser af leg.

Den kvalitative diskursanalyse er fore-
taget ved at lave sggninger pa leg i vejled-
ningsmaterialet "Den styrkede padagogiske
lereplan. Rammer og indhold” (Barne- og
Socialministeriet, 2018). Alle artikulationsprak-
sisser, dvs. satninger, hvori leg optraeder, er
blevet kopieret, klippet ud og indsat i et sepa-
rat dokument. Herefter er samme metodiske
procedure foretaget i de gvrige fire doku-
menter. Naste trin har veret at sortere de
udklippede passager med leg efter, hvordan
de forbinder sig til hhv. laering, udvikling og
dannelse“. Det sidste trin har veeret at identi-
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ficere de betegnere, der bruges til at indholds-
bestemme leg, og derigennem foretage en
indkredsning og identifikation af tre politiske
diskurser om leg.

Resultaterne kan aflaeses af tabel 3 herunder.
| tabellen er listet de ti mest anvendte beteg-
nere inden for de tre identificerede diskurser.
Tallene i parentes angiver, hvor mange gange
de enkelte begreber optraeder pa tvaers af de
undersggte dokumenter.

Nar vi har valgt at medtage frekvensen af de
enkelte begreber i parentes og at opstille dem
efter antal gange, de samlet optraeder pa tveers
af dokumenterne, er for at vise, med hvilken
styrke betegnerne optreeder, men dermed ikke
sagt, at det er de mest betydningsfulde begre-
ber til at betegne diskursen med. Dertil har vi
valgt at tage afsaet i de tilsyneladende syntak-
tisk ligestillede begreber fra formalet hhv. lze-
ring, udvikling og dannelse, mens trivsel som
tidligere beskrevet blev ekskluderet, idet der
ikke kunne identificeres forbindelser til leg.

P& baggrund af de identificerede betegnere
vil vi i det felgende indholdsbestemme og be-
skrive de tre diskurser.

En laerings-lege-diskurs

Nar leg kobles til lzering i de analyserede doku-
menter positioneres legen som én af flere akti-
viteter i et laeringsmiljg (22), eller som en seerlig
paedagogisk tilgang til lsering (5) og planlagte/
voksenstyrede aktiviteter (7), som det fx beskri-
ves i det ministerielle vejledningsmateriale:

Ndr det peedagogiske personale i dagtilbud mdirettet
arbejder med barnenes Icering inden for fx beeredyg-
tighed, digitalisering, naturfenomener, kultur eller
lignende, skal den peedagogiske tilgang veere baseret
pa en legende og eksperimenterende tilgang, for at
Ieeringens indhold og form giver mening for barnene
(Borne- og Socialministeriet, 2018, s. 20)

| citatet betydningsfastsaettes denne tilgang
som "malrettet” og som en "legende og ekspe-
rimenterende tilgang”, hvor "leeringens indhold
og form giver mening for bernene”. Denne til-
gang skal sikre, at bernene opnar lering ift.
baeredygtighed, digitalisering, natur, kultur og
andre politisk bestemte mal, som de bl.a. er
angivet i de seks leereplanstemaer. | diskursen
er udfordrende (8), planlagte (7), legende (5),

Laerings-lege-diskurs

Udviklings-lege-diskurs

Dannelses-lege-diskurs

1 Leeringsmiljo (22)
(16)

Social(e) udvikling/samspil/kompetencer

(Barne/lege) feellesskaber (20)

2 Udfordrende/udfordring (8)
(13)

(Fastsaette) rammer for/rammesaette

Borneinitieret/bgrns initiativ/

selvorganiseret (11)

3 Planlagte/voksenstyrede aktiviteter (7)

Alle kan veere med/at veere med/

inddrage begrn uden for legen (11)

Fantasi (9)

4 Leg og laering (6)

(Legen) fremmer (10)

Borns oplevelser/opleve (9)

5 Bredt lzeringsbegreb (6)

Sprog/sproglig udvikling (9)

Spontan leg (8)

6 Legende laering/tilgang (5) Rolle(r) (4)

(Legen som) grundlaeggende (7)

7 Digitalisering/digitale redskaber (5)

Inspirerer/inspirerende (3)

Bornenes perspektiver/nye perspektiver
(7)

8 Nysgerrige/nysgerrighed (5)

Fordybe sig/fordybende lege (3)

Medbestemmelse (5)

9 Eksperimenterende (5) Faelles (lege) (3)

Virkelyst (4)

10 | Trivsel/trives (5)

Legen har veerdi i sig selv (3)

Berns bidrag (4)

Tabel 3. De tre lege-diskurser.
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eksperimentere (5), nysgerrighed (5) og triv-
sel (5) centrale betegnere, der skal medvirke
til at konstruere en bred forstaelse af leering.
Som eksempel pointeres det i det ministerielle
vejledningsmateriale, at “"Leering skal forstas
bredt, og lering sker fx gennem leg, relatio-
ner, planlagte aktiviteter og udforskning af
naturen og ved at blive udfordret.” (Berne- og
Socialministeriet, 2018, s.19). Hos Radet for
Berns Laering betydningsfastseettes leg ogsa
som én af flere aktiviteter, der kan udvikle
berns lzering, og de plaederer ogsa for en bred
forstaelse af leering: "Laering skal forstas bredt
som berns kognitive, sociale og emotionelle
udvikling, men ogsé bredt i forhold til en dag-
ligdag preeget af spontan leg, rutiner omkring
middagsmaden og planlagte aktiviteter.” (Radet
for Berns Leering, 2016, s. 12). En anden frem-
traedende betegner, leg og laering (6), hentes
bl.a. hos Kommunernes Landsforening, hvor
det pointeres, at "leg og leering i dagtilbud haen-
ger sammen” (Kommunernes Landsforening,
2017, s. 11), og at "leg og laering understeot-
ter hinanden i overensstemmelse med den
danske dagtilbudstradition” (Kommunernes
Landsforening, 2017, s. 11).

| leerings-lege-diskursen optraeder trivsel/
trives og digitalisering/digitale redskaber,
som de eneste betegnere, der kan forstas
som konkrete indholdselementer i leringen,
og som legen eller den legende tilgang skal
understotte. Betegnerne er primart hentet
fra Kommunernes Landsforening, hvor triv-
sel optreeder 34 gange primeert i relation til
lering, men ogsa to gange sammen med leg
og leering, mens digitale redskaber optraeder
fire gange i relation til leg fx i felgende citat fra
Kommunernes Landsforening: "De [ie. digitale
redskaber] skal anvendes og give merveerdi i
en velovervejet paedagogisk praksis, hvor digi-
tale redskaber understgtter leering, leg, moto-
rik, nysgerrighed og gode faellesskaber mellem
bernene” (Kommunernes Landsforening, 2017,
s. 14).

Inden for denne diskurs positioneres legen
saledes som én ud af flere aktiviteter i et lee-
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ringsmiljg, og som en malrettet og legende
tilgang til berns laering, hvor psedagogens
opgave bliver at planlaegge og organisere vok-
senstyrede laeringsaktiviteter pa en made, hvor
barnet bliver udfordret og far lyst til at leere
mere.

En dannelses-lege-diskurs

| dannelses-lege-diskursen betegnes leg som
et barne- eller legefallesskab (20), baseret
pa berns egne initiativer (11), og som noget,
der typisk opstar spontant mellem begrn (7),
hvorfor diskursen kan ses i et antagonistisk
forhold til leerings-lege-diskursen. Dannelses-
lege-diskursen positionerer legen som en
grundlaeggende (7) demokratisk rettighed, der
baserer sig pa berns perspektiver (7) og ople-
velser (9). Diskursen legitimeres med det mi-
nisterielle vejledningsmateriales henvisning til
FN's Bgrnekonvention: "FN’'s Bgrnekonventions
fokus pa barnets ret til leg og medbestem-
melse star centralt i danske dagtiloud” (Berne-
og Socialministeriet, 2018, s. 16).

Ogsa Mastergruppen betoner, at:

Borns spontane og selvorganiserede leg skal bade
anerkendes og respekteres og gives betydelig plads
i hverdagen i dagtilbuddene. (Ministeriet for Barn,
Undervisning og Ligestilling, 2016, 5.12)

og videre

Det betyder, at dagtilbuddene er forpligtede til at give
born medbestemmelse og skabe lceringsmiljoer, der
tager udgangspunkt i barnenes perspektiver, og hvor
den barneinitierede leg fremmes af det peedagogiske
personale, som vaerner om barnenes initiativ, fantasi
og virkelyst (Ministeriet for Bern, Undervisning og
Ligestilling, 2016, s. 16).

Karakteristisk for begge citater er, at leg og
bernenes medbestemmelse, initiativ, fantasi
og virkelyst positioneres som noget, der skal
vernes om, og som skal anerkendes og re-
spekteres. Begge citater gentages ordret i det
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ministerielle vejledningsmateriale, og giver
dermed kraft til Mastergruppens formulerin-
ger, men samtidig svaekkes diskursen af, at
hverken Kommunernes Landsforening eller
Radet for Barns Laering bruger begrebet dan-
nelse i relation til leg og kun kobler leg til |ze-
ring og udvikling.

En udviklings-lege-diskurs
Den tredje diskurs, som vi har identificeret,
knytter leg an til udvikling. Denne diskurs er
iser interessant, da den baserer sig pa en
grundlaeggende tro pa, at hvis blot bern delta-
ger i leg, kan legen fremme (10) bgrns sociale
og personlige udvikling. | vejledningsmateria-
let beskrives det bl.a. saledes: "Legen er ogsa
grundlaeggende for berns sociale og personlige
leering og udvikling og legen fremmer blandt
andet fantasi, virkelyst, sprog, nysgerrighed,
sociale kompetencer, selvvaerd og identitet”
(Borne- og Socialministeriet, 2018, s. 12). En
anden vaesentlig kompetence, som legen kan
fremme, er berns kommunikation og sprog:
"Legen er vigtig som en gvebane for barnets
nonverbale og verbale kommunikation, ordfor-
rad og satninger.” (Bgrne- og Socialministeriet,
2018, s. 40). Diskursen bygger endvidere pa en
forestilling om legens potentiale som inklusi-
onsfremmende, ogsa for bgrn i udsatte posi-
tioner, og derfor ber personalet rette deres
opmarksomhed mod at rammesaette legen
(13), at skabe fzelles lege (3) og inddrage alle
barn (11).

| diskursen betegnes leg som afgerende
for barnets tilegnelsesproces (B@rne- og
Socialministeriet, 2018, s. 40), og det paeda-
gogiske personale ma rammesatte legen, sa
alle bern kan 1) "trives i deres rolle, preover
nye roller og sociale kombinationer og har en
oplevelse af at veere med” (s.12), 2) kan opleve
mestring (s. 12) eller 3) modtage intervention,
hvis peedagoger vurderer, at legen ikke ud-
vikler sig positivt for alle bgrn (s. 18). Samtidig
kan det paedagogiske personale "anvende bgar-
nenes legeindhold som pejlemaerke for mulige
samtaleemner, men ogsa som pejlemaerke for,

hvad der kan veere en udfordring for det en-
kelte barns sprogudvikling” (s. 40).

De primaere betegnere social udvikling/sam-
spil (16), alle kan veere med (11), sprog (9) rol-
ler (4), feelles lege (3) og fordybe/fordybende
lege (3) handler alle om barnets deltagelse i
leg, og hvad legen fremmer hos bgrnene (10).
En bemaerkelsesvaerdig betegner er "legen
som verdi i sig selv”. Den kunne formodes
at tilhgre dannelses-lege-diskursen, men i de
politiske dokumenter optreeder betegneren
sammen med udvikling fx i fglgende citat fra
vejledningsmaterialet "Legen fremmer bl.a.
fantasi, virkelyst, sprog, nysgerrighed, sociale
kompetencer, selvvaerd og identitet. Derfor
har legen en veerdi i sig selv og skal vaere en
gennemgaende del af et dagtilbud.” (Bgrne- og
Socialministeriet, 2018, s. 12). Det er den farste
del af seetningen og forbindelsesleddet "derfor
har”, der afslgrer, at leg kun har veerdi i sig selv,
fordi den fremmer noget i barnet.

Sammenfattende for de tre policy-baserede
diskurser er, at de alle indgar i den samme dis-
kursformation og forbinder sig til det samme
nodalpunkt: /eg. Med ovenstdende analyse
anskues og positioneres leg forskelligt: leg i
leerings-lege-diskursen er én af flere aktiviteter
i et laeringsmilje eller forstds som en legende
tilgang, leg i dannelses-lege-diskursen er en
grundlaeggende rettighed, og leg i udviklings-
lege-diskursen er et basalt udviklingsrum for
barnets sociale og personlige udvikling og et
rum for inklusion af barn.

Analysedel 2: Magtfulde
positioneringer

Vi har med afsaet i positioneringsteorien
fremanalyseret, hvordan diskurserne positio-
nerer hhv. bern, peedagoger og foraeldre som
det sidste og afsluttende trin i diskursanaly-
sen. Metodisk betyder det, at vi har segt pa
tveers af de fem dokumenter for at undersege,
hvordan hhv. barnet, paedagoger og foreeldre
positioneres i forhold til kernebegreberne leg,
leering, udvikling og dannelse. Der er foretaget
krydssegninger pa tveers af dokumenterne i tre

160



trin. Det farste trin var segning pa "paedagog”
inklusiv folgende betegnelser "psedagogisk
personale”, "paeedagogisk arbejde” og "voksne”
i kombination med leering, derefter paeedagog
og leg, peedagog og udvikling, og peedagog og
dannelse i alle fem policy-dokumenter. Det
neeste trin var sggning pa foraeldre og laering,
derefter foreeldre og leg etc. som ved forste
trin. Endelig er der foretaget en sggning pa
barn/bern i de fem dokumenter efter samme
procedure som i de to fgrste trin.

De kvantitative resultater af sggeprocessen
kan aflaeses af tabel 4 herunder.

Af tabel 4 fremgar det, at leg ikke fremtraeder
som et begreb, der i udpraeget grad positio-
nerer hverken barn, peedagog eller forzeldre i
sammenligning med fx leering eller udvikling.
Barnet/bern er den af de tre grupper, der
optraeder oftest i de fem policy-dokumenter
i relation til leg (i alt 107 gange), og med ho-
vedvaegten pa vejledningsmaterialet, hvori det
optraeder 76 gange. For paeedagogen geelder, at
de primeert kobles til lering, sekundeert udvik-
ling og det kun i mindre grad, straekkende fra
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ingen gange i dagtilbudsloven til 31 gange i do-
kumentet fra Radet for Berns Leering. Tillige il-
lustrerer tabel 4, at foraeldrene primaert kobles
sammen med laering, sekundaert udvikling,
mens der kun er fremkommet to eksempler
pa, at forzeldre kobles til leg pa tvaers af de fem
undersggte dokumenter.

| trdd med den kvantitative analyse, illus-
treret i tabel 2, viser ogsé denne analyse, at
leering, sekundeert udvikling dominerer, og at
leg og dannelse kun i mindre grad medvirker
til at positionere barnet, paeedagogen og foreel-
drene - i den kronologiske raekkefelge. Det
kan dog ogsa afleeses af tabel 4, at leg har faet
en mere fremtraedende plads i det ministeri-
elle vejledningsmateriale, som ledsager den
reviderede dagtilbudslov. | det fglgende vil vi
fremanalysere, hvordan barnet, paedagogen
og foreeldrene positioneres i de fem dokumen-
ter i relation til leg. Heraf felger, at analyserne
centreres i det ministerielle vejledningsmate-
riale, da det er her, leg er mest fremtraedende,
men analyserne omfatter selvfelgelig ogsa de
ovrige dokumenter.

Policy-
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dokumenter
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IN
IN
N

1. Dagtilbudsloven
(2018)

2. Borne- og Social- | 76 118 64 51 22
ministeriet (2018)

22 13 12 2 22 6 4

3. Ministeriet for 20 50 36 8 7
Bern, Undervisning
og Ligestilling
(2016)

4. Radet for Barns 31 18 - 3

Leering (2016)

5. Kommunernes 9 52 18 4 3
Landsforening
(2017)

Tabel 4. Resultater af krydssegninger pa fire kernebegreber.
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Positionering af barnet

Med afseet i den faromtalte positioneringsteori
undersgger vi, hvordan de tre diskurser posi-
tionerer barnet. Det er interessant at under-
segge, fordi det forteeller, hvilket barnesyn den
politiske diskurs bygger pa, og samtidig anviser
paedagogen, hvordan han/hun kan teenke, tale
og handle inden for diskursen.

Nar vi analyserer de tekstpassager, som
kobler leg, leering og barn, dvs. lerings-le-
ge-diskursen, far vi gje pa, hvordan barnet
typisk optraeder i ubestemt flertalsform, i.e.
"Bgrn” eller bestemt flertalsform "bgrnene”
og ofte i bydeform fx som "Barn skal lege og
leere...” og "Bornene skal leere noget, de skal tri-
ves...” (Kommunernes Landsforening, 2017, s.
11). Hos Kommunernes Landsforening optrae-
der bgrn/bgrnene som (passive) modtagere af
lering, fx i forbindelse med digitale redskaber,
som "(..) skal anvendes og give mervaerdi i en
velovervejet paeedagogisk praksis, hvor digitale
redskaber understgtter laering, leg, motorik,
nysgerrighed og gode fallesskaber mellem
bgrnene” (Kommunernes Landsforening, 2017,
s.14). Ogsa den ene gang, hvor leg, laering og
barn optraeder sammen i dokumentet fra Radet
for Berns Laering, er barnet modtager, i det
her tilfelde af omsorg: "Laering er et integreret
element i leg, i hverdagens geremal og i den
omsorg, den voksne yder barnet...” (Radet for
Berns Leering, 2016, s. 12). Samme modtager-
rolle genfindes i Berne- og Socialministeriets
vejledningsmateriale: "Legen og legende,
nysgerrige tilgange er udgangspunktet for de
processer, som barnet indgar i, og som det pae-
dagogiske personale har ansvaret for at ram-
meszette” (Borne- og Socialministeriet, 2018,
s.16). Eftersom vejledningsmaterialet primeert
henvender sig til det paedagogiske personale,
som skal sikre, at dagtilbudslovens og lzerepla-
nens bestemmelser og intentioner kommer ud
at leve i praksis, er det paedagogens rolle, som
fylder, mens barnet typisk positioneres som
modtager af den paedagogiske ydelse.

| udviklings-lege-diskursen positioneres beor-
nene enten som "alle bgrn”, eller som "bgrn

i udsatte positioner”. | denne diskurs handler
det om at bringe alle bgrn ind i legen, fx "Barns
sociale leering og udvikling finder ogsa sted,
nar de iagttager andre barns leg, sa de fx lerer
at afkode leges formelle og uformelle regler og
komme med konstruktive legeudspil, der kan
bringe dem ind i og fastholde legen” (Berne- og
Socialministeriet, 2018, s. 38). Bgrn forstas her
som subjekter for udvikling, der gennem legen
kan lzere at udvikle og fastholde lege, at afkode
regler og at inkludere andre bern i legen.

| dannelses-lege-diskursen betegnes bar-
net enten i bestemt entalsform "barnet” eller
flertalsform "begrnene” og positioneres derved
som individer med rettigheder og egne per-
spektiver. Om barnesynet:

FN’s Barnekonventions fokus pd barnets ret til leg og
medbestemmelse stdr centralt i danske dagtilbud.
Det betyder, at dagtilbuddene er forpligtede til at give
born medbestemmelse og skabe lceringsmiljoer, der
tager udgangspunkt i barnenes perspektiver, og hvor
den barneinitierede leg fremmes af det peedagogiske
personale, som vaerner om barnenes initiativ, fantasi
og virkelyst. (Barne- og Socialministeriet, 2018, s. 16).

Born fremtraeder som aktive og selvstaendige
subjekter, der har initiativ, fantasi og virkelyst
og som subjekter, der spontant og af sig selv
kan organisere lege og lege/bgrnefzellesska-
ber.

Positionering af paedagogen

Paedagogen optraeder ikke eksplicit som paeda-
gogen i policy-dokumenterne, men typisk som
"det peedagogiske personale” eller "voksne”,
hvorved paedagogen positioneres pa lige fod
med uuddannet personale eller kortere ud-
dannede personale som fx paeedagogiske assis-
tenter, dagplejere og medhjeelpere (Aabro og
Schmidt, 2021).

Inden for lzerings-lege-diskursen positioneres
personalet, som ansvarlige for at planlaegge,
rammeszette og give bern laering pa legende,
udfordrende og eksperimenterende mader,
og som voksne, der skal arbejde malrettet og
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systematisk med strukturerede voksenstyrede
aktiviteter. De skal bruge bgrns leg som afszet
for leeringsaktiviteter: "Det paedagogiske per-
sonale skal bruge bgrnenes legeindhold som
pejlemeaerker for, hvad der optager dem, hvad
der kan vare en udfordring for deres lering
og udvikling, og hvad der derfor er oplagt at
arbejde videre med i planlagte laeringsaktivi-
teter sammen” (Bgrne- og Socialministeriet,
2018, 5.19).

Inden for udviklings-lege-diskursen positio-
neres personalet som initiativtagere til lege,
til at deltage i berns leg, statte, guide og ram-
mesaette lege, og inkludere alle bgrn i leg fx:

Samtidig ma det peedagogiske personale systematisk
have fokus pa de barn, der ikke af sig selv indgar i
legene og aktiviteterne eller altid har den samme rolle
i lege og aktiviteter (Barne- og Socialministeriet, 2018,
s. 20).

Hvor det paedagogiske personale positioneres
som central for barnets leering og udvikling i
relation til leg, positioneres personalet i dan-
nelses-lege-diskursen som voksne, der skal
anerkende, veerne om og respektere den spon-
tane og berneinitierede leg:

Det betyder, at dagtilbuddene er forpligtede til at give
born medbestemmelse og skabe lceringsmiljoer, der
tager udgangspunkt i barnenes perspektiver, og hvor
den barneinitierede leg fremmes af det peedagogiske
personale, som vaerner om barnenes initiativ, fantasi
og virkelyst (Barne- og Socialministeriet, 2018, s.16).

Foreeldrenes ikke-positionering

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at foreeldre kun
optraeder to gange i relation til leg pa tveers
af de fem analyserede dokumenter, jf. tabel
4, hvorimod de optreeder 57 gange i alt i re-
lation til leering. De to eksempler, hvor forael-
dre optraeder i relation til leg, er hentet fra det
ministerielle vejledningsmateriale. Det ene ek-
sempel knytter foreeldrene til lzerings-lege-dis-
kursen, hvor foraeldrene positioneres som
samarbejdspartnere:

Christina Haandbaek Schmidt og Malene Slott

Forceldre inddrages via dialog og som samarbejdspart-
nere med hensyn til at give barnene gode betingelser
for beveegelse, fx ved at dele pcedagogiske overvejelser
om veerdien af risikoorienteret leg og det at udfordre
og folge barnenes beveegelsesmeessige interesser
(Borne- og Socialministeriet, 2018, s. 42).

| det andet eksempel positioneres foraeldrene
inden for dannelses-lege-diskursen som kom-
petente og som bidragsydere til barnets kultu-
relle dannelse:

Forceldres kompetencer og vigtige viden om fx religiose
hajtider og familiestrukturer eller de lege, bager og
film, barn er optagede af, bar veere synlige i dagtil-
buddet (Barne- og Socialministeriet, 2018, s. 46).

Ud over de to naevnte eksempler optraeder
foraeldrene ikke i relation til leg. Pa tvaers af de
ovrige analyserede dokumenter ser det altsa
ikke ud til, at foraeldrene skal spille en rolle ift.
barnets leg i dagtilbuddene - uanset om leg
knytter an til leering, udvikling eller dannelse.
Denne diskursive ikke-positionering er saledes
ogsa en positionering af foraeldrene.

Konklusion

Nar policy-akterer i forleengelse af den revide-
rede dagtilbudslov helt selvfglgeligt betoner,
at "legen er grundleggende”, kan vi gennem
vores analyser afselvfglgeliggare denne fore-
stilling og pavise, hvordan der i selvfalgelig-
heden optraeder tre forskellige betydninger af
leg, som vi har identificeret som diskurser. For
at vise denne afselvfglgeliggorelse veelger vi i
det folgende at beskrive leg i ubestemt entals-
form "leg” og ikke som i dagtilbudslovens be-
stemte form, fordi det netop ikke er entydigt,
hvordan leg skal forstas.

Nar leg betydningsfastsaettes som grund-
leggende, i det som vi har kaldt en lerings-
lege-diskurs, sa handler det om en paedagogisk
tilgang, hvor leering ber veaere legende, og som
ber adskille sig fra skolens leering ved at have
fokus pa et bredt laeringsbegreb. Leg bliver det
begreb, der skal udvide den snavre laerings-
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forstaelse. Her positioneres paedagogen, som
den, der skal planlaegge og strukturere legende
leeringsforlgb for bgrn ud fra nationalt be-
stemte leereplanstemaer og laeringsmal. Inden
for denne diskurs forstas bern som subjekter
for lzering.

Nar leg i udviklings-lege-diskursen betegnes
som grundlaeggende, er det ud fra en forestil-
ling om, at bern, der er inkluderet i leg, udvikler
en lang raeekke kompetencer som fx sprog, iden-
titet og evnen til at indga i samspil. Peedagogen
positioneres som én, der skal fokusere sin ind-
sats pa at fa alle bern med, dvs. ogsa bern i
udsatte positioner, og stette bgrn i at udvikle
lege. Her forstas leg som et udviklingsrum og
som middel for inklusion, og barnet positione-
res som udviklingssubjekt, der skal have stette
til at afkode, udvikle og fastholde lege for deri-
gennem at opna social og personlig udvikling.

Nar leg i dannelses-lege-diskursen betegnes
som grundlaeggende, er det pa baggrund af
et demokratisk ideal og en grundleggende
rettighed, fastsat i FN's bgrnekonvention. Den
spontane og bgrneinitierede leg positioneres
her som noget, der skal anerkendes, respekte-
res og gives betydelig plads. Her positioneres
paedagogen som én, der skal veerne om barns
leg. Barnene fremtraeder som selvstendige
subjekter med egne perspektiver og som in-
divider, der pa eget initiativ kan bidrage til og
organisere legefaellesskaber.

| artiklen har vi pavist, hvordan laerings-
lege-diskursen i de undersegte policy-doku-
menter har opnaet hegemoni bade kvantita-
tivt og kvalitativt. Leering er det begreb, som
selvsteendigt optraeder flest gange i de under-
spgte dokumenter jf. tabel 2, og som sam