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Men... | er jo venner i virkeligheden!
Sammenstad mellem evidensbaserede
anvisninger pa socialt samvaer og berns
sociale livi bernehaven

Anne Mette Buus

Sammendrag

Med metodisk og teoretisk inspiration fra etnografisk daginstitutionsforskning belyser denne arti-
kel, hvordan politiske og forvaltningsmaessige ambitioner om at effektivisere padagogisk praksis
ved hjaelp af evidensbaserede metoder konkret former sig og virker i et daginstitutionelt hver-
dagsliv. | artiklen undersgges bgrns sociale relationer som en malsaetning for en evidensbaseret
indsats, som en del af berns sociale liv og som omdrejningspunkt for sasmmenstad mellem evi-
densbaserede anvisninger og situerede handlinger. Artiklen konkluderer, at metodens entydige
og kausale anvisninger for socialt samvaer ikke er kompatible med de sociale samvaersregler, der
udspiller sig i barns fleksible og situerede samvaer. Konsekvensen af denne diskrepans er en acce-
lererende kompleksitet, som gger afstanden mellem paedagogisk personale og bgrn. Endvidere
diskuterer artiklen, hvordan kompleksitet er et grundvilkar ved paedagogisk praksis, men traeder
frem med en styrke, som er ny i forbindelse med en evidensbaseret metode. Ligeledes er det nyt,
at daginstitutionspaedagogikkens virkninger afkobles kritik og tvivl.

Negleord: Evidensbaserede metoder, De Utrolige Ar, daginstitution

But... in reality, you are friends, right! Collisions between
evidence-based instructions on social interactions
and the social life of children in day-care centres

Abstract

With methodological and theoretical inspiration from ethnographic research on day-care centres,
this article sheds light on how political and administrative ambitions of making the pedagogical
practice effective, by the means of evidence-based methods, are shaped and operate in the every-
day life of a day-care centre. This article examines the social relations of children as the objective
for an evidence-based action, as a part of the social life of children, and as a pivotal point for col-
lisions between evidence-based instructions and situated actions. The article concludes that the
unambiguous instructions for social interactions, which the method suggests, are not compatible
with the rules of social interaction playing out in the adaptable and situated interactions between
children. The consequence of this discrepancy is an accelerating complexity, which increases the
distance between the pedagogical staff and the children. Furthermore, the article discusses how
complexity might be a basic condition of pedagogical practice, but emerges with a strength that is
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new in connection with an evidence-based method. Likewise, it is new that the effects of day-care
pedagogy are disconnected from critical reflection and doubt.

Keywords: Evidence-based methods, The Incredible Years, day-care centres.

Indledning

Peedagogen CONNY holder en kurv frem og lader lang-
somt hovedet af en tajhund stikke op. Hun beveeger
hunden, sa den kigger rundt pa den kreds af barn, der
sidder omkring hende.

CONNY laver stemmen om og siger hgjt: Hvor har jeg
sovet godt. Og hvor er jeg glad for at se jer.

CONNY med almindelig stemme til hunden: Hej Sofus,
var du lige der?{(...)

CONNY med hundens stemme: Vi treenger til at rose
hinanden i dag, og jeg vil begynde. Magnus, jeg synes,
du var god til at have stille fingre. Hun reekker hunden
til drengen ved sin side, som hun netop har rost.
Magnus: Jeg synes, at Mette var god til at ga stille op
ad trappen. Han reekker hunden til Mette, som sidder
ved siden af ham.

Mette: Ulrik, jeg synes, du er god til at cykle pd lege-
pladsen. Hun reekker hunden til Ulrik ved siden af, der
siger: Niels, jeg synes, du er god til at lege med drenge.
Ulrik reekker hunden til Niels: Jeg synes, du er god til at
lege med Rasmus. Niels smiler stort og kigger over pd
Rasmus, der sidder overfor i kredsen. Rasmus smiler
tilbage til Niels og spcerrer @jnene helt op. Niels griner.
Magnus, der sidder tre pladser veek, scetter sig op
pd kneeene og lcener sig ivrigt frem: Rasmus! Du md
komme med mig hjem og se Disney Sjov.

Thea ryster pa hovedet og siger hajt: Neeej, Magnus.
Amalie: Ej, altsé Magnus.

Niels sender tajhunden videre, og de nceste barn i
kredsen fortscetter: Jeg synes, du er god til at cykle.
Jeg synes, du er god til at ga stille. Tempoet er hgjt og
systematisk. Hunden kommer hurtigt hele vejen rundt
til CONNY.

Rasmus, Magnus og de andre bern deltager
i en bgrnehavesamling, hvis organisering er
anvist af den evidensbaserede metode "De
Utrolige Ar" (DUA). Metoden er kabt af et ame-

rikansk firma af den kommune, barnehaven
ligger i, som har palagt alle ansatte i kommu-
nens daginstitutioner at arbejde med DUA.
Samlingen er et eksempel pa, hvordan evi-
densbaserede metoder vinder indpas i danske
daginstitutioner og far betydning for, hvordan
bern og paeedagoger mades.

| eksemplet mader vi bgrns sociale relatio-
ner som omdrejningspunkt for en evidens-
baseret indsats rettet mod at udvikle barns
sociale kompetencer og som en vasentlig
oplevelse og erfaring for barnehavebgrn. Vi
ser, hvordan det at agere socialt kompetent
er at kunne tilpasse sig aktivitetens systema-
tiske organisering, og hvordan tre barns iver
for at udtrykke, hvor vigtige de er for hinanden,
stgder sammen med DUA-manualens script.
Denne artikel har fokus pa sddanne sammen-
sted i ma@der mellem en evidensbaseret me-
todes standardiserede anvisninger pa sociale
samhandlinger og berns situerede sociale liv
i bernehaven. Saledes undersgges folgende
sporgsmal: Hvilke logikker kendetegner hen-
holdsvis de sociale samvaersregler, der anvises
med en evidensbaseret metode, og de sociale
samveersregler, der geelder i berns indbyrdes
samveer i daginstitutioner? Hvilke konsekven-
ser far det for relationer mellem daginstituti-
onens bgrn og ansatte, nar evidensbaserede
anvisninger og hverdagslivets sociale logikker
steder sammen? Artiklen tilbyder herigennem
et bidrag til diskussioner af, hvordan evidens-
baserede metoder og lignede former for sty-
ring af daginstitutionsomradet far betydning
for berns daginstitutionsliv.

Artiklen er struktureret sdledes, at jeg farst
introducerer til arbejdet med evidensbaserede
metoder i daginstitutioner og til DUA. Herefter
redegor jeg for de metodiske og teoretiske in-
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spirationer og dispositioner, artiklens analyser
hviler pa. Dernaest folger empiriske analyser
med fokus pa berns sociale relationer i dagin-
stitutionen - ferst som en malsaetning for en
evidensbaseret indsats, herefter som en situe-
ret praksis og endelig som omdrejningspunkt
for en reekke sammensted i mgdet mellem
standardiserede anvisninger og situerede
handlinger. Artiklen afsluttes med en konklu-
sion og perspektivering, som relaterer dens
empiriske analyser til mere generelle sporgs-
mal om forholdet mellem styring og paedago-

gik.

Arbejdet med evidensbaserede
metoder i daginstitutioner

Daginstitutionsomradet har de seneste ar
oplevet en intensiveret politisk bevagenhed.
Transnationalt, nationalt og kommunalt er
institutioner for bgrn i 0-6-arsalderen om-
drejningspunkt for en reekke reformer og ini-
tiativer, som har til hensigt at styrke kvaliteten
af den paedagogiske praksis (Biesta, 2010; Ball,
2012; Krejsler, 2013). Argumenterne for at ud-
vikle daginstitutionsomradet handler bade om
at understgtte berns lsering med sigte pa ef-
terfolgende uddannelses- og erhvervsmaessig
succes og om at bruge daginstitutionsomradet
som en robusthedsopbyggende foranstalt-
ning, der kan forebygge mistrivsel og skabe
sterre lighed (Krejsler, 2013; Togsverd, 2015).
Sidelgbende med en politisk interesse for dag-
tilbudsomradet som en leverander i forhold til
en raekke brede samfundsmaessige malsaet-
ninger er maden, hvorpa samfundets insti-
tutioner forvaltes, forandret. Centralt i disse
forandringer er et gkonomisk rationale om at
effektivisere offentlige opgaver og saenke de
offentlige udgifter. Udgifter til daginstitutioner
anskues som en investering og kan derfor le-
gitimeres i kraft af, at de kan betale sig (Hjort,
2012). Institutioner skal derfor kunne frem-
leegge et ansvarligt skonomisk, men ogsa fag-
ligt regnskab, der viser, hvordan de bidrager
til samfundsmaessige malsaetninger (Togsverd,
2015). Et regnskab, som kan genkendes og
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accepteres uden for det paedagogiske omrade,
hvilket forudsaetter, at paedagogikkens indhold
og virkemidler formuleres pa mader og henvi-
ser til viden, der har legitimitet inden for de her
skitserede politiske og skonomiske rationaler.
Denne udvikling har bade afstedkommet en
efterspergsel pa viden, der udpeger bestemte
tilgange som de mest effektive, og givet mulig-
hed for, at en raekke private og offentlige akte-
rer kan byde ind med specifikke metoder, der
lover at gare netop dette.

| Danmark har Socialstyrelsen under
Socialministeriet vaeret fortaler for at hente
evidensbaserede metoder fra udlandet i man-
gel pa danske undersggelser, der udpeger
effekten af specifikke tilgange pa det paedago-
giske omrade. En sadan praksis har i udpree-
get grad kendetegnet arbejdet med metoder
pa daginstitutionsomradet, hvor en raekke
kommuner med gkonomisk stette fra staten
har kebt adgang til metoder betegnet som evi-
densbaserede i udlandet (Buus og Rasmussen,
2015). Evidensbegrebet henviser her til et ra-
tionale om, at videnskabelig viden om effekt
kan udpege kausale arsagsvirkningsforhold
mellem en specifik indsats og et bestemt ud-
bytte (Dahler-Larsen, 2015). Lignende ratio-
naler udtrykkes ogsa af offentlige styrelser
pa det padagogiske omrade i Danmark med
betegnelser som evidensinformerede eller
dokumenterbare metoder. | artiklen anvender
jeg begrebet evidensbaseret, da dette anven-
des af udbyderne af DUA. Endvidere tydeliggar
dette begreb den forestilling om kontekstuaf-
haengig viden og kausale sammenhange, som
har veeret afggrende for metodernes indtog i
forlaengelse af de politiske og styringsmaessige
rationaler, som er beskrevet ovenfor.

Daginstitutionsforskeren Christian Aabro har
undersggt de mest anvendte metoder i danske
daginstitutioner og peger pa, hvordan meto-
derne deler fglgende karakteristika: De bygger
pa et eklektisk teorigrundlag, de er oversat fra
ét anvendelsesomrade til et andet og fra en
anden national kontekst til en dansk, evidens-
begrebet fremstar uklart, metodernes bag-
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vedliggende referencer fremstar slgrede og er
ikke tilgaengelige, og endelig er de igangsat i et
krydsfelt mellem offentlige og private aktgrer
(Aabro, 2016). Den metode, der er i fokus i ar-
tiklen DUA, er del af denne karakteristik som en
af de mest udbredte evidensbaserede meto-
der og eksemplificerer i hgj grad alle seks ken-
detegn (Buus et al., 2012; Aabro, 2016; @strem,
2019). DUA er udviklet i USA til foraeldre med
bern med diagnosticerede adfaerdsproblemer
og efterfglgende udbygget til andre malgrup-
per med en raekke delprogrammer; herunder
et program malrettet skolebgrn i alderen 5-8
ar, som i Danmark anvendes i vuggestuer og
bgrnehaver under navnet DUA Dagtilbud. DUA
anviser detaljeret en lang reekke procedurer,
professionelle skal anvende med det formal
at opbygge bgrnenes sociale og emotionelle
kompetencer. DUA er et kommercielt produkt
og indeholder manualer og materialer som
handdukker, men ogsé oplaering og certifice-
ring som skal sikre, at metoden praktikeres
ensartet i hele verden. Metoden deklareres
som evidensbaseret af de amerikanske udby-
dere, som understreger, at safremt metodens
anvisninger fglges loyalt, vil de lovede effekter
indfries. En dansk gennemgang af den interna-
tionale litteratur om DUA konkluderer dog, at
det er vanskeligt at give et entydigt billede af
effekten af DUA (Horsted og Birk-Olsen, 2007).
En amerikansk forskningsinstitution, som vur-
derer evidens med afsaet i det videnshieraki,
der geelder inden for det medicinske omrade,
betegner graden af evidens for DUA som lille
(What Works Clearingshouse, 2011).

Denne artikel tilbyder, med inspiration fra
den etnografiske dagtilbudsforskning, viden
om, hvordan arbejdet med en evidensbaseret
metode former sig som en social og kulturel
praksis i daginstitutionernes hverdagsliv. DUA
giver i kraft af sin vidtraekkende og detaljerede
karakter mulighed for empirisk at fange, hvor-
dan en evidensbaseret metode far betydning.
Samtidig deler metoden kendetegn, arbejds-
former og forstaelser med en raekke andre me-
toder, og artiklen tilbyder sdledes viden med

relevans for alle med interesse for, hvordan
gget brug af metoder kan fa betydning i det
paedagogiske felt.

Metode, empirisk materiale

og teoretisk inspiration

Artiklen bygger pa empirisk materiale fra et
etnografisk feltarbejde, hvor jeg har fulgt ar-
bejdet med DUA i bernehaver og kommuner
igennem 1% ar som del af et ph.d.-projekt
(Buus, 2019). Analyserne i denne artikel er
blevet til gennem en laesning af materialet fra
tre bgrnehaver med fokus pa berns socialitet
som en central malsaetning i arbejdet med
DUA og som en central del af et bgrneliv i en
daginstitutionskontekst. Netop dette fokus er i
materialet omgeerdet af sammensted, hvilket
betyder, at de enkelte logikker og deres for-
skellighed bliver tydelige. Grundlaeggende for
feltarbejdet som forskningsstrategi er, at un-
dersegelsens genstand studeres "pa stedet”,
hvor forskeren gennem laengere tid gor sig be-
kendt med det liv, der udspiller sig, og en stree-
ben efter at begribe kompleksitet og dynamik i
samspillet mellem mennesker og den kontekst,
de feerdes i (Hastrup, 2003). Udgangspunktet
for artiklens analyser er séledes mit kendskab
til en specifik praksis, som den har udspillet
sig i mgdet med mig, men erkendelsesinter-
essen raekker ud over feltens selvforstaelse
og er rettet mod at konstruere nye teoretiske
inspirerede fortolkninger af arbejdet med evi-
densbaserede metoder i dagtilbud (jf. Gullgv
og Hegjlund, 2003).

Feltarbejdet har fundet sted i tre bgrnehaver,
som er anbefalet af forvaltningsansatte i de tre
kommuner, hvor bgrnehaverne ligger. Saledes
er empirien produceret i bgrnehaver, som
forvaltningerne vurderer som "gode” eksem-
pler, hvor metoden felges relativt loyalt og har
personalets opbakning. Dette valg er truffet af
pragmatiske, men iseer etiske hensyn: Alle an-
satte i kommunernes daginstitutioner er palagt
at arbejde med DUA, og loyalitet over for meto-
den blev i forvaltningerne ekspliciteret som et
krav for ansaettelse. Ved feltarbejdets opstart
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erfarede jeg, at spergsmal om loyalitet poten-
tielt kunne bringe feltarbejdet til opher, men
ogsa have alvorlige konsekvenser for de delta-
gende paedagoger. | artiklen indgar udsagn og
redigerede uddrag af feltobservationer, som er
noteret pa stedet, hvor jeg har indtaget en rolle
som observerende deltager og senere samme
dag uddybet med det formal at skabe detalje-
rede beskrivelser af de observerede situatio-
ner (jf. Geertz, 1973). Alle personer og steder
er anonymiseret. Feltnoter og udsagn, som
indgar i teksten, er udvalgt med henblik pa at
illustrere og underbygge tekstens analytiske
pointer og afspejler alle m@nstre, som star ty-
deligt frem i det samlede empiriske materiale.
| artiklens analyser indgar teoretiske inspi-
rationer fra en reaekke studier, som med et-
nografiske og kulturanalytiske tilgange har
beskaeftiget sig med daginstitutioner og kan
siges at repraesentere en barndomssociolo-
gisk forskningstradition. Barndomssociologien
afviser, at berns handlinger alene kan begribes
med afseet i faglige malsaetninger eller i psy-
kologiske og peedagogiske teorier og insisterer
pa, at bern er handlende og intentionelle aktg-
rer, hvis hverdagsliv ma studeres i dets egen
ret (Kampmann, 2003; James, Jenks og Prout,
1998). Et sadant afsaet matcher forsknings-
interessen i denne artikel. Arbejdet med en evi-
densbaserede metoder undersgges ikke som
en linezer nedsivning, hvor politiske malsaet-
ninger via en evidensbaseret metode fgres ud
i livet med en kendt effekt til felge. Derimod
er artiklen optaget af at belyse, hvordan meto-
den far betydning i et institutionelt hverdagsliv,
hvor ogsa bgrn indgér som aktive akterer.

Artiklens analyser henter iseer teoretisk in-
spiration hos forskere, som har undersegt
berns sociale interaktioner i daginstitutioner
med fokus pa, hvordan bern skaber og indbyr-
des deler betydninger og logikker i et med- og
modspil til de institutionelle rammer og regler,
som typisk handhaeves af de ansatte. Disse stu-
dier tilbyder forstaelser og begreber, som kan
belyse og udfolde kompleksiteten i artiklens
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empiriske materiale. Samtidig geelder det, at
disse studier har afszet i empiri fra daginstituti-
oner praeget af ganske forskellige malsaetnin-
ger og paedagogiske organiseringer og derved
ogsa kan bidrage med komparative perspekti-
ver i en afsluttende mere generel diskussion
af evidensbaserede metoder i daginstitutioner.

Entydighed og kausalitet

Manualen til DUA Dagtilbud anviser en rakke
specifikke procedurer, der skal anvendes til at
opgve og treene bgrns sociale kompetencer via
malrettede aktivitet. Felgende citat gengiver ty-
piske aktiviteter og er samtidig et eksempel p3,
hvordan specifikke procedurer forudsaettes at
have forudsigelige effekter pa berns socialitet:

“Som vi har nevnt tidligere, kan ddrlige kom-
munikasjonsevner settes i sammenheng med
manglende sosial kompetanse og avvisning
fra jevnaldrende (Ladd, 1983). Det G ove pa d snakke
sammen vil gjere upopuleere barn mer sosiale
(Ladd, 1981, Bierman, 1986, Bierman m.fl., 1987).
Gjennom rollespil og leker kan lcereren @ve opp
og lede eleverne til G bli flinkere til G samtale, som
G presentere seg selv, lytte og vente pa tur, sparre
om hvordan andre barn har det, bytte pd G snakke,
foresla noget, vise interesse, rose noen, si takk, be om
unnskyldning og invitere andre barn med pd noe”
(Webster-Stratton, 2005, s. 253).

| artiklens indledende observation anvender
det paedagogiske personale en DUA-procedure
med navnet "komplimentcirkel”. | DUA-
manualen beskrives formalet som vaerende
at leere bgrn "hvordan de skal gi og ta imot
positive tilbakemeldinger eller komplimenter
fra hverandre” (Webster-Stratton, 2005 s. 104).
Dette eksempel illustrerer en form for aktivite-
ter, som er gennemgaende i DUA-manualen,
og som jeg ser, personalet tilleegger stor veerdi
i alle institutioner. Til samlingen felger paeda-
gogen ngje manualens anvisninger. Hendes
indledende ros til et barn for at veere god til at
reekke handen op fungerer som en skabelon,
de efterfelgende barn felger. Systematikken
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brydes dog, da et barn roser et andet barn for
atvaere god til at lege med et tredje barn, og de
tre bern pa kryds og tveers af rundkredsen ud-
veksler grin og tilbud om legeaftaler. Barnenes
iver bryder organiseringen og sanktioneres. |
eksemplet fremstar det at give og modtage
komplementer som en formaliseret samvaers-
form, de voksne skal instruere i, og bernene
leere at mestre. Aktiviteten afspejler en logik
om kausalitet, som ggr det muligt at lgsne so-
ciale udvekslinger fra konkrete begivenheder
og personer og derved mulige at anvise og in-
deve som forudsigelige procedurer. Metodens
entydighed og systematik er definerende for
situationen, og indlevelse og engagement er
forstyrrelse. At overholde organiseringen bli-
ver en praemis for deltagelse med den konse-
kvens, at aktiviteten fremstar upersonlig.

Forud for komplimentcirklen forteeller de
involverede paedagoger mig, at aktiviteten
skal "booste de gode relationer mellem bar-
nene”. Efterfglgende taler de sammen om,
at de gnsker at gentage aktiviteten snart og
gerne mange gange. En af dem siger med be-
gejstring: "Man vokser jo lige fem centimeter,
nar man far ros af en ven. Bgrnene far gjnene
op for hinanden péa en ny made”. Denne ud-
talelse kan siges bade at pege pa berns soci-
alitet som en central paedagogisk prioritering,
men ogsa hvordan komplimentcirklens virk-
ning forudseettes at afspejle den lovede effekt
og derved ikke udseettes for naermere under-
sogelse eller refleksion.

Institutionelt bernesamveer

Nar jeg taler med bern, er det et gennem-
gaende menster, at de forklarer mig, at de
DUA-procedurer, der anvises, gaelder i andre
arenaer end den begrnehave, de gar i. Typisk
forklarer bgrnene mig, at de skal lzere de an-
viste procedurer som forberedelse til en endnu
ukendt fremtid - maske skolen. Jeg tolker disse
udsagn som et udtryk for, at barnene ople-
ver et misforhold mellem anvisningerne og
hverdagslivets sociale interaktioner, der i vid
udstreekning antager andre former og folger

andre mgnstre end dem, DUA praesenterer. |
det fglgende vil jeg udfolde denne fortolkning
ved hjeelp af to empiriske nedslag, som isaer er
valgt, fordi de illustrerer samvaersformer, som
er helt gennemgdende i mit materiale og der-
ved gengiver erfaringer, der deles bredt blandt
bgrn i bernehaverne.

Begge nedslag illustrerer en pointe, som
fremhaeves i en raekke studier af barns dagin-
stitutionsliv, nemlig at hverdagslivets sociale
samveer i relativ stor udstraekning formes af de
institutionelle rammer, det foregar i. Som insti-
tutioner er bgrnehaver og vuggestuer indrettet
og organiseret pa en made, der gor, at mange
bgrn ofte er samlet pa lidt plads og ma deles
om begraensede ressourcer (Ehn, 2004; Gullav
og Hegjlund, 2006). Som den norske sociolog
Borgun Ytterhus skriver, er det en forenklet
praesentation at beskrive bgrnehavebegrns
samveer som et mgde mellem to individer: "I
praksis er det naturligvis mere komplekst. Der
er typisk flere bern, og der er ofte flere igang-
verende aktiviteter og dermed situationer,
som ligger fysisk teet pa hinanden og er delvist
overlappende” (Ytterhus, 2003, s. 34). Netop
sadanne vilkar er tydeligt til stede i fglgende
eksempel fra en stue, hvor en gruppe bern er
samlet.

Ea star midt pa gulvet. Der er barn og legetaj overalt.
Det ser ud til, at hun leder efter et sted at veere, som
ikke allerede er optaget. Hviskende sparger hun, om
jeg vil tage en kuglebane ned fra en hylde til hende.
Hun peger pa et bord, hvor jeg scetter den og betragter
den stille. Da peedagogen LONE treeder ind pa stuen,
sperger Ea hende, om hun ma fd en kugle, og LONE
finder den frem fra personalets skrivepult. Ea smiler og
lader kuglen suse ned ad banen. Med det samme star
en gruppe barn rundt om hende. Casper sporger Ea,
om han md fa lov at prave, og hun giver ham kuglen.
Mikkel sparger LONE, om han ogsd kan fa lov at Idne
en kugle. Barnene puffer til hinanden, og Ali siger, at
han har faet lov af Ea til at prove. LONE: Er det rigtigt,
Ea? Ea nikker og siger stille: Ja, vi deler. Hun forlader
bordet.
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Ea beskrives af personalet som "et meget
socialt kompetent barn”, og jeg ser hende fa
masser af ros i sammenhange, hvor DUA-
regler ekspliciteres og indeves. Ea hvisker sin
forespergsel om at lane kuglebanen. Dette
forstar jeg som et udtryk for, at hun kender de
sociale regler, men ogsa har erfaringer med
den effekt, disse regler nemt far i et instituti-
onelt hverdagsliv, hvor de mange andre bern
og den begraensede plads vil gore det sveert
for hende at opretholde den adgang, hendes
forespargsel umiddelbart giver hende. Og
ganske rigtigt: Da andre bern ogsa felger de
anvisninger om at spgrge om lov og at dele
med hinanden, som er eksponerede pad DUA-
plancher i rummet og gvet til DUA-samlinger,
afbrydes Eas forehavende, og hun traekker sig.
Ea naevner selv reglen om at dele, men hendes
tilbagetraekning tydeligger samtidig friktionen
mellem den generelle anvisning om at dele og
hendes konkrete oplevelse af, at dette ikke kan
realiseres pa grund af de institutionelle vilkar.
Eksemplet illustrerer en helt gennemgaende
erfaring, jeg ser bern gere sig i mit materiale:
Der er ikke ngdvendigvis nogen kausalitet mel-
lem dét at falge en DUA-anvisning pa social
samhandling korrekt og dét at opna et angivet
resultat.

Fleksible og situationelle regler
Bornehavebgrns indbyrdes samvaer er grun-
digt beskrevet inden for daginstitutionsfors-
kningen. Gennemgaende peges der pa, at
bern anvender en reekke uformelle samveers-
regler som udgangspunkt for forhandlinger
med hinanden om aktiviteter, inddragelse
eller udelukkelse af andre bern, konflikter og
konfliktmaegling (Gullgv, 1999; Ytterhus, 2003;
Ehn, 2004). Felgende observationsuddrag ud-
spiller sig over 40 minutter og er et eksempel
pa, hvordan begrnenes samvaer reguleres af et
saet "barneregler”, som isaer handhaves af de
store barn, men accepteres af alle og derved
opretholder en social orden, som de involve-
rede bgrn orienterer sig efter.

Anne Mette Buus

Ea og My laver mad i dukkekrogen. De arbejder
fokuseret, klceder dukker pd og scetter dem pa stole
rundt om bordet. Der kommer ofte andre barn hen
til dukkekrogen, og hver gang stopper Ea og My op og
betragter de nyankommne. Hvis de bevaeger sig ind i
dukkekrogen, bliver de stoppet med vrede stemmer:
Her leger vi! Ga! Vi har dukkekrogen! Da Maria bliver
afleveret, raber Ea, at de har dukkekrogen. Som
observater forstdr jeg umiddelbart rabet som en eks-
klusion, men herefter indgdr Maria i legen. Ole, der lige
er begyndt i institutionen, lgber ind i dukkekrogen og
tager en dukke. Ea, som er veesentlig starre end ham,
hiver dukken ud af hans hender og skubber ham ud
med stolen, mens han klynker.

Sociologen Borgun Ytterhus peger pa, hvordan
samveer blandt begrn adskiller sig fra samveer
blandt voksne, hvor samfundets sociale nor-
mer er til stede som en raekke forbudsnormer
og pabudsnormer, der tilsiger de involverede
at handle pa bestemte mader og derved ger
samveeret relativt forudsigeligt for alle parter.
Berns samveer indeholder kun fa forbudsregler
og slet ingen pabudsregler. | forhold til voksnes
samvaer er berns samvaer saledes langt mere
fleksibelt og uforudsigeligt, og derved er det
ikke muligt at foreskrive, hvad der er det rette
at gore - det afhaenger af situationen. Ytterhus
beskriver det pakraevede som "evnen til at
kunne hoppe pa et kaeretgj i fart” (Ytterhus,
2003, s. 77), hvilket kraever, at barnet kan laese
en situation og agere situationelt og kontekstu-
elt. Nar Ea, modsat sidste eksempel, i denne
situation lykkes med at opretholde et gnsket
ejerskab til et omrade, til specifikke genstande
og til en aktivitet, hun gnsker at udfolde med
andre udvalgte bgrn, er det netop i kraft af
hendes og de andre barns evne til at agere si-
tuationelt og kontekstuelt. Nar ét barn kan in-
viteres ind i dukkekrogen, mens et andet barn
gennes vaek med samme ordlyd, skyldes det,
at begrnene ikke er fremmede, der mgdes i en
tilfeldig situation, men har et indgaende kend-
skab til hinanden og til bernehavens materia-
litet, baseret pa erfaringer fra tidligere meder
og brug af institutionen. Regler om, at adgang
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og ejerskab afhaenger af forsteretten, hand-
haeves i eksemplet meget eksplicit og med en
autoritet, som er bundet op pa alder og fysisk
styrke. Samtidig ser jeg i andre dele af empi-
rien lignende situationer med et andet udfald.
Det gennemgaende er séledes ikke forlgbets
udfald, men det forhold at berns samveaer med
jeevnaldrende reguleres efter regler, som deles
blandt bgrnene, men som fremstar langt mere
fleksible og situationelle end de anvisninger pa
social samhandling, DUA udstikker.

Det sociales kompleksitet
Antropologen Eva Gullgv beskriver, hvordan
voksnes regler indgar som pejlemaerker i bgrns
indbyrdes samvaer, men ikke anvendes strin-
gent eller konsekvent, idet bgrnenes brug af
autoritative argumenter og forstaelser altid
er bestemt af den konkrete situation (Gullav,
1999). P4 lignende vis ser jeg i mit materiale,
at bern i deres indbyrdes samvaer henviser til
DUA-begreber og -gestik. Der er sdledes over-
lap mellem de to seet af regler, jeg her beskri-
ver, men samtidig ser jeg ogsa, som legen i
dukkekrogen eksemplificerer, at bgrns regler,
og de anvisninger og regler personalet ekspli-
citerer i arbejdet med DUA, er modsatrettede.
Handhaevelsen af bgrnefallesskabets alterna-
tive regler udfoldes dog pa en made, sa de ikke
sanktioneres af de ansatte, der lgbende pas-
serer forbi. Grunden til dette har at ggre med
den kompleksitet, som er indbygget i sociale
regler som faenomen, og som derved ogsa er
en del af berns tilegnelse af voksenverdenens
regler.

Barndomssociologen William Corsaro bruger
i sin analyse af berns sociale samveer i bgrne-
haven Goffmans begreb om "sekundeer tilpas-
ning” til at pege pa, hvordan begrns forskellige
mader at omgas de ansattes regler er et vee-
sentligt element i barnenes indbyrdes sam-
veer (Corsaro, 1990). Ifelge Corsaro findes der
i barneinstitutioner en form for underverden,
hvor berns samveer skjult for de ansatte folger
andre regler end institutionens officielle regler.
En sadan skjult alternativ orden giver bgrnene

mulighed for at opretholde en form for kontrol
over sig selv og deres omgivelser og er samti-
dig et afggrende element i den samhgrighed,
bornene oplever som en gruppe. Samtidig
kraever sddanne tilpassede regelbrud et grun-
digt og nuanceret kendskab til bernehavens
officielle regler og kan derfor ogsa anskues
som et udtryk for, at barnene er ved at tilegne
sig disse. Ofte er de ansatte bekendt med bar-
nenes regelbrud, men vaelger at overse dem,
netop fordi regelbrud har form af sekundaer
tilpasning (Corsaro, 1990).

Nar jeg i bernehavernes hverdagsliv finder
bade officielle regelsaet, som handhaves af
personalet, og mere uformelle regelsaet, som
udgves blandt bern i periferien eller skjult for
de ansattes blikke, forstar jeg det ikke alene
som en konsekvens af bgrnehavernes brug af
DUA. Jeg ser dog DUA som en orden, der er
sa detaljeret og vidtraekkende, at en stor del af
hverdagens sociale mgder indeholder elemen-
ter af sekundaer tilpasning. Dette gaelder barns
megder med jeevnaldrende, men jeg ser ogs3,
hvordan dele af den regelhdndhavelse, bern
erfarer, baerer praeg af personalets sekundaere
tilpasning til de regler, de selv ekspliciterer. Nar
bade bgrn og personale praktiserer en form
for sekundeer tilpasning, peger det pa, hvor-
dan entydigheden i arbejdet med DUA ogsd
kan siges at ege flertydigheden i medet mel-
lem bgrn og personale. De ansatte mobiliserer
i nogle sammenhange DUA-regelsattet med
stor autoritet, mens de i andre sammenhange
hverken handhaver dem eller tilleegger dem
relevans. | sddanne situationer handhaever de
ansatte en mere pragmatisk orden, som ogsa
i disse situationer bliver en form for officiel
orden. Sdledes bevaeger bade bern og perso-
nale sig i hverdagslivet gennem en raekke are-
naer med forskellige ordensregler, og saledes
er bade bern og personale engagerede i bade
primaer og sekundeer tilpasning til ikke bare ét
saet formelle og ét saet uformelle regler, men
flere overlappende, modsaetningsfyldte regel-
seaet. Kompleksiteten gges som en konsekvens
af den entydighed, DUA repraesenterer. Denne
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pointe vil jeg udfolde herunder.

Sammenstad og afkobling

| det folgende gengiver jeg et uddrag af mine
observationsnoter fra en DUA-samling, som
skal op@ve en raekke sociale scripts. Samlingen
er gengivet i sin fulde lsengde for at vise, hvor-
dan metoden i en sddan sammenhang udstik-
ker et detaljeret manuskript med roller og
replikker, der skal fglges fra start til slut. | en
sadan situation bliver den diskrepans mellem
den situationalitet, jeg i det foregdende har
fremskrevet som udgangspunktet for berns
orienteringer og handlinger i bernehaven, og
den entydighed, som er indeholdt i arbejdet
med DUA, foldet ud og afggrende for situati-
onens udfald:

Peedagogerne LONE og SOFIE kommer ind med DUA-
hdnddukkerne Benny og Bente pd armene og scetter
sig pa stole foran en halvcirkel af 15 barnehavebarn,
der speendte sidder pd gulvet. Peedagogerne laver
deres stemmer om og bevaeger dukkernes munde og
kroppe.

LONE/Bente: Hvor ER det godt at besage jer igen, og
hvor er | GODE til at sidde stille. Kan | huske, at vi
snakkede om at sige Stop, Hold Op sidste gang?

Hun gennemgdr indholdet ved sidste samling og
peger op mod plancher pd veeggen, som illustrerer
sidste samlings temaer. Bornene svarer i munden pa
hinanden og rykker ivrige teettere pd dukkerne.

SOFIE/Benny henvendt til LONE/Bente: Jeg tror, de har
teenkt over det.

Silas: Ja, det har jeg!

LONE/Bente: Er der nogen, der har provet at sige hold
op? Virkede det?

Patrick: Nej.

LONE/Bente: Hvad gjorde de?

Patrick: De skubbede mig ned i jorden.

Silas: Min far, han skubber mig altid helt ned i jorden.
LONE/Bente: Hvad gjorde du sa? Patrick: Hentede en
voksen. SOFIE/Benny: Det var sd flot.

GRETHE tysser pd de barn, der sidder i hendes neerhed
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og treekker barnene tilbage fra dukkerne (...)
Dukkerne fortceller, at nu handler det om, hvordan
man kan fa nogen at lege med. Dukkerne forklarer,
at man kan sige: "Hej, skal vi lege?”, og sa vil vedkom-
mende svare: "Ja”,

LONE/Bente: Og SA er vi GODE venner.

Patrick (raber): Men... | er jo venner i virkeligheden!
LONE/Bente vender sig mod Niels: Niels, vil du lege
med mig?

Niels: Nej!

LONE/Bente (rettet mod reekken af barn): Jeg tror,
Niels glemte, hvad han ville sige og kom til at fjolle
lidt rundt.

LONE/Bente spager nu hvert barn i reekken, om ved-
kommende vil lege. Barnene siger alle ja. Efter hvert
svar roser LONE/Bente barnet, der svarede. Da alle har
svaret, taler dukkerne sammen om, at det er sddan
nogle gode barn.

LONE/Bente: Jeg tror, Niels har lcert det nu, sd jeg
prover lige at sparge ham igen:

Niels, vil du lege med mig?

Niels (hajt): Nej!

Bornene beveeger sig, snakker sammen. LONE (med
sin egen stemme): Nu vil jeg have, alle skal sidde pa

numsen.

Niels: Hvorndr er vi feerdige?

SOFIE (med sin egen stemme): Niels, nu vil jeg have, at
du scetter dig pd numsen.

LONE: Mdske bliver vi nadt til at stoppe nu. | kan
simpelthen ikke sidde stille. Der er stille i rummet.
Martin (undrende): Men | skal jo have heengt dagens
plancher op?

LONE og SOFIE taler lavt sammen.

Samlingen fortscetter. Dukkerne forteeller, at nu
handler det om, hvordan man deler. De begynder at
lege med en legetajsbil, mens de taler om, at det godt
kan veere sveert at dele en bil, ndr de begge to gerne
vil lege med den. De sparger hinanden pa skift, om de
skal deles og skiftes til at styre bilen.

Silas rejser sig: Jeg henter en bil mere!
SOFIE (med almindelig stemme): Det er sedt af dig,
Silas.
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Niels (hajt): Men vi leger, vi tager den!
GRETHE: Det ma man ikke!
SOFIE: Vi skal stoppe. | skal ud pa legepladsen.

Samlingen er praeget af forskellige logikker,
der alle relaterer sig til samlingens temaer,
men kontinuerligt steder sammen. Dukkerne
henvender sig til bernene og opfordrer dem
til at leve sig ind i det fantasiunivers, dukkerne
agerer i. Samtidig bliver bgrnenes begejstring
og medleven til forstyrrelse og uro i relation til
DUA-scriptet, hvor bgrnene udelukkende for-
ventes at indgad som et kor, der understreger
forestillingens hovedpointer. Dukkerne stiller
spergsmal og opfordrer bernene til at dele
erfaringer. Samtidig ignoreres de efterspurgte
erfaringer for at opretholde DUA-scriptets
forlgb og indhold. Antagelser om bgrns man-
glende kompetencer til at navigere i sociale
sammenhange er afgerende for samlingens
relevans og legitimitet. Samtidig afbryder per-
sonalet samlingen, da bgrnene ikke meget mi-
nutigst ger, som de er taenkt at ggre, men som
de eksplicit opfordres til at ggre, og som det
ville veere relevant at gere i de sociale situatio-
ner i bernehaven, som samlingens indhold er
rettet mod. Det entydige DUA-script umuligger
forhandlinger, udvekslinger eller alternative
fortolkninger, der potentielt kunne have bragt
de forskellige aktgrer taettere pad hinanden.
Resultatet er en samling, hvis indhold fremstar
fragmenteret og akterer, som ikke samles og
deler perspektiver, men tvaertimod adskilles.

Efter de deltagende bgrn har forladt lokalet,
taler personalet om, hvordan bgrnene virker
til at kunne huske, hvad der blev talt om sidste
gang, men ogsa hvordan flere bgrn udviste en
adfeerd, som var "for meget” og "dum”. De kon-
kluderer, at det vil vaere godt snarest at gen-
tage flere samlinger som denne.

Samlingens sammenbrud og efterspil kan
udlaegges som en meget konkret illustration
af, hvordan kompleksiteten forgges, nar en
reekke forskellige logikker stgder sammen pa
en made, der fremstar gensidigt forstaerkende.

Jo mere barnene traekker hverdagslivets kom-
pleksitet ind i samlingen, jo mere mobiliseres
samlingens script som en insisteren pa det
entydige, jo mere forseger bgrnene at skabe
forbindelser mellem de officielle regler, der
praesenteres til samlingen, de officielle regler,
der geelder uden for samlingen, og deres egne
erfaringer med det sociale liv og sd videre.
Samlingens effekt kan siges at veere en acce-
leration af kompleksitet, der slynger berneha-
vens bgrn og personale i hver sin retning. Her
er ikke bare én geeldende norm, der kraever
varierede grader af tilpasning og en alterna-
tiv "underverden” blandt bernene lig Cosaros
beskrivelser. En lang raekke uforbundne logik-
ker stiller krav til deltagerne om at kunne ma-
ngvrere i en situation og en raekke budskaber,
som er modsatningsfyldte og dobbelttydige.
Saledes pointerer samlingens DUA-anvisninger
det entydige og kausale, men kreaever fleksibili-
tet og forstaelse for det flertydige af de delta-
gende barn, der skal kunne navigere i en lang
raekke modsaetninger.

Til samlingen deltager Patrick engageret pa
linje med DUA-scriptet. Patrick afvises ofte af
de andre bgrn, og jeg tolker hans engagement
som et udtryk for et gnske om at blive klogere
pa det sociale. Efter samlingen finder jeg ham
ved et bord i alrummet. Her sidder to bern i
gang med et braetspil, mens Patrick lidt derfra
kigger pa. Han ser trist ud. Da jeg seetter mig
ved siden af ham, forklarer han mig, at han
har spurgt, om han ma veere med: "Jeg har
spurgt dem. Jeg har spurgt dem to gange. Men
de siger bare nej”. Lidt senere gar padagogen
Lone forbi, hun standser og tager et spil ned
fra en hgj hylde, saetter det foran os, og Patrick
og jeg begynder at spille. Patrick erfarer meget
konkret, hvordan samlingens DUA-script ikke
er kompatibelt med bgrnehavens sociale liv,
som det udfolder sig uden for samlingen. Jeg
ved ikke preaecis, hvad han tanker, men jeg
hegrer i hans information til mig en indigna-
tion over diskrepansen mellem det script, han
netop er anvist, hvor dét at skaffe sig adgang til
en leg er et spgrgsmal om at kunne mestre den
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rigtige formulering, og hans erfaring med at
blive afvist, selvom han meget praecist gar som
anvist.

Denne diskrepans ser ikke ud til at have ne-
gativ betydning for begrn, som allerede med
situationelle strategier kan forhandle sig til
muligheder for deltagelse. Den ser dog ud til
at kunne gge problemerne for bgrn, som har
sveert ved at fa adgang til de faellesskaber med
andre begrn, de gnsker at vaere en del af. Dels
handler de ikke adakvat og opnar derved
ikke den fornedne legitimitet til at deltage,
nar de forventer, at DUA-scriptet kan reali-
seres. Dels erfarer de, at der ikke er relevant
hjeelp at hente hos personalet, hvis anvisnin-
ger er en del af andre logikker end dem, som
kendetegner hverdagslivets sociale samveer.
Séledes vil jeg argumentere for, at DUA-
anvisninger ikke bare fastholder bgrn med
brug for hjeelp til at manevrere bgrnehavens
sociale liv i en perifer position, men samti-
dig eger afstanden mellem disse bgrn og de
voksne, der har til opgave at hjeelpe dem.

Konklusion og perspektiver

Med udgangspunkt i empiri fra et etnografisk
feltarbejde og med teoretiske inspirationer fra
en rekke barndomssociologiske studier har
jeg i det ovenstaende belyst, hvordan politiske
og forvaltningsmaessige ambitioner om at ef-
fektivisere den paedagogiske praksis ved hjzelp
af evidensbaserede metoder konkret former
sig og virker imellem bgrn og imellem bgrn og
paedagogiske personale i et daginstitutionelt
hverdagsliv. Ved at stille ind pa berns sociali-
tet som henholdsvis malsatning for en raekke
evidensbaserede procedurer og som en social
praksis har jeg peget pa, hvordan ganske for-
skellige logikker praeger de evidensbaserede
anvisninger og berns daginstitutionelle sam-
ver. Denne diskrepans, peger jeg pa, skaber
sammenstgd og sammenbrud i mgder mellem
bern og personale. Resultatet af dette er ikke
alene, at forskellige logikker gaelder i forskellige
sammenhange, men ogsa en accelererende
kompleksitet fuld af dobbeltbetydninger og
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modsetningsforhold, der gger afstanden mel-
lem bern og personale og derved lader bgrn
alene, nar det sociale er sveert.

Artiklens analyser rejser en raekke perspekti-
ver vedrgrende brugen af evidensstandardise-
rede metoder i daginstitutioner. For det forste
peger analyserne pa, at selvom en evidensba-
seret metode i mgdet med paedagoger og bern
i en daginstitution ikke setter sig igennem
som beskrevet i metodens manual, betyder
det ikke, at metoden ikke virker. De sammen-
sted og sammenbrud, jeg fremanalyserer, er
produktive. De viser netop, hvordan metoden
ikke virker som hverken tilsigtet eller forven-
tet, men alligevel far afggrende betydning
for, hvordan bern og paedagogisk personale
mgdes eller netop ikke mgdes.

Dette peger for det andet pd, hvordan en
evidensbaseret metode ikke kan anskues som
et neutralt veerktej, som alene effektiviserer
en afgrenset arbejdsgang eller malsatning,
men ellers ikke har betydning for daginstituti-
onspaedagogikken. Metoden barer bestemte
forstaelser af padagogikkens opgave og af
relationer mellem personale og begrn, som
far fylde og tildeles handlekraft, nar metoden
tages i brug. Forstdelser der, som skrevet,
netop ikke kommer til udtryk som intenderede
og afgreensede effekter, men som en bredere
transformation af daginstitutionspaedagogik-
ken. Dette vil jeg uddybe i det felgende:

At opdrage begrn, sa de er i stand til at kunne
indgd i et fxllesskab, er oplagt en del af den
socialisering, der finder sted i institutioner for
barn, ligesom samfundet altid har haft ekspli-
citerede forventninger til en social opdragelse
som en del af daginstitutionernes opgave
(Gullgv, 2016). At paedagogiske ambitioner og
bestrabelser pa en sddan social opdragelse
ikke ngdvendigvis resulterer i de intenderede
virkninger er overbevisende sldet fast i en
raekke daginstitutionsstudier (Palludan, 2005;
Seland, 2009). En raekke barndomssociologiske
undersggelser peger som beskrevet netop pa
diskrepanser mellem personalets intentioner
og berns egne dagsordner, ligesom de bredt
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betoner hverdagslivets sociale kompleksitet og
sammensathed som et kendetegn ved dagin-
stitutioner. Saledes kan de misforhold, jeg
skriver frem i analyserne, siges at veere indbyg-
gede i daginstitutionel praksis, men samtidig
traeder de frem i forbindelse med en evidens-
baseret metode pa en made og med en styrke,
som er ny.

Gullgvs (1999) underseggelser af berns in-
terne samveerslogikker har afseet i empiri fra
daginstitutioner med paedagogiske princip-
per om medbestemmelse og selvforvaltnin-
ger. | forleengelse af disse principper finder
hun, at meder om regelbrud mellem begrn
og personale er sjeldne og preeget af dialog
og forhandling frem for ensidige roller som
regelndndhaever og regelbryder. Ehn (2004)
beskriver, hvordan personalets ihaerdige be-
straebelser pa social opdragelse og handhavel-
ser af en raekke sociale regler gar hand i hand
med en kulturel tvivirddighed, der er forbundet
til antiautoriteere idealer og en bgrnecentreret
paedagogik. Gullavs og Ehns undersagelser af-
spejler en anden tid, men isger andre paedago-
giske orienteringer og praksisformer end dem,
jeg leegger frem. De beskriver en paedagogik,
som ogsa er praeget af forskellige logikker, men
forholder sig kritisk eller tviviradigt til den stan-
dardisering og adskillelse af barn og voksne,
institutionaliseringen af berns liv medfgrer, og
forseger at afbede eller kompensere ved at
betone idealer om individuelle og ligevaerdige
relationer mellem bgrn og personale.

I mit empiriske materiale ser jeg, hvordan
metodens vidtraeekkende og detaljerede anvis-
ninger kan vaere, og ofte er, definerende for,
hvordan bgrn mgdes af personalet. Samtidig
ser jeg ogsa situationer, hvor ansatte mgder
bern pa mader, der giver mindelser om Ehns
og Gullgvs beskrivelser. Evidensbaserede me-
toder og lignende former for systematikker og
programmer vinder indpas i det padagogiske
felt som del af en intensiveret styringsmaessig
interesse for omradet. Samtidig understreger
den seneste &ndring af lovgivningen pa dag-
tilbudsomradet i 2018, hvordan padagogisk

praksis skal tage afseet i berns perspektiver,
barns leg skal veegtes, og det understreges, at
barndommen har vaerdi i sig selv. Der eksiste-
rer saledes en sammensathed og variation i
det felt og i den konkrete praksis, jeg underse-
ger. Modsat de refererede undersggelser ser
jeg dog ikke muligheder for kritiske refleksio-
ner over en intensiv institutionalisering eller at
dele tvivirddighed i arbejdet med at opdrage
bgrnene socialt. De diskussioner, uenigheder
og udviklingsmuligheder, som sammensathe-
den rummer, kan ikke foldes ud, nar loyalitet
over for metoden er et indbygget krav og et
kriterie for ansattelse. Ej heller nar metoden
alene praesenteres som det mest effektive vaer-
ktgj til at opna veletablerede malsaetninger for
omverden.
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