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FNs barnekonvensjon fyller 30 ar
- et innblikk i forstaelsen av og praksisen
rundt barns rettigheter i Norden

Det er na over 60 ar siden FNs verdenserkla-
ring om menneskerettigheter ble vedtatt.
Rettighetene skulle gjelde alle, uavhengig av
alder. Det ble presisert at barn har rett til spe-
siell omsorg og sosial beskyttelse, samtidig som
den i etterkant ble kritisert for & veere voksen-
sentrert. Det er gatt 50 ar siden FNs erklaering
av barns rettigheter ble vedtatt av FNs gene-
ralforsamling i 1959. Erkleeringen bestod av 10
artikler som presiserte barns behov for tilherig-
het, beskyttelse, harmonisk utvikling og omsorg,
og barnets rett til en trygg oppvekst, utdanning
og fraveer av diskriminering og omsorgssvikt.
Erkleeringen ble kritisert for a veere lite nyten-
kende og et overfladig tillegg til menneskerettig-
hetene. Aret 1979 ble utnevnt av FN til Barnets
ar. Malet var a sette barn og barns rettigheter pa
den politiske agendaen internasjonalt, og en komite
ble nedsatt for & utarbeide et nytt dokument
om barns rettigheter. Den 20. november 1989
ble FNs barnekonvensjon vedtatt i FNs general-
forsamling. Datoen ble med det en historisk dag
for barn og barns rettigheter over hele verden.

FNs barnekonvensjon er betydelig mer ny-
ansert enn erklaeringen fra 1959. Av konven-
sjonens 54 artikler, utgjer 40 av disse konkrete
rettigheter for barn, mens de resterende om-
handler implementering og kontroll for & sikre
at rettighetene blir etterlevd. Det at FN vedtok
en konvensjon innebarer at den gir barn en
saerskilt rettslig status. En konvensjon er et ju-
ridisk bindende dokument og ma integreres
i nasjonal lovgivning av stater som ratifiserer
konvensjonen. Dette gjelder alle stater i verden
med unntak av USA. En viktig endring fra den
tidligere erkleringen og konvensjonen, var et

skifte fra & betrakte barn som rettighetsobjekt
til & anerkjenne barn som rettighetssubjekt.
Dette innebaerer at barn ikke bare har rettighe-
ter knyttet til forsgrgelse, beskyttelse og utvik-
ling, men ogsa til deltakelse. FNs barnekomite
er gitt mandat til & kontrollere hvordan stater
forholder seg til konvensjonen og deres rettig-
hetspraksiser, og gir anbefalinger for hvordan
styrke etterlevelsen av barnekonvensjonen. |
tillegg utarbeider ikke-statlige organisasjoner
uavhengige rapporter. Disse rapportene er vik-
tige dokumenter som gir klare politiske faringer
i arbeidet med a sikre barns rettigheter, ogsa i
vare nordiske land.

I november i ar kan vi altsa feire FNs barnekon-
vensjons 30-arsjubileum. Selv om barns rettigheter i
de fleste land blir sett pa som et politisk ideal, gjenstar
det fortsatt mye arbeid for at barns hverdag er i
trdd med konvensjonens bestemmelser - ogsa
i Norden. De nordiske landene har pd mange
mater veert foregangsland i bade synet pa barn
og i a anerkjenne barn som rettighetssubjekter.
Likevel viser de periodiske rapportene fra FNs
barnekomite og ikke-statlige akterer at vi ikke
har kommet i mal.

Med dette temanummeret feirer Barn 30-ars-
jubileet, der barne- og barndomsforskere er
invitert til a dele av sin kunnskap om og kritisk re-
flektere over politikk og praksis i giennomferin-
gen av bestemmelsene i FNs barnekonvensjon i
Norden frem til i dag. Resultatet av invitasjonen
er et dobbeltnummer med stor spennvidde, te-
matisk sa vel som geografisk. Gjennom elleve
artikkelbidrag «tar vi tempen pa» barnerettig-
hets-debatten: Hvor langt er vi kommet? Hvor
star vii dag? Hvilke utfordringer star vi ovenfor?
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Artiklene gir oss innblikk i ulike spenningsfelt i
rettighetspraksiser i Norge, Sverige, Danmark,
Finland og Island. | trdd med Barns profil, er
temanummeret av tverrfaglig karakter, med
forfattere innenfor blant annet juss, rettssosio-
logi, historie, medieforskning og sosialt arbeid.
Bidragene har en stor variasjon i metodiske og
analytiske tilneerminger til rettighetsfeltet, der-
iblant litteraturstudier, historiske analyser, avi-
sanalyser, surveys, casestudier, og intervju med
barn, foreldre og profesjonelle. Temanummeret
viser et rikt mangfold i forskning pa barn, barn-
dom og menneskerettigheter. Bidragene er
hovedsakelig empirisk forankret, og mange av
forfatterne retter kritiske blikk pa tidligere og
navaerende rettighetspraksiser samtidig som fa
retter kritiske blikk pa konvensjonen i seg selv.

Temanummeret gir innblikk i den historiske
utviklingen av rettighetstenkning rundt barn og
barndom i Norden. De historiske analysene til
Faye Jacobsen, og Marshall og Grumlgse viser at
til tross for at barns rettigheter i dag forstas som
FNs barnekonvensjon, ble barns juridiske rettig-
heter fremmet, diskutert og lovfestet lenge far
konvensjonen var patenkt. Barns rettigheter er
i sd mate ikke noe nytt. Samtidig viser mange av
bidragene rettighetsfeltets dynamiske karakter:
Faye Jacobsens historiske gjennomgang viser
feltets politiske karakter: Hvordan og i hvilken
grad barns rettigheter aktualiseres, forstas og
sikres, er sterkt knyttet til politiske ideologier,
foringer og prioriteringer. Marshall og Grumlgse
utforsker feltet ut ifra skjeeringspunktet mellom
politikk og psykologi: Hvordan vi forstar barnets
beste avhenger av hvordan vi forstar barns ut-
vikling og barnets relasjon til voksne. Juridiske
eksperter i de nordiske landene, Adolphsen,
Fridriksdottir, Hartoft, Leviner, Sandberg og
Gording Stang, viser porgsiteten i politikken
rundt barns rettsvern og minner oss pa at barns
rettigheter ikke kan tas for gitt.

Mange av bidragene drefter barns rettigheter
knyttet til familien og familieliv. De nordiske lan-
dene anses som barneorienterte, hvor staten
har en sterk rolle i a sikre beskyttelse av barnet.
Mens Marshall og Grumlgse viser at det ikke all-

tid har veert slik, analyserer Rejmer og Bergman
i hvilken grad barn involveres av staten nar
foreldre og bosted bestemmes i konfliktfylte
skilsmisser. Faye Jacobsen understreker at Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen leg-
ger starre vekt pa retten til et familieliv enn FNs
barnekonvensjon og nordiske tolkninger i sam-
tiden. I trdd med dette peker Ellingsen, Studsred
og Ursin pa at barnekonvensjonen innebaerer
et individualistisk fokus pa barnet framfor en
mer relasjonell og helhetlig tilneerming, noe
som igjen har konsekvenser for hvordan bar-
nevernet arbeider med sdrbare familier. Mens
Andersen, Askheim og Dolvas bidrag understre-
ker familiens rolle i & sikre rettigheter i hverda-
gen til barn med funksjonsnedsettelser, viser
Larsson og Hultman, og Ellingsen, Studsrad og
Ursin at familierelasjoner ogsa kan veere til hin-
der for at barn vokser opp i trygge omgivelser.
Noen av artiklene diskuterer barns rettigheter
pa et samfunnsniva, som kommersielle akterer,
i media, og pa politiske arenaer. Hovedtrekkene
i temanummeret tyder pa at barn fortsatt
anerkjennes som rettighetssubjekter forst
og fremt i egne hverdagskontekster framfor i
storsamfunnet. Likevel viser Alanko, og Ursin
og Lorgen at barn og ungdom er uenig i dette,
og at de finner politisk aktivitet bade menings-
fylt og laererikt. Barns rolle i media er et kom-
plekst felt, hvor ulike rettigheter star pa spill.
Mustola, Sevon og Alasuutari diskuterer hvor-
vidt og hvordan barns perspektiv inkluderes i
avisartikler, og de synliggjor i hvilke tema barns
stemmer synes naturlige og vesentlige, og hvor
de anses som irrelevante. Mens barns posi-
sjon som medborgere marginaliseres i politikk
og nyheter, viser Rosenberg, Storm-Mathisen,
Knutsen Steinnes og Mainsah at barn og ung-
dom i stor grad anerkjennes som forbrukere.
| sin artikkel studerer de i hvilken grad barns
rettigheter sikres i mgtet med kommersielle
tredjepartsakterer pa internett, og viser at til
tross for bade barnekonvensjonen og nasjonal
og internasjonal lovgivning, er dette et felt som
barn, ungdom, foreldre, forskere og politikere
fortsatt har lite kunnskap om og innsikt i.



Et siste hovedtrekk i artikkelbidragene i te-
manummeret er at forskere har en sterk fas-
cinasjon for medvirkning og i stor grad forstar
barns rettigheter som deltakelsesrettigheter.
Flertallet av artiklene omhandler barns rett til
medvirkning, enten det er i hverdagskontekst,
profesjonell praksis eller i samfunnsdebatten.
Artikkel 12 er en av fire grunnleggende prin-
sipper i barnekonvensjonen, og blir ofte truk-
ket fram som den mest omstridte. Som nevnt
ovenfor tyder artiklene pa at deltakelsesrettig-
hetene sikres oftere i hverdagskontekster enn
i politiske sparsmal, men flere forfattere reiser
ogsa spersmal om hvilke barn som involveres (f.
eks. Rejmer og Bergman; Andersen, Askheim og
Dolva), hva som er formalet med involveringen
(f. eks. Larsson og Hultmann; Alanko), og hvor-
vidt det er snakk om reell medvirkning (f. eks.
Ellingsen, Studsred og Ursin; Ursin og Lorgen).
Til tross for at deltakelsesrettigheter er avgje-
rende for barns velvaere og medborgerskap, er
det viktig & ha en helhetlig tilnaerming til barne-
rettighetsfeltet og ikke ta for gitt barns rett til
beskyttelse og ressurser i Norden. | s& mate er
vi glade for at temanummeret ogsa har et bi-
drag fra nordiske jurister, som viser de mange
utfordringene de nordiske landene star ovenfor
nar det gjelder a sikre barns rett til beskyttelse
fra krig, fattigdom, familievold og overgrep.

[ temanummerets forste artikkel, «Barneretten
i de nordiske land: Temaer i tiden», presente-
rer Adolphsen, Fridriksdottir, Hartoft, Leviner,
Sandberg og Gording Stang dagsaktuelle te-
maer innen barneretten i Sverige, Danmark,
Island og Norge. Artikkelen skiller seg fra avrige
artikler i temanummeret, bade i lengde og i at
bidragene fra de ulike land presenteres pa tre
sprak: svensk, dansk og norsk. Et gjiennomga-
ende tema i de fire landene er lovendringer
(eller forslag om lovendring) for & styrke barns
rett til beskyttelse mot vold og overgrep. Innen
svensk barnerett er reformer som bergrer barn
og som henger sammen med den forestaende
inkorporeringen av konvensjonen i nasjonal lov-
givning sentralt. Forfatterne stiller spgrsmal ved
om inkorporering utgjer symbolpolitikk, eller

Fra redaksjonen

om den vil lede til et reelt verktay for & styrke
barns rettigheter i Sverige. Nyere rettspraksis i
Danmark viser til en gkning i avsagte dommer i
slike saker. Det vises ogsa til endringer i synet pa
passiv medvirkning og endringer i foreldelsesre-
gler. P4 Island og i Norge er vold og overgrep
mot barn sentralt i barneretten. Spgrsmalet
som stilles i den norske konteksten er hvordan
opplysningsplikten og avvergelsesplikten skal
forstas og praktiseres. | Danmark og Norge er
forevrig unge lovovertredere et sentralt tema.
@vrige tema som belyses i artikkelen inkluderer
blant annet forslag til lovendring knyttet til delt
bosted, surrogati, og barnevernssaker i den eu-
ropeiske menneskerettighets-domstolen.

| Faye Jacobsens artikkel, «Bgrnekonventionen
i Danmark. Barnet mellem forzeldre og stat»,
kan vi lese om hvordan barnekonvensjonen er
blitt brukt i ulik grad av beslutningstakere og
barneorganisasjoner i Danmark. Forfatteren
har et sarlig fokus pa hvordan barnerettig-
hetstenkningen har bidratt til & reformulere
ideer om barnets beste og familieliv. Innenfor
barne- og barndomsforskningen er vi seerlig
opptatt av hvilke forestillinger av barn, barn-
dom og barneoppdragelse som til enhver tid
og ethvert sted er gjeldende. | Faye Jacobsens
gjennomgang av dokumenter, nasjonal lovgiv-
ning, forarbeider, kommisjonsutredninger og
politiske debatter i det danske parlamentet og
folketinget synliggjeres nettopp slike forestillin-
ger og deres endrede karakter. Hun viser hvor-
dan Barnekonvensjonens artikkel 3 og 12 har
blitt stadig mer gjeldende i lovgivningen rundt
utsatte barn og barn som opplever skilsmisse.
| s& mate bidrar artikkelen inn i forskningen
rundt barns posisjon i og relasjon til familien og
staten.

Denne tematikken utforskes ogsa i Marshall
og Grumlgses artikkel «Skilsmisse og barnets
bedste - fgr og nu, mellem hverdagsliv og
politik», som baserer seg pa to studiers ana-
lyse av «skilsmissebarnets beste» i Danmark.
Forfatternes historiske analyse viser hvordan
foreldrenes posisjon har endret seg i lgpet av
de siste to hundre arene, fra & ha foreldremakt,
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til foreldremyndighet og dernest foreldreansvar.
Skilsmisselovgivningen fungerer som en kilde
til samtidens forstaelse av en god barndom og
et godt familieliv, samtidig som den gjenspeiler
storsamfunnets (manglende) fokus pa barnet
i tilfeller av familieoppl@sning. Gjennom em-
piriske eksempler fra en kvalitativ studie med
barn og voksne i familier som har opplevd skils-
misse, viser Marshall og Grumlgse ogsa noen
tendenser i dagens Danmark. Her formidler
de voksne at barnets opplevelse av hverdagen
star sentralt i organisering av foreldreansvar og
bosted, og idealet om delt bosted er utbredt.
Artikkelen fungerer som en viktig paminner om
«tatt-for-gittheters» skiftende karakter, og far
oss til & undre pa hvordan «skilsmissebarnets
beste» ser uti framtiden.

Vi forflytter oss til Sverige i Rejmer og
Bergmans artikkel «Barnkonventionens im-
plementering i svensk lagstiftning och praktik
- barns basta och barns ratt att uttrycka sina
asikter vid vardnadstvister». Den baserer seg pa
en multimetodisk og rettssosiologisk studie av
barns medvirkning i saker om foreldrerett. I til-
legg til analyse av rettsdokumenter og domsav-
sigelser, far vi innblikk i intervjumateriale med
bergrte foreldre. Artikkelen utforsker barneper-
spektivet, og illustrerer spenningen mellom a
involvere barnet og beskytte det fra vanskelige
valg og konfliktfylte tema. Videre problematise-
rer forfatterne strukturelle hinder for at barns
rett til medvirkning ivaretas, deriblant behovet
for foreldrenes samtykke. Nar foreldre avgjer
hvorvidt barn skal involveres, utfordres ideen
om barnet som et autonomt rettighetsbeaerende
subjekt. Videre viser forfatterne at visse grupper
barn i mindre grad har muligheten til a fa si sin
mening, og konkluderer med at svensk lovgiv-
ning og praksis fortsatt har et stykke igjen for
barns rettigheter er ivaretatt.

| artikkelen «Barns ratt till delaktighet vid be-
slutsprocesser inom den sociala barnavarden.
Vad betyder barnkonventionen och den rattsliga
utformningen for tilldampningen i praktiken?»
byr Larsson og Hultman pé en stgrre litteratur-
studie over forskning pa barns medvirkning i

beslutninger om omsorgsovertakelse i Sverige.
Forfatterne utforsker hva Barnekonvensjonens
artikkel 12 innebaerer i praksis, med fokus pa
hvordan medvirkning tolkes, hva det innebaerer,
og hvilke intensjoner og konsekvenser det har.
Deres bidrag gar dermed inn i en rekke studier
som problematiserer natidens medvirknings-
praksiser gijennom & kritisk reflektere rundt
bakenforliggende tankegang. Er medvirknings-
orienterte prosesser fgrst og fremst ment som
pedagogiske eller terapeutiske virkemidler, eller
som reelle verktgy for & bedre forstd hva barn
erfarer, mener og gnsker?

Barns rett til medvirkning blir ogsa temati-
sert i Ellingsen, Studsrgd og Ursins artikkel
«lvaretakelse av barns rettigheter i sosialt arbeid
med familier». Basert pa fokusgruppeintervju
med vignetter, utforsker forfatterne hvordan
barnets beste og barneperspektivet kommer
til uttrykk i tre ulike velferdstjenesteomrader:
Barnevern, rusvern og voksenpsykiatri. Mens
mye forskning har kartlagt barnerettighets-per-
spektivet i barnevernet, har fa forskere studert
hvordan barns rettigheter ivaretas i velferds-
tjenester primeert for voksne. | s3 mate bidrar
studien til forskningslitteraturen om barn som
pargrende. Artikkelen viser bade fellestrekk og
forskjeller pa tvers av omradene, serlig med
tanke pa synet pa barn som individualisert eller
relasjonelt forankret. | likhet med Larsson og
Hultmans artikkel, indikerer empirien at retten
til medvirkning i barnevernssaker fortsatt er ut-
fordrende i praksis.

| Andersen, Askheim og Dolvas artikkel, «"Det
er godt sddan i det hele taget at kunne sige, hvad
man vil og ikke vil” - Barn med funktionshaem-
ning og deres refleksioner omkring deltagelse
og indflydelse pa eget liv», blir vi kjent med barn
med funksjonsnedsettelsers erfaringer med og
tanker rundt ivaretakelse av deres deltakelses-
rettigheter. Gjennom en kvalitativ studie med
tre barn, bidrar forfatterne til et nyansert bilde
av hvilke muligheter og utfordringer som finnes
i deres hverdagsrelasjoner og -arenaer. Vi far et
rikt innblikk i barnas forstaelse av medvirkning,
naert knyttet til trygghet og kjaerlighet, samt i
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barnas refleksjoner knyttet til deres funksjons-
nedsettelse og behandlingsforlap. Artikkelen er
et viktig bidrag i a vise hvordan utfordringer og
paradokser knyttet til barns rettigheter er for-
ankret i omverdens syn pa og mete med barn,
ikke hos barna selv.

| «Barnas Valg - nar barna gar til stemmeur-
nene» av Ursin og Lorgen beveger vi oss fra a
studere barns rettigheter i hverdagskontekster
og til storsamfunnet. Basert pa intervju med
femteklassinger i en norsk barneskole, utfor-
sker forfatterne barns tanker rundt og erfa-
ringer med a delta i Barnas Valg. Barnas valg
arrangeres av Redd Barna i Norge, og er en nett-
basert stemmeavgivning inspirert av artikkel 12
i Barnekonvensjonen. Det empiriske materialet
som presenteres, viser at barn anser sine per-
spektiver som gyldige og viktige, og flere un-
derstreker at barn kan ha andre interesser og
prioriteringer enn voksne nar det gjelder skole
og miljg. Videre ser vi at noen deltakere anser
politisk kunnskap og makt som noe voksenge-
nerasjonen ikke bare besitter, menogsa er i po-
sisjon til & dele med barn.

Alanko forsetter traden fra Ursin og Lorgen,
og redegjogr for barns tanker og forstaelser
rundt deltakelse i regionale ungdomsrad i
Finland i artikkelen «Towards pedagogy of par-
ticipation? - Exploring children’s experiences in
regional youth councils». Ogsa her utforskes
artikkel 12, med utgangspunkt i medvirkning
og medborgerskap. Gjennom a innta et barne-
perspektiv, viser forfatteren hva deltakerne i
ungdomsrad anser som viktig og verdifullt i sitt
arbeid. Politisk deltakelse understrekes som be-
tydningsfullt, bade for & ytre meninger og for a
lzere om demokratiske prosesser. | tillegg trek-
ker deltakerne fram en rekke andre resultat av
arbeidet som er av sosial karakter, som blant
annet vennskap, felelse av tilherighet, og okt
selvtillit.

| «Representation of Children’s Views in Finnish
Newspaper Media Across Three Decades»
undersgker Mustola, Sevén og Alasuutari finske
avisers grad av involvering av barn i nyhetsdek-
ningen i en trettiearsperiode. Dette metodiske

11
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grepet gjgr det mulig & se hvorvidt barns stem-
mer er blitt mer eller mindre fremtredende i
nyhetsbildet i tidrene etter barnekonvensjonen
ble vedtatt. Forfatterne argumenterer for at
barn gjerne marginaliseres i mediedekningen,
og peker pa at det er store tematiske forskjeller
i hvilke saker barns stemme inkluderes og ikke.
Videre konkluderer forfatterne med at tradisjo-
nelle forestillinger om barn og barndom i stor
grad pavirker journalisters avgjerelser om hvor-
vidt barns perspektiver er gnskede og aktuelle.

| temanummerets siste artikkel, «Skreddersgm
til barnets beste? Om personvern og markeds-
fering pa norske barns sosiale medieprofiler»,
utforsker Rosenberg, Storm-Mathisen, Knutsen
Steinnes og Mainsah et nytt, dog hayaktuelt felt
innenfor barnerettighetsforskningen: Barns ret-
tigheter i mgtet med kommersielle tredjeparts-
akterer pa internett. Det empiriske materialet
viser at dette er et ekstremt komplekst felt, hvor
mange av Barnekonvensjonens artikler aktuali-
seres: Artikkel 17 om barns rett til tilgang til in-
formasjon og beskyttelse fra informasjon som
kan skade deres velferd, artikkel 31 om barns
rett til & delta og fa tilgang til tjenester, artikkel
32 og 36 om barns rett til beskyttelse mot gko-
nomisk utbytting og andre former for skadelig
utbytting, men ogsa artikkel 16 om barns rett
til privatliv. Basert pa en kvalitativ studie med
norske 15-18-aringer om personvern og mar-
kedsfering pa egne sosiale medieprofiler, illus-
trerer artikkelen en rekke utfordringer knyttet
til gkende kommersialisering, stereotypisk og
diskriminerende syn pa kjgnn og plattformenes
inngrep i barns privatliv.

Vi gnsker deg en god lesning, og haper du vil la
deg inspirere til innsats for 3 sette FNs barne-
konvensjon og barns rettigheter pa dagsorden
ogsa fremover!

Pa vegne av Barns redaksjon,
Marit Ursin (hovedredaktar) og Ingunn T.
Ellingsen (gjesteredaktar)
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Takk til Karin fra redaksjonen

| dette nummeret av Barn gnsker redaksjonen
a takke av var kjeere redaksjonssekretaer, Karin
Ekberg. Karin har veert involvert i redaksjons-
arbeidet med Barn siden hennes oppstart ved
Norsk senter for barneforskning i 1987. | over
tre tidr har Karin bidratt til at Barn har veert et
akademisk tidsskrift av hey kvalitet og aktuali-
tet innenfor barne- og barndomsforskningen
i Norge og Norden. | lgpet av hennes tid har
tidsskriftet skiftet bade redakterer og redaksjo-
ner, utvidet sin geografiske profil og leserskare
fra Norge til Norden, og gatt fra a kun veere et
papirtrykt tidsskrift til & vaere elektronisk til-
gjengelig. Karin har i sa mate veert baerebjelken
i tidsskriftet, og serget for bade kontinuitet og
nytenkning.

Karin har hatt en ngkkelrolle i redaksjonsarbei-
det i Barn. Hennes arbeid har ikke bare betydd
mye for tidsskriftet, men ogsa for alle oss som
har veert involvert i det gijennom arene, som re-
dakterer, forfattere og fagfeller. Karin har vist
pedagogisk innsikt samt stor tdlmodighet nar
hun har leert opp redaksjonsmedlemmer, en
etter en, og forklart rutiner som for henne har
veert selvfglgelige. Sa ogsa i hast da hun har laert
opp ny redaksjonssekretaer. Hun har alltid veert
omtenksom og omsorgsfull i sine henvendel-

ser, og forstaelsesfull nar ting tar tid med travle
redaktgrer. Karin har et spesielt handlag med
medmennesker, og véare nordiske forfattere og
fagfeller har blitt ivaretatt pa en personlig og
profesjonell mate gjennom arenes lgp. Vi har
hgstet godt av hennes nettverk av anerkjente
sa vel som fremadstormende barne- og barn-
domsforskere i Norge, Norden og verden for
gvrig. Videre har Karins skandinaviske sprakere,
oye for detaljer og teft for korrektur og rettskri-
ving veert uvurderlig i redaksjonsarbeidet. Karin
har ogsa veert en kollega med godt humer og
glimt i gyet, med en genuin sans for kultur og
gode reiseskildringer. Hennes varme personlig-
het har derfor ikke bare gjort redaksjonsarbei-
det lettere, men ogsa triveligere.

Vi gnsker Karin alt godt for pensjonisttilvaerel-
sen, og haper at hun nyter livet med deilig mat,
godt lesestoff, fine filmopplevelser, og spen-
nende reiser i arene som kommer.

Vennlig hilsen redaksjonen.

Marit Ursin, Ida Marie Lysd, Crisstina Munck,
Karin Zetterqvist Nelson og Ragnhild Berge.
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Hilsen fra tidligere redaktarer:

Norsk senter for barneforskning (NOSEB)
skulle sommeren 1987 arrangere sin forste
store internasjonale konferanse - «Growing
into a modern world». Vi trengte i den
forbindelse en sprakdyktig medarbeider
som kunne veaere med pa planlegging og
giennomfering av konferansen. Vi tok kontakt
med arbeidsformidlingen i Trondheim og fikk
kontakt med ei blid dansk jente som ved siden
av noen timer som franskleerer i byen gnsket
mer arbeid. Karin Ekberg kom og vant oss raskt
med sin blide dansk og sin profesjonalitet. Hun
passet perfekt til var konferanse. Tidsskriftet
Barn hadde sin ferste drgang i 1983 og hadde
hele tiden blitt drevet som en dugnad i sen-
terets sekretariat. Vi sa behovet for en med-
arbeider med seerlig ansvar for tidsskriftets
redaksjon. En stilling ble utlyst og vi hadde et
sterkt enske om at Karin skulle sgke. Hun fikk
stillingen og vart tidsskrift var i trygge hender.
Barn ble de farste arene trykket lokalt og dis-
tribuert gjennom dugnad pa senteret. Karin
styrte arbeidet ogsd med kontakt med abon-
nenter og artikkelforfattere.

Karin arbeidet ikke bare med Barn, hun fikk
med sin sprakmektighet ansvar for mye av
den omfattende internasjonale satsingen ved
NOSEB. Hun gjorde ogsa der en imponerende
innsats. Det var derfor mer enn naturlig at
Karin i 1992 ogsa ble med i forberedelsene
til NOSEBs neste store satsing - konferansen
«Children at Risk» som ble arrangert i Bergen
og, dels som et resultat av konferansearbeidet,
forberedelsene til tidsskriftet Childhood. Her
ble Karin fra fgrste stund sentral i redaksjonen
og deltok i forhandlinger med Munksgaard
forlag i Kebenhavn og senere Sage i London.
Hennes erfaring som redaksjonssekretaer
i Barn kom til god nytte. Det hgrer med til
historien at Karin Ekberg ikke bare redigerte

tidsskriftene Barn og Childhood, men ogsa
bindsterke proceedings fra NOSEBs store kon-
feranser og utallige rapporter fra prosjekter
og mindre seminarer. Alt dette med Karins
gode sprakere og petimetersans for ryddighet
og detaljer. Det kunne i disse arene veare ek-
stremt hektisk, men Karin styrte redaksjonsar-
beidet med humer, myndighet og ro. Vi kunne
ikke fatt en bedre medarbeider.

Da Norsk senter for barneforskning i 1999 ble
innlemmet i NTNU, som et eget institutt under
Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologi-
ledelse, ble den faglige virksomheten noe utvi-
det, til ogsa &8 omfatte undervisning. Etterhvert
ble det internasjonale masterprogrammet;
Childhood Studies etablert, og senere ogsa
Phd programmet i tverrfaglig barneforskning.
Tidsskriftene Barn og Childhood represen-
terte viktige byggesteiner i det internasjonale
forskningssamarbeidet, og ble nyttige ikke
bare for forskere, men ogsa for studenter og
stipendiater. Karin fortsatte sitt viktige arbeid
med tidsskriftene, og bidro som for til at semi-
narer og konferanser ble planlagt og gjennom-
fort pa en vellykket mate. Karin representerte
ogsa kontinuitet, bade med hensyn til sente-
rets og tidsskriftenes historie, under skiftende
ledere og redaktegrer som alltid kunne stole pa
Karins store profesjonalitet og lojalitet. Karin
deltok aktivt med i diskusjonen og endringen
av Barn til et nordisk tidsskrift, med en nor-
disk redaksjon. Vi bestemte ogsa at tidsskriftet
skulle knyttes til fagfellevurdering, samtidig
som vi beholdt muligheten for bidragsytere
til & publisere artikler uten en slik vurdering.
Karin var alltid engasjert og opptatt av a finne
lgsninger som fremhevet tidsskriftenes faglige
kvalitet.

Det som mest av alt har preget Karins innsats
for Barn i de siste arene har veert profesjonali-
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seringen og digitaliseringen av tidsskriftet. Det
ble nedvendig a sikre gkonomien til tidsskrif-
tet for & opprettholde og videreutvikle kvali-
teten sa vel faglig som teknisk/administrativt.
Seknadsskriving angdende tidsskriftstatte,
budsjettarbeid, rapportering, seminarer og
koordinering av nordiske samarbeidspartnere
(redaktgrer og redaksjonsrad) ble na del av
Karins arbeidsomrade i tillegg til det daglige
arbeidet. Da dette var pa stell, startet overgan-
gen til Apen tilgang. Mange spgrsmal reiste seg
og matte avklares. NOSEB, som hadde startet
tidsskriftet, var innlemmet i et nytt institutt.
Hva ville overgangen kreve? Hvordan gnsket vi
a fremsta digitalt? Ville vi kunne fortsette ogsa
a lage papirutgaver? | denne fasen som nok
strekte seg over 2-3 ar, deltok Karin aktivt og
konstruktivt i  stille kloke og reflekterte spgrs-
mal som vi matte fa svar pa. Til tross for en
god porsjon bade usikkerhet og til dels ogsa
frustrasjon, kom vi giennom denne fasen. Barn
er i dag fortsatt et nordisk tidsskrift, kun tilgjen-
gelig pa nett, men profesjonelt og lekkert, ikke
minst takket vaere Karin Ekbergs uvurderlige
innsats for a sikre kvalitet, ogsa i Barns vei inn
i den digitale verden.

Som tidligere redakterer av Barn retter vi en
stor TAKK til Karin for uvurderlige innsats gjen-
nom mange ar.

Per Egil Mjaavatn, Jens Qvortrup, Anne Trine
Kj@rholt og Vebjerg Tingstad
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Barneretten i de nordiske land: Temaer i
tiden

Caroline Adolphsen,Hrefna Fridriksdéttir, Hanne Hartoft, Pernilla
Leviner, Kirsten Sandberg og Elisabeth Gording Stang

Sammendrag

| 2017 holdt "Nordiske nettverk av barnerettsforskere” sitt ferste seminar. Der ble det holdt en
innledning fra hvert land om hva man var opptatt av i barneretten for tiden, og hvor den var pa
vei. | denne artikkelen presenteres disse bidragene fra Sverige, Danmark og Norge, i oppdatert
form og med kobling til barnekonvensjonen. Sveriges bidrag dreier seg for det meste om inkor-
porering av barnekonvensjonen i svensk rett, noe som har vart kontroversielt, men som na er
bestemt. Danmarks bidrag tar for seg barnets beste i familiesaker, barnevennlig strafferettspleie
nar barnet er fornaermet (offer), forlengelse av foreldelsesreglene for overgrep mot barn med
tilbakevirkende kraft, og det nye "Ungdomskriminalitetsnaevn” for barn under 15 ar som begar
det som betegnes som kriminalitet. | det norske bidraget behandles barns rettsvern mot vold og
seksuelle overgrep, barn i fengsel og de norske barnevernssakene som stér for Den europeiske
menneskerettighetsdomstol. Alt i alt ser vi at det er ganske stort fokus pa bedring av barns retts-
stilling i de nordiske land, ut fra barnekonvensjonen. Men landene velger ulike mater a gjore det

pa, og temaer og lasninger er ikke ngdvendigvis de samme.

Innledning®’
Barns rettsstilling er forskningstema for mange
rettsforskere ved universiteter, hggskoler og
andre insitusjoner i de nordiske land. Pa slut-
ten av 2016 ble det tatt initiativ til et «Nettverk
av nordiske barnerettsforskere». Nettverkets
forste seminar ble holdt i Oslo i november
2017, hvor deltakerne fra hvert land ble bedt
om & holde et innlegg om aktuelle barne-
rettslige problemstillinger i det enkelte land.
Innleggene fra Sverige, Norge, Danmark og
Island, i oppdatert form, ligger til grunn for
denne artikkelen.?? Siden dette er et genuint
nordisk samarbeid, er innleggene tatt inn slik
de er skrevet av den enkelte forfatter, og de
er beholdt i sin opprinnelige sprakdrakt. Punkt
to om inkorporering er likevel skrevet om til
norsk for en mer helhetlig fremstilling.
Formalet med nettverket er & fremme barne-
rettsforskningen i de nordiske land, ikke minst

gjennom komparative perspektiver. Det ligger
godt til rette for en sammenligning, idet barne-
retten i landene har mye til felles i sine retts-
lige og verdimessige utgangspunkter, samtidig
som man til dels har valgt ulike rettslige I@snin-
ger. FNs barnekonvensjon er et felles ramme-
verk, som landene likevel i noen grad forholder
seg ulikt til.

| to av landene er barnekonvensjonen inkor-
porertinasjonal lovgivning, i Norge fra 2003 og
Island fra 2013. | Sverige er dette na bestemt,
men ikke tradt i kraft, og i Danmark har alle
forslag om inkorporering blitt forkastet. Disse
ulike prosessene er interessante, og en nar-
mere fremstilling gis i punkt 2 nedenfor, med
en utdyping i Sveriges del av artikkelen.

For konvensjonens tredje tilleggsprotokoll
som gir barn individuell klagerett til FNs barne-
komité, er situasjonen naermest motsatt. Den
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er ratifisert av Danmark, mens de tre andre
landene ikke har sluttet seg til den. | Norge er
forslag om dette blitt forkastet flere ganger,
under regjeringer av forskjellig farge. | Sverige
er det for tiden heller ingen planer om a ratifi-
sere klageprotokollen.

Nedenfor behandles ulike spgrsmal i til-
knytning til barns rettigheter. Sveriges bidrag
dreier seg for det meste om inkorporering av
barnekonvensjonen i svensk rett, og er derfor
satt fgrst, men ogsa andre initiativ blir nevnt.
Bidragene fra de gvrige landene fglger alfabe-
tisk. | det danske bidraget behandles barnets
beste i familiesaker, barnevennlig straffe-
rettspleie nar barnet er fornarmet (offer),
forlengelse av foreldelsesreglene for overgrep
mot barn med tilbakevirkende kraft, og det
nye Ungdomskriminalitetsnaevnet for barn
under 15 ar som begar det som betegnes som
kriminalitet. For Islands del behandles barne-
loven, surrogati og barnevern. Norges bidrag
tar opp barns rettsvern mot vold og seksuelle
overgrep, fengsling av barn og de norske bar-
nevernsakene som star for Den europeiske
menneskerettighetsdomstol. Til slutt blir tra-
dene samlet og noen ulikheter og fellestrekk
blir trukket frem.

Inkorporering av
barnekonvensjonen i sin
helhet i nasjonal lov?
Spersmalet om hvordan barnekonvensjonen
skal innarbeides i nasjonal lovgivning, har voldt
hodebry i alle landene. Det store sparsmalet er
om den skal inkorporeres i sin helhet, og med
hvilken status. Diskusjonene om inkorporering
har likevel pagatt over lengre tid i noen land
enniandre.

| Norge har FNs barnekonvensjon veert en
del av det norske lovverket siden den i 2003
ble inkorporert i Menneskerettsloven (ved
lov 1. august 2003 nr. 86). Denne loven gjor
Barnekonvensjonen og de andre inkorporerte
konvensjonene til norsk lov i sin helhet, og gir
dem forrang (prioritet) fremfor andre lover
hvis det skulle oppsta en konflikt. Da men-

neskerettsloven ble vedtatt i 1999, var ikke
Barnekonvensjonen med, og Stortinget ba
Regjeringen om & komme tilbake med forslag
om hvordan denne kunne gjgres til norsk lov.
Under forberedelsen av et slikt forslag ble det
grundig diskutert om dette burde skje i form av
delvis transformasjon (synliggjering), altsa ved
at noen av bestemmelsene i konvensjonen ble
innarbeidet i ulike lover, eller i form av inkor-
porering, ved at den i sin helhet ble tatt inn i
menneskerettsloven. Man bestemte seg for a
inkorporere konvensjonen, men innarbeidet i
tillegg noen av bestemmelsene i andre lover.
Som felge av at den ble inkorporert - for 16
ar siden - fikk Barnekonvensjonen langt sterre
oppmerksomhet enn den hadde hatt far, ikke
minst i juridisk sammenheng. Sett fra et bar-
nerettslig stasted har inkorporering vaert en
stor fordel, ved at konvensjonens bestemmel-
ser kan brukes direkte. Det har i ettertid vaert
lite kritikk av at dette skjedde, noe som kan ha
sammenheng med at domstolene ikke oppfat-
tes & ga for langt i sin tolking av konvensjonen.

Pa Island ble FNs barnekonvensjon inkor-
porert i sin helhet i lov nr. 19/2013. Formalet
var a sikre en bedre rettslig status for barna
og sterre bevissthet om barns rettigheter
(Alpt. 2012-2013, dok. 155 - sak 155). Loven
gir likevel ikke konvensjonen forrang fremfor
andre lover, men innebarer en forpliktelse til
a ta hensyn til konvensjonens bestemmelser
i lovgivning, forvaltning og enkelte retssaker.
Ved inkorporeringen ble det ogsa lagt vekt
pa viktigheten av stadig a innarbeide enkelte
bestemmelser i ulike lover. | 2017 publiserte
det islandske Barneombudet en rapport om
fremstdende arsaker til bekymring. Rapporten
legger vekt pd mange temaer som er viktige
for barn og hvor det er behov for styrking av
barns rettigheter, blant annet behov for mer
synliggjering og kunnskap om konvensjonen,
forsterkning av ressurser pa mange ulike felt,
vern mot vold og respekt for barns privatliv,
barns rett til & uttale seg og hensynet til bar-
nets beste i ulike sammenheng.” | 2019 fikk
Barneombudet et utvidet mandat med det
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formal & bidra til & fremme barns interesser i
samfunnet. Barneombudet skal na blant annet
aktivt innhente og formidle opplysninger om
barnas forhold i samfunnet, som skal brukes
til & utvikle strategier pa nasjonalt og kommu-
nalt niva.

Danmark har ratifisert konvensjonen. | den
forbindelse konstaterte lovgiver (Folketinget)
at det var «normharmoni», det vil si at man
gikk ut fra at sektorlovgivningen allerede var i
overensstemmelse med konvensjonen. Denne
formen for innarbeiding er folkerettslig sett
gyldig, men gir ofte grunn til usikkerhet med
hensyn til konvensjonens status. Det er ingen
tvil om at konvensjonen er en rettskilde, altsa
at borgerne kan paberope seg den nar saker
behandles hos myndigheter eller domstoler,
og tilsvarende er savel staten som regionale,
kommunale og andre myndigheter forpliktet
til & leve opp til konvensjonen. Konvensjonen
skal fglges med mindre Folketinget vedtar en
lov som direkte gar imot den. Det ville likevel
styrke barns rettsstilling om konvensjonen ble
inkorporert ved lov, da myndighetene i s fall
ogsad kunne handheve konvensjonen overfor
private organisasjoner (f.eks. privatskoler).
Spersmalet er flere ganger behandlet grundig
pa embetsmannsniva, senest i Beteenkning nr.
1546/2014. Det er fremsatt atskillige forslag om
a inkorporere Barnekonvensjonen ved lov, se-
nest ved beslutningsforslag 45/2018, men det
er ikke politisk flertall for dette. Motstanderne
argumenterer ofte med at konvensjonens be-
greper er meget brede (f.eks. uttrykket barnets
beste). Hvis den nedvendige tolkingen flyttes
fra lovgiver (Folketinget) over til domstolene,
forskyves maktfordelingen, noe motstanderne
av inkorporering ikke gnsker.

| Sverige ble det i 2018 bestemt at
Barnekonvensjonen skal inkorporeres, altsa
gjores til svensk lov i sin helhet, med virk-
ning fra 2020. Den skal likevel ikke gis priori-
tet foran andre lover. Siden spgrsmalet om
inkorporering utgjorde en viktig del av det
svenske bidraget til denne artikkelen, er det
beholdt nedenfor og utdypes ikke narmere

Caroline Adolphsen m.fl.

her. Bidraget gir et innblikk i prosessen og dis-
kusjonene frem til beslutningen om inkorpore-
ring, og det vises at det er usikkerhet om hva
dette innebaerer.

Barnratten i Sverige - en
Ié%esrapport om reformer
och inkorporering av

FNs barnkonvention®

Bakgrund

For rattsvetenskapliga forskare som inriktar sig
pa fragor som ror barn, ratt och barns rattigheter
i Sverige saknas det inte reformer och initiativ att
studera och problematisera. Under det senaste
decenniet har fragor som ror barns rattigheter i
allt hogre grad kommit upp pa agendan i Sverige
och manga reformer har genomforts, inte séllan
med hanvisning till FN:s barnkonvention, dvs. att
Sverige battre ska leva upp till kraven som stalls
i konventionen. Detta kan ses i kontrast till situa-
tionen nar konventionen ratificerades i Sverige
for 30 ar sen (1990). D& ansags inte nagra speci-
fika férandringar behdvas och Sverige reserve-
rade sig inte i nagot avseende. Istallet uttalades
i propositionen som foregick ratificeringen att
det foreldg god 6verensstammelse, dvs. norm-
harmoni, mellan barnkonventionen och Sveriges
allmanna politik pd familjeomradet (Prop.
1989/90:107, s. 27). Darefter har dock alltsa, som
ett resultat av att brister successivt identifierats
i forhallande till konventionen en lang rad re-
former genomforts i syfte att 6ka barnkonven-
tionens genomslagskraft. Fokus har framforallt
legat pa att fora in principen om barnets bésta
och barnets ratt att komma till tals i en rad lagar,
exempelvis, utlanningslagen, foraldrabalken, so-
cialtjanstlagen och skollagen.

Trots alla dessa reformer som haft som
syfte att starka barns rattigheter och forbat-
tra barns livsforhallanden uppmarksammas
dock fortfarande brister. Som en konsekvens
av detta boérjade for knappa tio ar sedan in-
korporering av barnkonventionen och ett
darmed sammankopplat starkande av barns
rattigheter att diskuteras av exempelvis Unicef,
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Radda barnen och Barnombudsmannen.
Inkorporering ar ocksa nagot som FN:s barn-
rattskommitté i sina sammanfattande kom-
mentarer efter granskning av Sverige har
framfért som viktigt for att efterleva konven-
tionen (FN:s barnrattskommittés CRC/C/SWE/
CO/5, 2015 avsnitt 8). Som kommer beskrivas
narmare nedan har nu - med stod i den sa kal-
lade Barnrattighetsutredningens forslag (SOU
2016:19) - Riksdagen fattat beslut om att sa
ska ske i januari 2020. Enligt propositionen ar
inkorporering ett viktigt och nédvandigt steg
for att starka barns rattigheter,05 men andra -
inte minst juridiska remissinstanser - har varit
skeptiska eller kritiska.06

| denna text ska situationen for barnratten
och barns rattigheter i Sverige beskrivas och
problematiseras. Efter en beskrivning av nagra
pagdende centrala reformer som ror barn lig-
ger sedan fokus pa det som kan kallas inkor-
poreringsprocessen och vad detta beslut kan
komma att fa for effekt.

Ndgot om reformer inom

olika rattsomraden

Som namnts ovan har reformeringstakten pa
barnrattsomradet 6kat under senare ar. | en
sa kort text som denna ar det inte mojligt att
beskriva allt som har genomforts nyligen eller
som pagar for narvarande. Det mest centrala
i Sverige just nu ar ocksa inkorporerings-
processen som kommer beskrivas nedan,
men nagra ord ska anda sagas om nagra
pagaende initiativ och férandringar som ror
barns rattigheter.

En viktig utredning som gjorts ar den sa
kallade LVU-utredningen som innefattar for-
slag om en helt ny lag pa barnskyddsomra-
det (SOU 2015:71). Syftet med férslagen som
presenterades i betdnkandet som lades fram
2015 ar overgripande att starka barnrattsper-
spektivet och rattssakerheten fér barn och
unga som tvangsvardas enligt lag (1990:52)
med sarskilda bestdmmelser om vard av unga
(LVU). Detta betankande har dock annu inte
lett till lagstiftning och det ar osakert vad som

hander. Mgjligen har man vantat pa att se vad
som hander med inkorporering av barnkon-
ventionen. Detsamma galler kanske aven ett
betédnkande fran 2017 som ror vardnadstvis-
ter men som inte har lett fram till ndgon pro-
position (SOU 2017:6). Har laggs forslag fram
pa hur konflikter mellan foraldrar ska kunna
forebyggas och hur fokus pa barns rattighe-
ter och behov i vardnadstvister ska kunna
forstarkas.

Under senare ar har ocksa forslag lagts
fram for att sarreglera vissa brott mot barn.
Exempelvis lades i betdnkandet som ligger
till grund for beslut om inkorporering av
barnkonventionen ett forslag om sarre-
glering av misshandel av barn fram (SOU
2016:19). Avsikten anges vara att bekampa
vald mot barn och att misstankar om vald
mot barn i hogre grad ska leda till atal och
fallande dom. Inte heller detta forslag har
dock lett till lagstiftning. Bekdmpande av
vald mot barn ar ocksa syftet med de nyligen
framlagda forslagen att inféra en sarskild
straffbestammelse om barnaktenskap, en
specifik straffskarpningsgrund for brott
med hedersmotiv samt ett utreseforbud for
barn som riskerar att féras utomlands for
att ingd aktenskap eller kdnsstympas (SOU
2018:69). Nyligen har ocksa ny lagstiftning
inforts vad galler férbud mot erkdannande
av barnaktenskap (Prop. 2017/18:288).°” Det
kan dessutom konstateras att den nyligen
omvalde statsministern Stefan Lofven i sin
regeringsforklaring fran januari 2019 beto-
nar vikten av att samhallet agerar kraftfullt
mot hedersbrott.%

Barnrattsliga fragor har ocksa diskuterats
mycket kopplat till migrationspolitiken och
utlanningslagen. Den kompletterande ut-
lanningslagen som tradde i kraft i juli 2016
(lag (2016:752) om tillfalliga begransningar
av mojligheten att fa uppehallstand) innebar
begransningar som kan ifradgasattas ur ett
barnrattligt perspektivi och med dess priori-
tering av tillfalliga uppehallstillstand och be-
gransade mojligheter till familjeaterforening.
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Nu har vissa uppluckringar avseende detta
foraviserats genom politiska uppgorelser
efter valet 2018, men hur det faktiskt blir
aterstar att se. En mycket uppmarksammad
fraga ar ocksa den om aldersbedémningar,
dvs. medicinska bedémningar av unga perso-
ners alder, vilka kan fa stor betydelse for en-
skildas mojligheter att fa uppehallstillstand.®

Har kan aven namnas att foraldrabalken
(1949:381) under det senaste dret genomgatt
stora férandringar i fragor som ror utékade
mojligheter att genomfdra adoptioner utan
vardnadshavares samtycke, utvidgade forut-
sattningar for assisterad befruktning med do-
nerade konsceller samt nya regler avseende
faststallande och upphavande av foraldras-
kap (Prop. 2017/18:121; Prop. 2017/18:155.
Aven om flera férandringar som genomférts
riktar in sig pa barns ratt till information
om sitt ursprung m.m. och att principen
om barnets basta inforts specifikt i kapitlet
som ror adoption, ar det osakert vad dessa
forandringar faktiskt kommer att innebara
for barns rattigheter. Den frdgan maste
sagas ha statt i bakgrunden i dessa refor-
mer till forman for det i och for sig vallovliga
stravandet efter att starka likabehandling av
de vuxna som onskar att fa barn och fa foral-
draskap registrerat.

Under senare ar har &ven utredningar
och reformer som rér unga lagbvertradare
genomforts. Overgripande kan dessa refor-
mer sagas drivas av vad som kan kallas en
«tough-on-crime» agenda. Nyligen lade den
sa kallade Ungdomsreduktionsutredning
fram ett betankande som innehaller for-
slag om slopande av «straffrabatter» for
straffmyndiga under 21 ar, vilket exempelvis
innebar att en 18-aring kan démas till livstids
fangelse (SOU 2018:85). Nar det galler unga
lagovertradare kan dven den mediauppmark-
samhet som det fall som kommit att kallas
Kevinfallet ronte under 2017 namnas.'® Fallet
rorde mordet pa en fyraarig pojke - Kevin -
samt forundersdkningen med misstankar
mot tva broder, da fem och sju ar gamla.

Caroline Adolphsen m.fl.

Broderna forhordes och fanns vara skyldiga
men da de inte var straffmyndiga provades
inte deras skuld i domstol. Efter granskning av
bade Dagens nyheter och Sveriges television
aterupptogs férundersokning och i mars 2018
avskrevs misstankarna mot de tva broderna.
Fallet vackte fragor om hur brott begagna av
barn och unga utreds och hanteras samt aven
mojligheten och lampligheten att genom sa
kallad bevistalan' préva misstankar mot ic-
ke-straffmyndiga barn."

Detta ar som sagt langt ifran en heltackande
beskrivning utan snarare ett axplock av
pagaende diskussion och lagstiftningsi-
nitiativ pa det barnrattsliga omradet.
Reformeringstakten &r hog, men nu star vi
infor att barnkonventionen ska inkorpo-
reras och det finns som framgar ovan mojli-
gen en tendens att avvakta vad det kommer
att innebara innan reformer genomfors.
Moéjligen finns det, som kommer att dis-
kuteras nedan, en dvergripande oférmaga
fran politiskt hall att ta tag i storre barn-
rattsliga fragor'3, men ocksa en ovilja att
gora nodvandiga stallningstaganden i sam-
band med inkorporeringen. Istallet lamnas
svara barnrattsliga fragor till rattstillampa-
ren utan sarskilt mycket stod i lagstiftning
och férarbeten.

Om inkorporeringsprocessen
och betydelsen av att
barnkonventionen

blir svensk lag

Vagen fram till inkorporering

Som beskrivits inledningsvis borjade fragan
om inkorporering som ett satt att starka
barns rattigheter att diskuteras mer och mer
for cirka tio ar sedan. Mot denna bakgrund
tillsatte den davarande alliansregeringen
i mars 2013 en kommitté som tog namnet
Barnrattighetsutredningen. Enligt direktiven
skulle kommittén kartlagga nationell ratts
Overensstammelse med barnkonventionen
och analysera for- och nackdelar med in-
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korporering (Dir. 2013:35). Mitt i kommit-
téns arbete blev det regeringsskifte och
den nyvalde statsministern Stefan Lofven
uttalade i sin regeringsforklaring i oktober
2014 att regeringen ska paborja arbetet med
att géra barnkonventionen till svensk lag.
Barnrattighetsutredningen fick nya direktiv
att istallet for att utreda om konventionen
skulle inkorporeras ge forslag pa hur detta
skulle genomféras (Dir. 2015:17), och ett
betdankande med ett sddant inkorporerings-
forslag lades som beskrivits ovan fram i mars
2016 (SOU 2016:19). | korthet innefattade
forslaget att barnkonventionen ges status
som svensk lag, men att grundlagarna hie-
rarkiskt ska sta dver konventionen.™

Nar remissinstanser lamnade in sina yt-
tranden under hésten 2016 framkom att
det fanns olika syn pa forslagets lamplighet
och rimlighet. Flera centrala remissinstan-
ser, daribland Barnombudsmannen, Unicef
Sverige och Radda barnen, var positiva till
forslaget och tillstyrkte inkorporering och
sattet pa vilket detta skulle géras, men vissa
farhdgor och kompletterande forslag lyftes
ocksa fram. Vissa instanser intog vad som
kan beskrivas som en mer neutral till skep-
tisk hallning dar delar av forslaget och sattet
att inkorporera avstyrktes,’ och nagra in-
stanser var starkt kritiska till inkorporering.'®
Det kan sammanfattningsvis konstateras att
vissa remissinstanser framférde kritik mot
sdttet att inkorporera, framst att barnkon-
ventionen enligt forslaget inte ges sarskild
status pa det satt som Europakonventionen
har genom skydd i grundlag, och andra stal-
ler sig negativa till inkorporering helt och hal-
let. Ingen instans framférde kritik mot att
barns rattigheter enligt barnkonventionen
ska forverkligas i svensk ratt. De kritiska
remissinstanserna tycks istallet i hog grad
vara 6verens om att transformering, sna-
rare an inkorporering, skulle vara en bat-
tre metod for att forverkliga konventionen.
Aven Lagradet var kritiskt och lyfte i sitt yt-
trande till den senare foreslagna propositi-

onen fram att konventionens artiklar ar for
allmént hallna och utformade pa ett satt som
gor att de inte passar for direkt tillampning
i enskilda fall (Lagradets yttrande 2017).
Lagradet betonar dven att det ar olampligt
att lamna over rattsbildningen till tillampare
och anfor i denna del foljande:

Det framstdr som bekymmersamt att ldgga ansvaret
pa rittstillampningen med tanke pa att konventions-
bestdmmelserna ska tillimpas i enskilda fall, inte
bara av domstolar och andra rdttsliga instanser,
utan av alla statliga och kommunala befattnings-
havare som handldgger drenden rérande barn.
Auktoritativa besked i rattstillimpningen kommer att
dréja och alla frdgor kommer inte att besvaras pd
det sdttet. Det blir da sdrskilt problematiskt om riks-
dagen avstar fran att pd vanligt sdtt ge rattstillamp-
ningen sadant stod for lagens tolkning som behdvs.
(Lagradets yttrande 2017, s. 4)

Trots kritik fran remissinstanser och Lagradet
kom i mars 2018 besked om att regeringen
fattat beslut om att foresla en lag om inkor-
porering av konventionen.17 Forslaget ligger i
linje med det som Barnrattighetsutredningen
rekommenderade och det anférs att in-
korporering innebar ett fortydligande av
att rattstillamparna i mal och drenden ska
tolka svenska bestammelser i forhallande till
barnkonventionen (Prop. 2017/18:186, s. 1).
Beddmningen som regeringen gor ar att det
inte finns skal att sarskilt reglera barnkon-
ventionens stallning i férhallande till annan
lagstiftning, dvs. konventionen foreslas fa
status som «vanlig lag» (Prop. 2017/18:186,
s. 85). | propositionen som Riksdagen i juni
2018 rostade igenom foreslogs ocksa att
vagledning for tolkning och tillampning av
konventionen skulle tas fram, och en sarskild
utredare tillsattes aven for att genomfora
en kartlaggning for att belysa hur svensk
lagstiftning och praxis dverensstammer med
barnkonventionen och dérmed kunna foresla
behdvliga reformer av nationell ratt (Prop.
2017/18:186, s. 90 och 97; Dir. 2018:20).
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Innebérd och mojliga konsekvenser

av inkorporeringen

Det rader som framgar ovan viss osakerhet
och oenighet i om inkorporering pa det satt
som beslutats ar det mest lampliga och vad re-
formen kommer att innebara vet vi annu inte
da denna strader i kraft i januari 2020. Det vi
vet ar att Sverige fortsatt kommer att ha en
folkrattslig forpliktelse att folja konventionen.
Ocksa framover kan konventionen darmed
fungera utfyllande och som tolkningsmedel vid
tillampning av annan lag. Eftersom konventi-
onen far status som «vanlig» lag, dvs. inte far
nagot grundlagsskydd (vilket har kritiserats),
kommer annan lagstiftning troligen aven fort-
satt att kunna tillampas framfér barnkonventi-
onen om det finns en sa kallad normkonflikt.
Det vi vet ar ocksa att efterlevnaden av barn-
konventionen och forutsattningarna for att
skapa goda uppvaxtvillkor fér barn, oavsett
konventionens status, kraver tydliga politiska
avvagningar och prioriteringar inom olika ratts-
omraden och sektorer.

En risk ar dock att nddvandiga fortydliganden
och vagledning inte kommer att ges, vilket kan
leda till att ansvaret for att gbra svara avvag-
ningar och prioriteringar som i grunden ar
politiska lamnas till rattstillamparen (Leviner
2018 a). Det som framforts i forarbeten ar att
rattsutvecklingen ska ske genom praxis. Har ar
det dock viktigt att betona att i arenden som
galler barn ar tillamparen inte bara domsto-
lar utan oftast forvaltningsmyndigheter. Att
domare har kompetens att tolka och tillampa
en internationell konvention bor kunna tas for
givet, men samma férvantan kan inte sjalvklart
stallas pa myndighetshandlaggare. Detta stam-
mer med vad Lagradet lyfte fram i sitt yttrande,
se ovan. Oavsett vem rattstillamparen ar kan
tilldmpningen komma att bli komplicerad da
barnrattsliga fragor och drenden inte séllan ak-
tualisarar svara avvagningar och balanseringar
mellan olika intressen och rattigheter.

En fraga som ansluter till detta ar fra-
gan om hur «barnarenden» over huvud
taget ska komma till domstolar. For att de
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hogsta domstolarna ska kunna komma
med principiella uttalanden till stéd for
rattstillampningen maste nagon klaga pa
beslut som fattats av myndigheter och vacka
talan i domstol. Det forutsatter, atminstone nar
det galler yngre barn, att ndgon uppmarksam-
mar och foretrader barnet och verkar for att
barnets intressen ska tillgodoses. | detta avse-
ende kan det konstateras att méjligheterna for
barn att foretradas av nagon annan an deras
vardnadshavare ar begransade, vilket innebar
att det stalls krav pa att vardnadshavare i alla
lagen ska ha sina barns intressen for 6gonen
och agerai enlighet med dessa. Sa ar inte alltid
fallet. Barns ratt till delaktighet som inforts och
forstarkts i svensk ratt inom flera rattsomra-
den leder inte automatiskt och nédvandigtvis
till att fler fall kommer till domstol. Reformerna
har inte inneburit fler méjligheter for barn att
foretradas av rattsliga representanter osv.
Om barn inte har mdjlighet att utkrava sina
rattigheter kommer inte mal och fragor att
komma till vare sig forvaltningsmyndigheter
eller domstol och darmed kommer inte heller
den rattsutveckling som forutsatts i proposi-
tionen att ske. Den osdkerhet som beskrivits
forstarks ytterligare av att regeringen skickar
motstridiga signaler om vikten av barns rat-
tigheter. En sadan motstridighet som lyfts av
olika remissinstanser, men som det i dvrigt ar
anmarkningsvart tyst om ar, att barnkonventi-
onen inkorporeras samtidigt som det inte tycks
finnas nagra planer pa att ratificera barnkon-
ventionens tredje tillaggsprotokoll om indivi-
duellt klagomalsforfarande. Eftersom syftet
med protokollet ar att ge stérre maojligheter
for barn att faktiskt utkrava sina rattigheter ar
en sadan ratificering helt central i relation till
inkorporeringen.'®

Det ar ocksd problematiskt att besluta om
inkorporering utan att dessférinnan narmare
analysera innebdrden av artikel 2 om icke-dis-
kriminering i svensk ratt. En sddan analys skulle
vara onskvard inte minst mot bakgrund av tidi-
gare uttalanden i férarbeten som - tvartemot
lydelsen i konventionens artikel 2 - indikerar
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en slags officiell uppfattning att det varit accep-
terat att det skulle finnas ett «nedtrappat an-
svar» for barn som befinner sig i Sverige utan
tillstand (SOU 1997:116; prop. 2012/13:58).
Legitimiteten i dessa svenska uttalanden kan
nu ifrdgasattas efter yttranden fran FN:s barn-
rattskommitté avseende Sverige dar vikten av
icke-diskriminering betonas. Presumtionen
maste vara likabehandling av varje barn som
vistas i landet och att det darmed inte finns
rattsligt godtagbara skal att behandla barn i
Sverige olika beroende pa vilken rattslig sta-
tus de (eller deras vardnadshavare) har (jmf.
Leviner 2018 b; Zillén 2019). Hur lagstiftaren
ser pa detta skulle ha behovt tydliggéras i for-
arbeten och faktiskt oavsett vilken stallning
konventionen har. Detta ar en av de mest
brannande fragorna som behover hanteras i
svensk barnratt just nu.

Att det kvarstar s& manga fragetecken av-
seende inkorporering féranleder oro for att
reformen enbart blir symbolisk och en slags
politiskt alibi snarare an ett verkligt verktyg for
att starka barns rattigheter i Sverige. Med det
ar inte sagt att det nédvandigtvis maste bli sa.
Bara det faktum att inkorporering diskuteras
kan troligen i sig ha positiva effekter for barns
rattigheter och livsférhallanden. Samtalet om
barns rattigheter har en sjalvstandig betydelse
som en reformmekanism som i jamférande
studier har visat sig vara viktig i manga lander
som gatt igenom liknande processer (Lundy
m.fl. 2013). Det ar dock osakert om inkorpo-
reringen i den form som nu beslutats kommer
fa de positiva effekter som lagstiftaren och
inkorporeringens foresprakare forvantar sig.
Utmaningarna for att realisera barns rattig-
heter och barns mdjligheter att leva goda liv
kvarstar oavsett barnkonventionens status och
det ar darfér onskvart med en diskussion om
vad det faktiskt ar Riksdag och Regering vill
uppna. Hur vill vii Sverige idag att alla barn ska
ha det och vilket pris ar vi beredda att betala?
Stallningstaganden i denna fraga paverkar
alla reformer pa barnattsomradet under kom-
mande ar i Sverige.

Barneretten i Danmark
- aktuelle tema

Bornevenlig retspleje - nar
born er forurettet®
Domstolsbehandling er nok den myndig-
hedshandling, som opleves mest fremmed-
gorende af borgerne. Bade de fysiske og de
formelle rammer bidrager til dette. Dette
gor sig geldende bade i civilretlige og straf-
feretlige sager, men mange mennesker vil
nok opleve straffesager, som serligt indgri-
bende. Forud er et efterforskningsforlgb hos
politiet. Ogsa dette er uvant, og kan opleves
som intimiderende, iseer for den forurettede
(offeret). Disse problematikker forsteerkes,
nar begrn er involveret, og begrebet «bgrne-
venlig retspleje» er opstdet. Der har i dansk
ret vaeret en klar tendens til at omsaette
begrebet i praksis.

| lgbet af de seneste 10-15 ar har politiets
og domstolenes sagsbehandlingsmetode nar
bgrn er ofre for vold eller seksuelle overgreb
a&ndret sig markant. Selv om det ikke er muligt
at pavise Barnekonventionens isolerede betyd-
ning for dette, vil ingen formentlig bestride, at
konventionen har spillet en rolle.

Bornesynet har andret sig. Legemlig afstraf-
felse eller anden kraenkende handling er ifalge
Foreeldreansvarslovens § 2, stk. 2, ikke tilladt,
og berns integritet tages alvorligt. Endvidere
ses bgrn som troveerdige informanter - en er-
kendelse, der bl.a. understgttes af video m.m.
som har dokumenteret, at voksne kan bega
overgreb, som de fleste ikke har fantasi til at
forestille sig.

Sager om vold og seksuelle overgreb er van-
skelige straffesager - saerligt nar offer og ger-
ningsmand har en neer relation. Der er ikke
vidner, offeret fortaeller ikke om overgre-
bene, og skader opdages ikke. Dette gaelder
iseer, nar offeret er et barn. Efterforskningen
skal afdaekke, om det kan forventes, at an-
klagemyndigheden kan bevise at gernings-
manden er skyldig. Dette er svaert, fordi den
formodede gerningsmand typisk naegter sig
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skyldig. Selv om barnet afgiver en troveer-
dig forklaring, er der ikke andre beviser af
mere objektiv karakter. Derfor henlaegges en
reekke sager pa «bevisets stilling». Hvis an-
klageren vurderer, at der er nok beviser til
at sagen skal feres i retten, kan retten kun
leegge vaegt pa beviser, der er fort i retten.
Dette indebar tidligere, at bade den foruret-
tede (barnet) og den tiltalte skulle afhgres i
retten. Det er ubehageligt og seerligt vanske-
ligt for et barn.

| en retsstat ma principper, som sikrer
den tiltalte en fair rettergang veaegtes hagijt,
hvilket ogsa felger af Den europaiske
Menneskerettighedskonvention, artikel 6. Et
grundlaeggende princip er bevisumiddelbarhed.
Derfor er afhgringerne, som fremgar af politi-
ets rapporter, ikke beviser, men kun arbejds-
papirer, som bl.a. giver anklageren baggrund
for at stille spergsmal i retten. Dermed rulles
sagen op for dommerne, som samtidig vurde-
rer vidnets troveerdighed. Et andet grundlaeg-
gende princip er, retten til at modafhere vidner
(herunder forurettede). Dette er en retssikker-
hedsgaranti for tiltalte. En afbalancering af de
forskellige hensyn har dog fart til en raekke
ndringer i den praktiske gennemfarelse af
sagerne, hvoraf de mest markante omtales i
det folgende.

Bistandsadvokat, video og bernehus
Baern, der skal afgive forklaring til politiet pa
grund af mistanke om, at de har veeret udsat
for vold eller seksuelle overgreb, er berettiget
til en bistandsadvokat, ifelge Retsplejelovens
8 741 a. Bistandsadvokaten kan overveere
afheringer af den forurettede hos politiet
og i retten, og kan stille spargsmal f.eks. om
derlukning eller erstatningskrav men ikke
vedrgrende tiltaltes skyld. Endvidere skal
bistandsadvokaten yde personlig stgtte og
vejledning.

Ordningen med videooptagelse af afherin-
ger af barnene er udviklet gennom nogle tiar.
Det begyndte med at politiet optog bernenes
forklaringer pa band, som retten skulle give
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tilladelse til blev afspillet. | 2003 blev videoaf-
heringer forste gang lovreguleret, og lovgiv-
ningen er efterfalgende justeret. | dag afheres
bern under 13 ar til video jf. Retsplejelovens §
745 e. Hvis sagen vedrgrer seksuel kraenkelse
eller vold begdet af barnets neermeste anven-
des videoafhering af bgrn under 15 ar. | sar-
lige situationer er det muligt for personer op
til 18 ar. En raekke formelle regler, herunder
at forsvareren ma veere i monitorrummet, og
igennem efterforskeren kan stille supplerende
spergsmal, sikrer en afbalancering af tiltaltes
interesser overfor forurettedes. Formalet er
at barnet undgar at vidne under retssagen, og
kun undtagelsesvist kan retten bestemme, at
dette alligevel skal ske.

| erkendelse af, at de forurettede bgrn typisk
har brug for en tvaerfaglig indsats fra forskel-
lige myndigheder, er der oprettet barnehuse.
Reguleringer herom er i Servicelovens §8§ 50
a og b. Formalet er at sikre ekspertise og at
forlabet koordineres. Videoafhgringerne fore-
gar i bernehusene, som ogsa udarbejde bar-
nefaglig undersegelse nar det ma antages, at
barnet pa grund af vold eller andre overgreb
har behov for seerlig stette efter den sociale
lovgivning.

Indskraenket spillerum for foraeldre

og andre omsorgspersoner

En anden tendens er, at synet pa den passivt
medvirkende har sendret sig. Dansk straffelov
indeholder i 8 23 en bred bestemmelse om
medvirken og principielt har det altid veeret
muligt at straffe f.eks. den mor, der «lukkede
gjne» for mandens overgreb, men tiltale blev
sjeeldent rejst. | de senere ar er der dog flere
konkrete eksempler pa sager, hvor der er demt
for passiv medvirken. Dette er i slutnoten hen-
vist til nogle eksempler vedrgrende seksuelle
overgreb og vold. Formelt blev revselsesretten
afskaffeti 1997 men retspraksis var alligevel til-
bageholdende med at straffe foraeldre for vold
mod deres egne barn, idet der blev opretholdt
et spillerum for opdragelse. Denne opfattelse
er forladt. Det betyder, at nar bgrn og unge
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eller socialforvaltningen eller andre pa bgrne-
nes vegne anmelder forzeldre for vold, bliver
sagerne som udgangspunkt taget alvorligt af
politiet, der indleder en efterforskning. Den of-
fentliggjorte retspraksis viser, at der bliver af-
sagt domme, hvor forzeldre demmes for vold i
situationer, hvor myndighederne tidligere ville
have set i gennem fingre med det, og henfart
det under foreeldres opdragelsesfrihed. Der
ses ogsa en raekke sager hvor lerer og paeda-
goger demmes for vold over for barn og unge.

Foreeldelsesregler sendret
med tilbagevirkende kraft

Strafferetlig foraeldelse (preskription)
Foreeldelsesregler varetager legitime hensyn i
et retssamfund, men kan ogsa veere en barri-
ere for at opna retfaerdighed.

| dansk strafferet knytter foreeldelsesfrister
i forhold til patale sig til kriminalitetens grov-
hed. Reglerne Det er imidlertid anerkendt,
at bern og unge, der udseettes for overgreb
ofte ikke er i stand til at fortaelle om over-
grebene fgr mange ar efter, at de har fundet
sted. Dette er medvirkende til at straffelovens
foraeldelsesregler er a&ndret saledes, at visse
forbrydelser vedrgrende incest og voldteegt
er blevet gjort uforeaeldelige, i situationer, hvor
overgrebene blev begdet mens ofrene var
under 18 ar. Ganske kontroversielt er loven
givet tilbagevirkende kraft, saledes at forbry-
delser, der ikke inden lovens ikrafttreeden er
foreeldede, heller ikke bliver det. £ndringen
betyder at de forurettede (ofrene) har
mulighed for at anmelde sagen til politiet og
fa en efterforskning sat i gang, selv om de ferst
som voksne indser, at de er blevet kreenkede.
| andre situationer, sd som kvindelig omskae-
ring, grov vold med alvorlig legemesskade til
folge, tvang til eegteskab m.m. regnes forzeldel-
sesfristen tidligst fra forurettede fylder 21 ar,
nar forholdene er begaet over for en person
under 18 ar. Det samme geelder, hvis naertsta-
ende har begaet blufaerdighedskraenkelse over
for en person under 15 ar.

Civilretlig foreeldelse

Forzldelsesreglerne har ogsa veeret en barri-
ere for, at bgrn og unge civilretligt kunne gere
ansvar geldende over for myndighederne,
ved at forlange erstatning eller godtgarelse.
| medfer af de almindelige foraeldelsesregler
bortfalder krav pa erstatning eller godtge-
relse som hovedregel, nar der er gaet mere
end 3 ar fra kravets stiftelse. | nogle situati-
oner kan tidspunktet for foraeldelsesfristens
begyndelsestidspunkt suspenderes (udsky-
des), men under alle omstaendigheder gzel-
der en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar.
Problematikken blev belystien dom som blev
afsagt af @stre Landsret i 2017 - den sakaldte
Slagelse-sag - hvor retten ndede frem til, at
dansk rets forzeldelsesregler var uproporti-
onale og en kraenkelse af Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention art. 13 og
art. 3. Retten tilsidesatte de nationale foreel-
delsesregler og tilkendte bernene godtgarelse
for kommunens svigtende tilsyn under deres
anbringelse. P4 denne baggrund er loven an-
dret, sa foraeldelsesfristen bortfalder for krav
om erstatning eller godtgerelse, der udsprin-
ger af at en forvaltningsmyndighed har tilsi-
desat lovbestemte forpligtelser over for en
person under 18 ar i forbindelse med over-
greb begaet over for denne.

Forudseetningen for at vaere berettiget til
erstatning eller godtgerelse i disse sager er
at myndigheden er erstatningspligtig. | den
juridiske litteratur diskuteres det, hvornar er-
statningsgrundlaget er objektivt, dvs. uden, at
der er begaet fejl fra myndighedens side, og
hvornar der kraeves culpa, som forudsaetning
for at ifalde ansvar, men under alle omstaen-
digheder er der i de senere ar sket et markant
gennembrud pé begrnerettens omrade, idet
flere kommuner er demt for svigtende tilsyn
over for bern og unge. Det har betydet, at en
reekke begrn og unge har faet en godtgerelse
med henvisning til den tort (eller tortlignende
kraenkelse) de har lidt, ved at myndighederne
ikke har reageret pa underretninger om, at de
var udsat for vold eller seksuelle overgreb.
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Ungdomskriminalitetsnaevn

og ungelavalder.

Under aktuelle tema er det ogsa relevant
at omtale indfgrelsen af nye begreber som
ungdomskriminalitetsnaevn og ungelaval-
der, idet der er kommet hel ny lovgivning
om dette i Danmark. Disse regler vedrg-
rer sagsbehandling nar kriminalitet er be-
gaet af unge mellem 10 og 15 ar, dvs. af
personer under den kriminelle lavalder.
Denne gruppe er hidtil mgdt med «soci-
ale foranstaltninger». Lovgiver har fundet,
at dette er utilstraekkeligt til at imedega
kriminalitet udgvet af «en hard kerne»
af unge, der pa vej ind i bandemiljget.
Sammensatningen af ungdomskriminali-
tetsnaevnet, som indebaerer at afggrelserne
treeffes af bl.a. repraesentanter fra politiet,
har givet anledning til mange indsigel-
ser, men har ikke haft gennemslagskraft.
Ungdomskriminalitetsneevnene skal kunne
idemme straksreaktioner, som f.eks. at
rydde op efter haerveerk, eller foretage nyt-
tige handlinger, som at vaske brandbiler.
Endvidere kan der idemmes forbedrings-
forleb af op til 4 ars varighed, hvor barnet
skal anbringes uden for hjemmet. Selv om
denne lovendringen bl.a. ved gentagne
henvisninger til princippet om barnets
bedste er sggt forklaret som et socialretligt
tiltag, ma systemet opleves som strafferet-
ligt. Visiteringen til naevnet beror pa, at der
er en formodning om at de 10-14 arige har
begdet kriminel adfaerd. Endvidere oprettes
en sarlig ungekriminalforsorg. Det vil sige,
at den kriminelle adfaerd er i fokus, uden
at de saedvanlige retssikkerhedsgarantier
(f.eks. advokatbistand) geelder. Der er hel-
ler ikke den ngdvendige opmarksomhed pa
de sarlige behov, som netop denne gruppe
af bern og unge har. Som bla. Barneradet
har givet udtryk for er det steerkt bekym-
rende - og ikke i overensstemmelse med
principperne om bgrnevenlig retspleje - at
det paedagogiske- og behandlende aspekt i
den grad nedtones i denne nye lovgivning.

Caroline Adolphsen m.fl.

Barnets bedste og
barnets mening i sager
om foreaeldremyndighed,
samveer og bopael*

Princippet om barnets bedste

i foraeldreansvarsloven

Med foraeldreansvarsloven (FOL) af 2007 skete
der et nybrud i de danske regler om foreeldre-
myndighed, bopal og samveer. Lovgivningen
skiftede fokus fra et foraeldreperspektiv til et
berneperspektiv, og det baerende retlige prin-
cip for afgerelserne blev barnets bedste (foreel-
dreansvarslovens § 4). Det fremgar udtrykkeligt
af forarbejderne til loven, at Danmark dermed
fastslog bernekonventionens artikel 3 i de
danske regler, og en af beveeggrundene for at
a&ndre lovgivningen var, at FN's barnekomité
havde kritiseret de danske regler for ikke at
tage tilstreekkelig hgjde for barnets perspek-
tiv. Foreeldreansvarsloven er blevet endret en
rekke gange siden, men kravet om, at afge-
relser efter loven skal treeffes ud fra barnets
bedste, er fortsat geeldende. Med den nye myn-
dighedsstruktur pa det familieretlige omrade,
der tradte i kraft d. 1. april 2019, bliver princip-
pet yderligere markeret i lovgivningen (lovens
8 1), ligesom de relevante myndigheder bliver
specifikt forpligtet til at fokusere pa barnets triv-
sel og beskyttelse af barnet (lovens § 4, 2. pkt.).

Det familieretlige system

og foreeldrenes ansvar

Frem til d. 1. april 2019 har det familieretlige
system veaeret opdelt efter sagstyper, saledes
at afgerelser om samvaer skulle traeffes ad-
ministrativt, mens afggrelser om bopel og
foreeldremyndighed skulle traeffes af byretten
(FOL 8811, 14,17, og 21). Fremadrettet vil hvil-
ken myndighed, der er kompetent til at treeffe
afggrelse i den konkrete sag, imidlertid ikke
alene veere afhaengig af sagstypen, men deri-
mod af konfliktniveauet i den enkelte sag (FHL
kapitel 2). Er sagen kompliceret, skal afgerel-
sen treeffes af familieretten, der ligger under
de nuvaerende byretter, enten der er tale om
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en sag om foraeldremyndighed, bopeel eller
samveer. Er sagen ikke kompliceret, kan en
administrativ instans, Familieretshuset, treeffe
afgerelse i samvaerssager, mens bopzls- og
foreeldremyndighedssager altid skal afgeres
ved familieretten. Alle sager skal dog til en start
indbringes for Familieretshuset, der skal vur-
dere, om sagen har et konfliktniveau, der gor
det pakraevet, at der tilrettelaegges en intensiv
indsats, eller om sagen kan oplyses og afggres
efter et mindre intensivt sagsforlgb. Hensigten
med det nye system har vaeret at sikre, at der
er en samlet myndighedsindsats i den enkelte
sag, og at afgerelsen om alle forhold vedre-
rende familien, herunder ogsa en eventuel
skilsmisse, treeffes til barnets bedste. Ved at
udskille de sager, hvor der er et hgjt konflikt-
niveau, til en mere omfattende behandling, vil
de offentlige ressourcer kunne anvendes pa de
mest udsatte bgrn. Omvendt vil de forzeldre,
der selv kan finde frem til en lgsning, i hgjere
grad skulle forpligtes hertil. Sidstnaevnte un-
derstattes af, at der er indfert en obligatorisk
separationsperiode for gifte foraeldre, hvor
det er hensigten, at de skal finde frem til en
feelles lgsning for barnet. | denne periode har
foreeldrene desuden i udgangspunktet begge
to status som bopeelsforzeldre, hvilket betyder,
at de skal veere enige om en reekke forhold ved-
rerende deres bgrns forhold, ikke mindst hvor
i landet barnet skal bo.

Inddragelsen af barnet

Mens bgrnekonventionens artikel 3 er direkte
inkorporeret i foraeldreansvarsloven, er det
samme ikke tilfeeldet for artikel 12 om inddra-
gelse af barnet og barnets perspektiv. Barn
kan desuden ikke selv starte eller fgre sager
efter foreeldreansvarsloven og heller ikke klage
over de afgegrelser, der traeffes efter loven.
Inddragelsen af barnet og barnets perspektiv
er (naturligvis) obligatorisk i forseldreansvars-
sager (FOL 8 5 og 8 34, men det har hidtil veeret
- og er fortsat - den relevante myndigheds an-
svar at inddrage barnet og vurdere, pa hvilken
made inddragelsen skal ske. Barnet har altsa

ikke en ubetinget ret til selv at komme direkte
til orde, men kan inddrages via bernesamtaler
(direkte inddragelse), bernesagkyndige erklee-
ringer og undersggelser (indirekte inddragelse)
og gennem oplysninger fra voksne i barnets
liv (indirekte inddragelse). Manglende inddra-
gelse af et barn i en sag har derfor alene op-
tradt som en retlig mangel, papeget af den ene
foreelder under en ankesag (Adolphsen 2018),
men ikke som noget barnet selv har kunnet
klage over.

Sadan er det fortsat. Barnets mulighed for
en mere aktiv inddragelse i sagen er imidler-
tid blevet styrket ved, at barnet nu har faet
ret til en kontaktperson hos den nyoprettede
Berneenhed, og ligesom det nu udtrykkeligt
fremgar af den specifikke lovgivning, at bar-
net har ret til en bisidder. Denne kan ledsage
barnet til mgder i Familieretshuset og udave
barnets rettigheder f.eks. i forhold til at gere
sig bekendt med sagens dokumenter (FHL 88
17-18). Sidstnaevnte rettighed har barnet -
pa lige fod med voksne - ogsa tidligere haft i
kraft af de grundlaeggende forvaltningsretlige
regler herom (i FVL § 8). Der er altsa alene
tale om en tydeliggerelse af retten til en bi-
sidder, og bisidderen modtager ikke betaling
fra Familieretshuset. Hvis barnet ikke selv
kan finde en bisidder kan Bgrneenheden i
Familieretshuset hjeelpe barnet med at finde
én (FHL § 15, stk. 2, nr. 2).

Modsat bisidderordningen, er kontaktperso-
nen en nyskabelse. Dennes rolle er at stgtte og
radgive barnet under sagen for at sikre, at barnet
kommer sa skansomt igennem sagsforlgbet som
muligt. Hvorvidt der skal udpeges en kontaktper-
son for barnet, afhaenger af barnets behov for
stotte, og afgerelsen traeffes af Familieretshuset
(FHL & 17, stk. 2, jf. § 15, stk. 2, nr. 1). Forzeldrene
kan ikke modsaette sig, at der udpeges en kon-
taktperson, hvis det vurderes, at barnet har
behov for en sadan. Kontaktpersonen skal ikke
udtale sig pa vegne af barnet, og barnet far ikke
flere muligheder for at deltage i en sag end tidli-
gere. Men ved at der udpeges en kontaktperson,
sikres det, at barnets rettigheder - der ellers ville

26



blive varetaget af foreeldrene - ikke bliver overset
i en konfliktsituation. Kontaktpersonen er altsa
en myndighedsperson, der skal guide og stette
barnet i forstaelsen af sagsforlgbet og som skal
have fokus pa, at sagen tilretteleegges sa barne-
venligt som muligt, mens bisidderen er barnets
egen repraesentant, der ikke er en del af myn-
dighedsarbejdet. Det ma forventes, at der gives
barnet tilstraekkelig vejledning om, hvilke roller,
de forskellige voksne i sagen har, saletdes at bar-
net ved, at en bisidder er barnets helt egen re-
praesentant, mens en kontaktperson, er en del af
selve myndigheden. Ligeledes ma det forventes,
at der sker den forngdne koordination mellem
en eventuel bisidder og en eventuel kontaktper-
son, séledes at barnet slipper for ungdvendigt
mange gentagelser af oplysninger og spgrgsmal,
som det allerede har forholdt sig til.

Saerligt om sager, hvor der er (mistanke
om) vold og andre overgreb

Der har i de senere ar veeret gget fokus pa vold
og andre overgreb i naere relationer og mod
bern i det hele taget.

Som eksempel er der kommet specifikke underret-
ningsregler (meldepligt) til socialforvaltningen i de til-
feelde, hvor der er mistanke om, at et barn har veeret
udsat for vold eller andre overgreb (SEL § 153, stk. 1
og 4) og landets kommuner er forpligtede til at have
skriftlige beredskaber for, hvordan man tidligt opspo-
rer sager om overgreb (SEL § 19, stk. 4).

Dette fokus er ogsa overfert til de nye regler,
da en skilsmissesag eller en sag om forzeldre-
myndighed, bopael eller samvar automatisk
vil blive betragtet som en hgjkonfliktsag, hvis
der er begrundet mistanke om vold (FHL 8§ 7
og kapitel 10). | disse tilfeelde stilles der ikke
krav om, at den (antageligt) forurettede part
deltager i forligsbestreebelser, og her stilles der
heller ikke krav om en tvungen separationspe-
riode med delt bopeel. Endelig blev der i april
2019 vedtaget en lov, hvorefter der i foraeldre-
ansvarsloven (8 4 a) vil vaere en eksplicit for-
modning for, at det ikke er til barnets bedste,

Caroline Adolphsen m.fl.

at en forzelder, der er demt for visse typer per-
sonfarlig kriminalitet, har del i foraeldremyn-
digheden over barnet, er bopeelsforzelder eller
har samvaer med barnet. Det skal i den for-
bindelse bemaerkes, at det ikke er afgerende,
om den begaede kriminalitet har veeret rettet
mod barnet eller dets gvrige familie/netvaerk,
og man kan sparge sig selv, om lovgiver maske
gar for langt, nar der pa den vis indszttes en
folgeslutning i loven mellem en domfeeldelse
for reveri eller banderelateret vold og man-
glende foraeldreevne. Det er dog det fagan-
svarlige ministeries vurdering, at reglerne er
med til at sikre barnets ret til beskyttelse efter
bgrnekonventionens artikel 19 og 34, og ef-
tersom formodningsreglen kan afkraeftes, er
a@ndringerne efter ministeriets opfattelse ogsa
bedst stemmende med konventionens artikel
9, stk. 3, og artikel 3, stk. 1.

Opsummering av barns

stilling i foreldretvister

Som det ses, har bgrnekonventionen faet
en stadig stigende betydning i foraeldrean-
svarssager, og fokus for reglerne er, at alle
afgerelser skal traeffes til barnets bedste. Det
er dog fortsat «de voksne», der bestemmer,
hvad der er barnets bedste, og barnet selv
har fortsat ikke en fremtraedende rolle i sags-
behandlingen, selvom der bestemt er sket en
styrkelse af barnets plads i sagen gennem
muligheden for at udpege en kontaktperson
for barnet.

Barneretten i Island
- aktuelle tema??

Barneloven

| begynnelsen av 2013 trade i kraft endringer i
barneloven nr. 76/2003. En av de viktigste var
innfgring av en ny kapittel der inkorporerer
barnekonvensjonens hovedprinsipper med
innflytelse i alle ulike rettsomrader. En annen
viktig endring var innfering av obligatorisk
mekling hvor alle foreldre ber ga til mekling
fer de kan fa beslut om foreldreansvar, bosted
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eller samvaer. Formalet var a hjelpe foreldre til
a samarbeide og komme videre som foreldre
til barna. Denne lovendring opnede ogsa mu-
ligheten til 8 demme felles foreldreansvar mot
den enes vilje (Forslag til lov om endringer av
barnelov, 2011-2012, dok. 328, sak 290). | alle
saker om foreldreansvar skal der foretas en
totalvurdering av hva som er til barnets beste.
Barneloven nr 76/2003, med endring av lov
61/2012, § 34, trekker nu opp hvilke momenter
som har betydning for avgjerelsen, blant annet
foreldres personlige forutsetninger og samar-
beidsevne, barns tilknytning, stabilitet og be-
skyttelse mot vold og barnets mening.

Det mangler forskning om resultater av
dette. Det finnes indikasjoner for positive ef-
fekter som folge av gkt mekling, men der er
ogsa et klart behov for flere faglige ressurser
innom feltet, for eksempel til & gke barns de-
laktighed og innflytelse (Ahrif sattamedferdar i
forsjarmalum 2016; Helstu ahyggjuefni 2017).
Det er lidt uklart hvordan det fungerer med fel-
les foreldreansvar etter en dom mot den enes
vilje men det ser ut som nogle saker kommer
op igjen og igjen pa grunn av mangel pa forel-
dres samarbeidsevne (Fridriksdottir 2013).

12019 planlegger Justisdepartementet a legge
frem et lovforslag om delt bosted. Denne mu-
ligheten vil kun veere for foreldre som kan
samarbeide og selv gnsker denne lgsningen.
Delt bosted vil medfere at foreldre mé veere
enige om hverdagen, samvaer og barnets for-
sgrgelse. En avtale mellom foreldrene krever
offentlig bekreftelse og det skal legges akende
vekt pd barnets beste og barnets perspektiv.
Lovforslaget vil ogsa innholde omfattende
endringer i barnebidragsreglene. Det er enig-
het om at nugaldende barnebidragssystem
er foreldet set i lys av store endringer i fami-
lie- og forsergelsesmegnstrene i samfunnet.
Utgangspunktet for nye bidragsregler er &
dekke barnets behov for forsgrgelse. Et viktig
mal med bidragsreformen er & legge forhol-
dene til rette for at flest mulig av foreldrene
skal ordne bidragsforholdet seg imellom. Ifalge
utkast til lovforslag vil offentlig fastsettelse av

barnebidrag bygge pa at kostnaden til barnets
underhold deles mellom foreldrene etter for-
holdet mellom partenes inntekter samt sam-
veersfradrag i bidraget. Regler om delt bosted
og et nytt system om barnebidrag krever ogsa
i forlengelse en utredning av offentlige gkono-
miske overfgringer til barnefamilier i sin helhet
(Utkast til lovforslag om endring af barnelov
2019).

Surrogati

| de siste artier har det veert gkende diskusjon
om de ufrivillig barnlgse, dels i forhold til sur-
rogati. | dag er det ikke tillatt med surrogati i
Island. For nogle ar siden var det parliamen-
tets og daveaerende regjeringens vilje a dpne
for altruistisk surrogati i Island. | 2015 ble der
fremlagt en slik lovforslag. Men far lovforslaget
ble behandlet grundig i parliamentet fikk vi fol-
kevalg, og nye regjeringer har ikke fremlagt et
lovforslag om emnet. Et antall mennesker reiser
til utlandet for & fa behandling som ikke er til-
latt her og det kan oppsta problemer ved retur
til Island (Forslag til lov om altruistisk surrogati,
2015-2016, dok. 245, sak 229). | 2017, sak
367/2016, nektede Hgyesterett & anerkjenne
en fgdselsattest som grunnlag for registrering i
Folkeregisteret for et barn fadt av surrogatmor i
USA. Den dommen belyser problemene og dan-
ner grunnlag for videre diskusjon.

Barnevern
De senere arene har det veert en gkning i opp-
merksomhet knyttet til barnevern. Sekelyset har
saerlig veert rettet mot a forebygge og beskytte
barn mot vold og overgrep og sikre oppfelging
av barn utsatt for vold og overgrep (Report by
Raising Awareness 2014). Island var det farste av
de nordiske landene i 1998 til & apne Barnehus
som et tilbud til barn og ungdom som kan ha vaert
utsatt for, eller veert vitne til vold eller seksuelle
overgrep. Malet er & styrke barns rettssikkerhet
og serge for god helhetlig ivaretakelse av barn og
familier (Fridriksdottir, H., Haugen, A.G. 2017).
Sekelyset har ogsa veert rettet mot spargsmal
omkring kompetanse i barnevern, forskjellige
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tiltak og samarbeid mellom relevante instanser.
Det kommunale barnevernet har ansvaret for a
utfgre de grunnleggende oppgavene men i prak-
sis er det store variasjoner i kommunenes imple-
mentering av barns rettigheter i tjenestene. FNs
barnekomité har blant annet kritisert Island for
mangel pa helhetlig planlegging og koordinasjon
av tjenestetilbudet (FNs barnekomités merknader
til Islands 3. og 4. rapport 2018, CRC/C/ISL/CO/3-4,
avsnitt 12-15). 1 2018 tok regjeringen beslut om a
omorganisere tjenester til barn. Dagens navn for
det ansvarlige departementet er fra 2019 Sosial-
og barnedepartementet, med det formal a styrke
barneperspektivet. Parliamentet vedtok i 2019 et
nytt nasjonal plan for barnevern 2019-2022 med
vekt pa kompetanseheving, kvalitetsutvikling og
kunnskapsbaserte tiltak (Nasjonal Plan for barn
og unge, 2018-2019, dok. 13, sak 13. Sosial- og
barnedepartementet jobber videre med plan-
legging i samarbeid med Justisdepartementet,
Undervisningsdepartmentet, Helsedepartementet
og flere og tar utgangspunkt i rett hjelp til rett tid.
Det forventes en omorganisering av barnevern-
tjenester, vekt pa kompetanse, forebyggende
tilbud, tidlig innsats og bedre samarbeid mellom
fagfeltene.

Barneretten i Norge
- aktuelle tema?

Barns rettsvern mot vold

og seksuelle overgrep

Rettslige spersmal knyttet til barn som utset-
tes for vold og seksuelle overgrep, er et tilba-
kevendende tema i barneretten, bade i Norge
og internasjonalt. Det er en folge av at vold og
overgrep mot barn fortsatt er et av de stgrste
samfunnsproblemene vi har, og som truer
barns helse og velferd i stgrst grad.

Etter FNs barnekonvensjon artikkel 19 har
Norge forpliktet seg til & treffe alle egnede
tiltak for & beskytte barn mot alle former for
fysisk eller psykisk vold, skade, vanskjgtsel
eller forssmmelig behandling, mishandling
eller utnytting, herunder seksuelt misbruk.
Artikkel 34 innebaerer at Norge skal beskytte
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barn mot alle former for seksuell utnytting og
seksuelt misbruk, og treffe egnede tiltak mot
dette. Barnekonvensjonen har utarbeidet en
generell kommentar til artikkel 19 (generell
kommentar nr. 13, Hennum 2016), og en egen
tilleggsprotokoll mot salg av barn og barnepro-
stitusjon (A/RES/54/263). Barns rett til vern om
sin fysiske og psykiske integritet er nd ogsa inn-
tatt i Grunnloven 8 104 tredje ledd, og kjernen
i denne bestemmelsen er beskyttelse av barn
mot vold, seksuelle overgrep, alvorlig mobbing
og andre integritetskrenkelser. Bestemmelsen
innebarer at barn kan gé til domstolene
med krav om (bedre) integritetsvern etter
Grunnloven 8§ 104 i tilfeller der myndighetene
svikter sitt ansvar (Dok. 16 (2011-2012), avsnitt
32.5.5).

De senere arene har det veert en kraftig ok-
ning i antall anmeldelser av seksuelle overgrep
mot barn, og gkningen skyldes hovedsakelig
overgrep pa internett (Politiets arsrapport
2017). 1 2016 startet politiet etterforskning
av en av Norges mest omfattende nettover-
greps-saker, operasjon «Dark Rooms», som fort-
satt pagar. To andre store nettovergrepssaker
som involverer flere hundre unge gutter, er
under etterforskning.? Risikoen for overgrep
og mobbing av barn pa internett har gjort at
Barneombudet har satt «trygg digital hverdag
for alle barn» som ett av sine fire satsingsom-
rader for de neste tre drene.?

FNs barnekomité har tatt temaet seksuelle
overgrep opp med Norge flere ganger, og
blant annet pekt pa at Norge ma gjere mer
for & forebygge, og beskytte barn mot, vold
og overgrep, informere og undervise foreldre
i voldsfrie oppdragerformer, sikre et 24-timers
hjelpetilbud,?® sikre profesjonell og kompetent
oppfelging av barn utsatt for vold og overgrep,
og serge for eventuelle rettsprosesser som
ivaretar hensynet til barnets behov underveis.
Barnekomiteen retter seerlig sokelyset mot
nettovergrep og uttrykker bekymring for gknin-
gen (FNs barnekomités merknader til Norges
5. og 6. rapport 2018, Kvalg 2018). | norsk of-
fentlighet har det veert mye oppmerksomhet
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knyttet til meldeplikten til barneverntjenesten
etter Barnevernloven § 6-4 og hvorvidt den
folges opp i praksis. Det er en utfordringen
a fa yrkesutgvere som er i kontakt med barn
og som blir alvorlig bekymret, til & oppfylle sin
opplysningsplikt. Flere alvorlige saker der barn
er blitt utsatt for drap, vold, ulykker eller sek-
suelle overgrep de senere arene, har ett felles-
trekk: Det var ofte flere offentlige instanser og
tjenester som var alvorlig bekymret for barnet,
men som enten unnlot & melde til barnevern
eller politi, som ikke la nok vekt pa det barnet
fortalte, eller som unnlot & samarbeide med
hverandre (NOU 2017:12 Svikt og svik).

Barnevernloven & 6-4 ble nylig revidert blant
annet med sikte pa a tydeliggjere vilkarene for
opplysningsplikt og hvem opplysningsplikten
pahviler (Prop. 169 L (2016-2017)). | praksis er
det store variasjoner i hvordan opplysnings-
plikten forstds og praktiseres (Stang 2013).
Ogsa avvergeplikten etter straffeloven § 196
har statt i fokus. Den palegger enhver a sgke &
avverge narmere angitte straffbare handlinger
gjennom anmeldelse eller pd annen mate,
uten hensyn til taushetsplikt. Riksadvokaten
har gitt uttrykk for et gnske om at brudd pa
avvergeplikten etterforskes i sterre grad. Hittil
er ingen blitt domfelt i Norge for brudd pa av-
vergeplikt, og det tas i praksis ikke ut tiltale i
slike saker (Riksadvokatens hgringsuttalelse til
NOU 2017:12). En av arsakene til det er nok at
selve bestemmelsen er utformet pa en sveert
lite pedagogisk mate. Den som skal vurdere
om avvergeplikten foreligger, ma undersgke
de ca 40 straffebestemmelsene som er omfat-
tet av avvergeplikten, for s & vurdere om det
aktuelle forholdet faller inn under en av dem,
og om det er «sikkert eller mest sannsynlig» at
handlingen er eller vil bli begatt. | desember
2018 ble et forslag om endring av paragrafen
sendt pa hering. Endringene tar ferst og fremst
sikte pa & utvide plikten til & gjelde flere lov-
brudd, men forslaget gjor den ikke lettere for
menigmann & forsta og anvende i praksis.

| mange ar har Norge hatt et sterkt fokus pa
strafferettsapparatets handtering av vold og

overgrep mot barn. Det er gjennomfert en
rekke lovendringer de siste ti arene, i straf-
felov, straffeprossesslov, barnelov, barnevern-
lov etc., som alle tar sikte pd a styrke barns
rettsvern mot vold og seksuelle overgrep i ulike
sammenhenger, men spesielt i strafferettsplei-
en.”’

Barn i konflikt med loven,
seerlig om fengsling

Hvordan Norge som samfunn, bade retts-
lig og pa andre mater, skal mete barn som
begar gjentatt eller sveert alvorlig kriminalitet,
har veert diskutert i mer enn hundre ar; siden
Norge i 1896 fikk verdens fgrste barnevern-
lov: Vergeradsloven. | hele denne perioden
har jurister og andre fagfolk dreftet - og po-
litikere har utprevd - forskjellige tiltak som
forbedringsanstalter, skolehjem, barnevernin-
stitusjoner, herunder sékalte enetiltak (Bufetat
2017), og ungdomsfengsel. Vergeradslovens in-
tensjon var 4 etablere et mer humant alternativ
enn straff for barn under den kriminelle laval-
der som begikk alvorlig kriminalitet. Man on-
sket ogsa & innlemme barn som kunne tenkes
a bega slike handlinger - «Forbryderarméens
Rekruter» (Stang Dahl 1978). Straffeformalet
var tydelig: Vergeradsloven ble fremmet som
et appendix til straffeloven. Det radet en ide-
ologisk overbevisning om at tukt, oppdragelse
og disiplin skulle skape gagns borgere ut av
«sedelig forkomne og vanvyrdede bgrn». | et-
tertid er det blitt avdekket alvorlige overgrep
mot barn i disse institusjonene (NOU 2004:23
Barnehjem og spesialskoler under lupen, Jon
2005).

Siden Barnevernloven av 1953, har barnever-
nets oppgave veert a beskytte og hjelpe barnet,
ikke & beskytte samfunnet. Straffeformalet
skal ikke ligge innenfor barnevernloven. Det
er tverrpolitisk enighet om at barn ikke hgrer
hjemme i fengsel, men at «fengsel vanskelig
kan unngas for en liten gruppe», nemlig de
som begar sa alvorlig og/eller gjentatt kri-
minalitet at ingen andre tiltak nytter (Prop.
135 L (2010-2011), avsnitt 9.6.1.4). | trad med
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Barnekonvensjonen art. 37 (b) skal frihets-
bergvelse av barn vare siste utvei, og kun
giennomfgres for et kortest mulig tidsrom
(FNs barnekomité generell kommentar nr. 10
2007). Rettsutviklingen | Norge de siste arene
har ogsa gatt i retning av en stadig heyere
terskel for & demme barn til fengselsstraff.
Bruk av alternative straffereaksjoner, som for
eksempel ungdomsstraff, skal alltid vurderes
forst (Stang 2016). Ungdomsstraff ble innfart
som en ny straffereaksjon 1. juli 2014, og er for
tiden under evaluering.?®

| 2009 ble Norges farste ungdomsfengsel -
Ungdomsenenheten i Bjgrgvin - etablert, blant
annet for & mete Barnekonvensjonens kravom
at barn ikke skal sone fengselsstraff sammen
med voksne, se dens art. 37 (c).?° Flere alvorlige
hendelser som involverer barn som gjernings-
personer de senere arene - med grov vold,
drap, ran, narkotika- og gjengkriminalitet - har
pa nytt aktualisert en politisk debatt om tiltak
overfor denne gruppen barn. Den nye regje-
ringsplattformen - Granavolden-erkleringen
2019 - uttrykker at «Gjengmiljgene skaper
utrygghet og redsel i lokalmiljgene», og at
«Regjeringen vil ... vurdere a etablere institu-
sjoner i barnevernet, inkludert bevegelses-
restriksjoner, som kan handheve reglene for
personer under 15 ar som begar alvorlig kri-
minalitet, og som kan utgjere en fare for seg
selv eller andre». Regjeringen @nsker altsa a
vurdere a gjeninnfgre institusjoner for barn
under den kriminelle lavalder, som hovedsa-
kelig skal ha et strafferettslig preg i betydnin-
gen samfunnsvern (allmennprevensjon). Fra
et barnerettslig stasted er dette et problema-
tisk forslag av flere grunner. For det farste vil
det rokke ved det som i dag er barnevernets
samfunnsmandat i dag, og for det andre vil
det neppe la seg gjennomfgre uten & krenke
Norges forpliktelser etter barnekonvensjonen,
som i art. 40 nr. 3 (a) sier at barnet skal «anses
ikke & veere i stand til & bega en straffbar hand-
ling under den kriminelle lavalder».
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Tjueseks norske
barnevernsaker

i Den europeiske
menneskerettighetsdomstol
(EMD)

Etter BK artikkel 3 nr. 2 jf artikkel 19 og 20,
forplikter Norge seg til a treffe alle n@dven-
dige tiltak for a sikre barn en tilfredsstillende
omsorgssituasjon, ogsa i tilfeller der dette
innebarer at barnet ma bli skilt fra sine for-
eldre. Videre krever BK artikkel 9 og 16 at myn-
dighetene beskytter barn (og foreldre) mot
urettmessige og uforholdsmessige inngrep i
familielivet, og at kontakten mellom barnet og
foreldre/familie opprettholdes etter en eventu-
ell omsorgsovertakelse, i et sa stort omfang og
pa en slik mate som er forsvarlig og gnskelig ut
fra hensynet til barnets beste.

Barnekonvensjonens grunnprinsipper gjor seg
gjeldende med saerlig stor tyngde pa barnevern-
feltet, og en stor del av den nasjonale rettsut-
viklingen av f.eks prinsippet om barnets beste
og barnets rett til a bli hert, utvikles i tilknytning
til barnevernsaker. Utformingen av norsk bar-
nevernslovgivning og -politikk sgker i sa stor
grad som mulig a ivareta de mange kryssende
hensynene som gjgr seg gjeldende pa barne-
vernsfeltet. Der hensynet til barnets beste kom-
mer i konflikt med andre hensyn, skal barnets
beste veaere avgjerende for valg av tiltak etter
barnevernlovens kapittel 4, jf. Barnevernloven
8 4-1. Barnevernloven krever dermed en klarere
vektlegging og prioritering av barnets beste
pa bekostning av andre hensyn, enn det som
framgar av BK artikkel 3 nr. 1 rent spraklig.

Det norske barnevernet har veert gjenstand
for gjentatt internasjonal kritikk og medie- opp-
merksomhet de siste 10 arene. Kritikken gjel-
der dels barnevernet som system, dels knytter
den seg til konkrete saker som ofte involverer
foreldre med minoritetsbakgrunn.® En relativt
stor del av kritikken kommer fra tidligere gst-
blokkland, etter at barnevernet har grepet inn
med akuttvedtak eller omsorgsovertakelse
overfor borgere av land som Polen, Russland,
Litauen, Estland og Tsjekkia. Noen av disse
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sakene har skapt diplomatiske kriser mellom
Norge og det aktuelle landet. Kritikken spen-
ner fra tilsynelatende saklig og serigs kritikk av
saksbehandling og skjgnnsutevelse i enkeltsa-
ker, til konspirasjonsteorier om at Norge tren-
ger flere barn og renere gener(!) og derfor ma
tvangsadoptere gsteuropeiske barn, at det nor-
ske barnevernet er en fascistisk organisasjon
som kidnapper og selger barn, at barnevernet
er Arbeiderpartiets virkemiddel for & innfare et
«Ap-diktatur», eller at den norske staten bruker
barnevernet til & drive systematisk forfelgelse av
kristne familier. Spennvidden i kritikken gjor det
utfordrende for fagpersoner 8 mate den. Noe
av kritikken kan synes & bunne i en reaksjon pa
det norske totalforbudet mot vold i barneopp-
dragelsen etter barneloven & 30 tredje ledd, og
barnets sterke stilling som selvstendig retts-
subjekt i Norge, med rettigheter som «trumfer»
foreldrenes bestemmelsesrett over barna. Det
at Norge har valgt & «profesjonalisere» barne-
vernet ved 4 skille det ut fra sosialtjenesten som
et selvstendig forvaltningssystem, og at vi har
en egen barnevernpedagogutdanning, kan ha
bidratt til & gjere Norge til et mer eksplisitt mal
for denne kritikken enn vare nordiske naboland.

12018 ble det fgrt en form for anti-barnevern-
skampanje i Europaradet, som munnet ut i rap-
porten «Striking a balance between the best
interest of the child and the need to keep fami-
lies together», der Norge brukes som «case».
Rapporten, og den pafelgende resolusjonen
om retten til familieliv, kan ha bidratt til at EMD
siden desember 2015 har valgt & kommunisere
hele 26 barnevernsaker mot Norge.*' Sakene
omhandler sparsmal om vilkar for akuttvedtak
og tvangsadopsjon, omsorgsovertakelse av ny-
fedt barn, manglende tilbakefgring etter om-
sorgsovertakelse, samveersrestriksjoner eller
nektelse av samvaer etter omsorgsovertakelse,
og spersmal om krenkelse av besteforeldres
rett til privatliv. Flere av sakene omhandler
spersmal om barnets rett til & opprettholde sin
kulturelle identitet og tilherighet.>

Fire av EMD-sakene er per september 2019
rettskraftig avgjort i EMD. Norge har fatt med-

hold i to (M.L. mot Norge om mormor som
fostermor og Hasan mot Norge om adopsjon),
og er felti to (Jansen mot Norge om samveaer
og Strand Lobben m.fl. mot Norge (storkam-
mer) om adopsjon). | Strand Lobben fikk
Norge i ferste omgang medhold i EMD med
knapt flertall, og saken ble behandlet i EMDs
storkammer i oktober 2018. Dom i saken
falt i september 2019. Et flertall pa 13 fant
at Norge hadde brutt artikkel 8. Syv av disse
demte Norge fordi adopsjonsspgrsmalet ikke
var tilstrekkelig undersgkt. Et mindretall pa
seks dommere ville isteden demme Norge for
realitetsbrudd pé artikkel 8. Fire dommere
ga Norge medhold, og to av disse mente at
moren ikke skulle fatt lov til & representere
barnet i saken.

Avslutning

I innledningen fokuserte vi pa spgrsmalet om
inkorporering av barnekonvensjonen i nasjo-
nal lovgivning, noe som er gjiennomfagrt i Norge
og Island og som er i ferd med a skje i Sverige.
Der er det fortsatt mye usikkerhet og tvil
rundt inkorporeringen. Men ogsa utover dette
spersmalet ser vi at det i alle de fire nordiske
landene som er behandlet her, er sgkelys pa
giennomfgring av konvensjonen gjennom lov-
endringer pa ulike omrader.

Et giennomgadende tema er barns rett til be-
skyttelse mot vold og overgrep, hvor det i alle
landene har skjedd eller er foreslatt endringer
i straffe- og straffeprosesslovgivningen eller
handhevingen av den. Disse dreier seg for
Danmarks vedkommende om straff for pas-
siv. medvirkning til vold mot barn ved at den
andre forelderen ikke reagerer, opphevelse
av foreldelsesfrister, og videoopptak av barns
forklaring i slike saker. | de tre andre landene
er det tidligere gjort endringer i samme ret-
ning. Den islandske modellen Barnehus har
etter hvert spredt seg til mange andre land,
sarlig i Europa, deriblant Sverige, Norge og
Danmark.?® | Sverige vurderes innfering av
nye lovbrudd med sikte pa a hindre skadelige
praksiser som barneekteskap og kjgnnslem-
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lestelse, som aktualiseres ved at barn og
deres familier beveger seg over landegren-
sene. | Norge har det vaert mye oppmerksom-
het om det preventive aspektet ved & beskytte
barn mot overgrep, szrlig gjennom en bedre
handheving av den plikten som ansatte i hel-
setjenesten, skoler, barnehager osv. har til a
melde fra til barnevernet ved alvorlig bekym-
ring for et barn. Dette henger naert sammen
med plikten for alle borgere til & prove & av-
verge en straffbar handling, som handheves
i liten grad.

De norske barnevernssakene som star for
Den europeiske menneskerettighetsdomsto-
len er relatert til dette temaet. Barnevernets
inngrep i familielivet skjer fordi det blir ansett
nedvendig for & beskytte barnet mot en farlig
eller uakseptabel omsorgssituasjon i hjemmet,
men spersmalet vil i mange av sakene veere
om det hadde vaert mulig & oppné det samme
ved mindre inngripende tiltak. Barneverneteri
sekelyset ogsa pa Island, med reformer til styr-
king av barneperspektivet.

Barnets beste og barns rett til 8 komme frem
med sitt syn er fremtredende temaer i alle de
fire landene. Ovenfor er det serlig fremhe-
vet i det danske bidraget om foreldretvister,
hvor ulike ordninger for a ivareta barnet og
dets syn blir presentert. Gjennomfgringen av
retten til & bli hert er en utfordring ikke bare i
foreldretvister og barnevernssaker, men ogsa
pa alle andre omrader, f.eks. i utdanning og i
asylsaker. Det skjer en stadig utvikling, men
barn selv sier fortsatt i mange sammenhenger
at de enten ikke far komme til orde, eller at
de voksne nok snakker med dem, men at de
ikke blir tatt pa alvor. Barneloven blir omtalt
ogsa i innlegget fra Island, hvor betydningen
av enighet mellom foreldrene star sentralt i
reformarbeidet.

Surrogati er kun nevnt i Islands bidrag, men
vi vet fra nordisk samarbeid at de samme ut-
fordringer oppstar i andre nordiske land. Ogsa
internasjonalt strever man med & finne los-
ninger som ivaretar rettighetene til det barnet
som blir fadt, uten at dette implisitt vil bety full

Caroline Adolphsen m.fl.

aksept av selve ordningen, som blant annet i
en del tilfeller kan ligge naert opp mot salg av
barn.

Det fremgar tydelig at spersmal relatert til
barns rettigheter star pa den politiske dags-
orden i disse landene, og at det er et stadig
pagdende reformarbeid. Pa de fleste omrader
gar endringene i riktig retning, ved at barns
rettigheter pavirker lovgivningen og praktise-
ringen av den. Men pa ett felt viser bidragene
bade fra Danmark, Norge og Sverige at man
eriferd med 4 ta et skritt bakover. Det gjelder
barn i konflikt med loven, hvor uttrykket «kri-
minalitet» er tatt i bruk i Danmark og Norge
ogsa i forbindelse med barn under den krimi-
nelle lavalder, som i begge land er 15 ar. For
Danmarks del er dette allerede en realitet i
form av lovendring, for Norge skal det sa langt
bare vurderes. Innfering av tiltak med et straf-
ferettslig preg for denne gruppen samsvarer
darlig med barnekonvensjonen art. 40 nr. 3 (a)
om at «children shall be presumed not to have
the capacity to infringe the penal law» under
den kriminelle lavalder. Vi ser en lignende ut-
vikling i land vi ikke gnsker & sammenligne oss
med, f.eks. Ungarn som har satt lavalderen ned
fra 14 til 12 ar. Selv om de nordiske land ikke
formelt senker den kriminelle lavalderen, er
tendensen urovekkende. Ogsa i Sverige fore-
ligger forslag som innebaerer en toffere linje
overfor unge i konflikt med loven. En annen
tilnaerming er ngdvendig hvis man fremdeles
vil vaere foregangsland nar det gjelder barns
rettigheter. Det er sterkt gnskelig at land som
de nordiske holder fanen heyt pa dette feltet,
ikke minst med tanke pa a motvirke tilbakeslag
for barns rettigheter i andre land.

Rettsforskningen har en viktig oppgave i a
avdekke lite barnevennlige innslag i reformar-
beidet ved a ga bakenfor de ytre argumen-
tene og se ulike trekk i sammenheng, men
ogsa a fremheve eksempler pa god lovgivning
og praktisering av den. Ved at retten under-
sekes pa tvers av de nordiske land, kan bade
de gode og de darlige mgnstrene avtegne seg
tydeligere.
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Innledning og avslutning er skrevet av Kirsten Sandberg, pro-
fessor, Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo. Avsnittet
om inkorporering (etter innledningen) er fgrt i pennen av
Sandberg etter innspill fra de ervrige forfatterne.

Finland ble ogsa invitert til & komme med bidrag, men det er
ikke kommet bidrag derfra.
https://barn.is/media/483317/umbodsmadur-barna-hel-
stu-ahyggjuefni-2017.pdf, hentet 24 Februari 2019.
Skrevet av Pernilla Leviner, docent, universitetslektor,
Juridiska institutionen, Stockholms universitet.

Se regeringens hemsida www.regeringen.se/regeringens-po-
litik/barnets-rattigheter/barnkonventionen-blir-ny-lag/, pu-
blicerat 14 mars 2018.

Se for beskrivning av remissinstansers invandingingar m.m. i
Leviner 2018 a.

Se lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internati-
onella rattsférhallanden rorande aktenskap och férmynder-
skap, SFS 2018:1973, utfardad den 29 november 2018..

Se regeringsforklaringen 21 januari 2019, www.rege-
ringen.se/48f68a/contentassets/6e0630547665482e-

af982c4777f42f85/regeringsforklaringen-2019.pdf.

Hamtad 17 februari 2019.

Se exempelvis en artikelserie i Svenska dagbladet under hos-
ten 2018 i fradgan - www.svd.se/om/debatten-om-alders-

bedomning. Hdmtad 17 februari 2019.
https://sv.wikipedia.org/wiki/Fallet_Kevin.

Bevistalan innebéar att domstol kan préva skuldfragan gal-
lande barn som &r under 15 &r, dvs. inte straffmyndiga, som
misstanks for brott. Detta kan ske efter en utredning enligt
31 & lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare (LUL) ndr det ror sig om mycket allvarliga
brott som exempelvis mord eller grov valdtakt. En bevistalan
far bara ske om det begérs av socialndmnden, Socialstyrelsen
eller barnets vardnadshavare. Om bevistalan begars far
&klagaren véacka sadan om det krévs ur allman synpunkt. |
den bedémningen ska aklagaren bland annat vardera om be-
visningen hade varit tillracklig for ett motsvarande atal mot
en straffmyndig person. Vid bevistalan tar domstolen stéll-
ning till om barnet har begatt brottet eller inte, men nagon
pafoljd utdéms inte.

Se exempelvis artikel i Svenska dagbladet 5 maj 2017 dar
Titti Mattsson, professor i offentlig ratt Lunds universitet in-
tervjuas. www.svd.se/jurist-kevin-fallet-hade-kunnat-provas-
i-domstol.

Har maste konstateras att det politiska laget efter valet 2018,
med den flera ménader langa osakerhet avseende regerings-
bildningen som féljde, ar osékert och problematiskt. Den sitt-
ande minoritetsregeringen kan ha svart att vinna gehor och
majoritet for reformer.

Detta kan jamféras med Europakonventionen som efter
inkorporeringen 1995 visserligen har status som lag, men
som ocksd har en sarskild stéllning genom det sarskilda st-
adgande i regeringsformens 2 kap. 19 § dér det anges att lag
eller annan féreskrift inte far meddelas i strid med dtaganden
pa grund av Europakonventionen.

Se bl.a. Justitiekanslern, 2016-10-14, Dnr. 2429-16-80,
Advokatsamfundet, 2016-10-17, Dnr. R-2016/0762 och
Juridiska fakulteten, Stockholms universitet 2016-10-10, Dnr.
FV-1.1.3-1237-16.

Se bl.a. Kammarréatten i Stockholm, 2016-09-23, Dnr. KST
2016/189, Justitiecombudsmannen, 2016-10-04, Dnr. R 29-
2016, Justitiekanslern, 2016-10-14, Dnr. 2429-16-80 och
Migrationsverket, 2016-10-11, Dnr. 1.4.1-2016-56721.
Se regeringens hemsida www.regeringen.se/rege-
ringens-politik/barnets-rattigheter/barnkonventio-
nen-blir-ny-lag/, publicerat 14 mars 2018. En vecka darefter
publicerades prop. 2017/18:186, Inkorporering av FN:s kon-
vention om barnets rattigheter.
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Att ratificera protokollet skulle innebara att barn och deras
ombud kunde féra fram klagomal till FN:s barnrattskommitté
mot enskilda stater om barnets réttigheter krankts och de
inte haft méjlighet att fa upprattelse i hemlandet.

Se kommitténs sammanfattande slutsatser och rekommen-
dationer avseende Sverige fran 2015 (, CRC/C/SWE/CO/5
2015).

Skrevet av Hanne Hartoft, Ph.d., adjunkt, Juridisk institut,
Aalborg Universitet

Skrevet av Caroline Adolphsen, PhD, lektor, Juridisk Institut,
Aarhus Universitet.

Skrevet av Hrefna Fridriksdottir, professor, Faculty of Law,
Héskoli Islands (University of Iceland).

Skrevet av Elisabeth Gording Stang, professor, Fakultet for
samfunnsvitenskap, OsloMet.

Den ene, «<Operasjon Sandra», gjelder en 26 ar gammel mann
som skal ha kommet i kontakt med flere hundre unge gutter
gjennom 4 ha utgitt seg for & vaere jente pa et chatteforum.
Den andre saken gjelder en tidligere fotballdommer som
gjennom en arrekke skal ha forgrepet seg pa flere hundre
gutter, bade pa nett og fysisk.

De andre tre er tilgang pé og kvalitet i psykisk helsehjelp til
barn, barn og utenforskap og barn under barnevernets om-
sorg, https://barneombudet.no/om-barneombudet/barne-
ombudets-strategi-2019-2021/.

Alarmtelefonen for barn og unge er apen nar barnevernstje-
nesten har stengt, mellom kl. 15.00 og 08.00.

Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffepro-
sessloven, straffegjennomfaringsloven, konfliktradsloven
m.fl. (barn og straff), Regjeringens handlingsplaner mot
tvangsekteskap, mot kjgnnslemlestelse og mot vold i naere
relasjoner, Prop. 40 (2010-2011) Endringer i barnevernlo-
ven (krav til politiattester mv.), Barnas St.meld. nr. 1 (2010-
2011) Om vold og overgrep mot barn, Prop. 97 L (2009-10)
Endringer i straffeloven av 1902 mv (skjerping av straff for
drap, annen grov vold og seksuallovbrudd), Ot.prp. nr. 104
(2008-2009) Om endringer i barnelova, Prop. 106 L (2012-
2013) Endringer i barnevernloven, Prop. 85L (2012-2013)
Endringer i barnelova (barneperspektiv i foreldretvister),
Prop. 112 L (2014-2015) Endringer i straffeprosessloven
(avher av barn og andre serlig sarbare fornaermede og vit-
ner), og NOU 2016:16 Ny barnevernlov.

Forste delrapport: http://www.nordlandsforskning.no/getfile.
php/1314816-1489161697/Dokumenter/Rapporter/2016/
NF%207-2016.pdf.

Enheten og det tverretatlige teamet ble evaluert i 2016, se
Hydle og Stang 2016.

Se f.eks. BBC-dokumentaren «Norways hidden scandal»
som ble publisert sommeren 2018, med utgangspunkt i at
en psykiater som ble benyttet som sakkyndig i en rekke bar-
nevernsaker, selv ble domfelt for barnepornografi, https://
www.bbc.co.uk/news/resources/idt-sh/norways_hidden
scandal. Den polske journalisten Maciej Czarnecki publiserte
i 2018 boka «Norsk barnevern sett utenfra - stiller det urime-
lige krav?».

EMD har i samme periode awvist ytterligere tre klager mot
Norge (1.D. mot Norge nr. 51374/16, T.S og J.J. mot Norge nr.
15633/15, .M.N og C.H. mot Norge nr. 3145/16).

K.O. og V.M. mot Norge nr. 64808/16, Hernehult mot Norge
nr. 14652/16, Ibrahim mot Norge nr. 15379/16, Pedersen m
fl. mot Norge nr. 39710/15, Hasan mot Norge nr. 27496/15,
M.L. mot Norge nr. 43701/14, A.S mot Norge nr. 60371/15,
Strand Lobben m fl. mot Norge nr. 37283/13, Jansen mot
Norge nr. 2822/16, Bodnariu m fl. mot Norge nr. 73890/16.
For naermere omtale av sakene, se Sevig 2018, Emberland
2016; Emberland 2017; Sandberg 2018; Stang og Baugerud
2018: 68-73.

Johansson. S., Stefansen, K., Bakketeig, E., och Kaldal, A.
(red.) Collaborating against child abuse: exploring the Nordic
Barnahus model, Palgrave Macmillan, 2017.
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Bornekonventionen i Danmark. Barnet
mellem foraeldre og stat

Anette Faye Jacobsen

Sammendrag

Bornekonventionen har haft stor gennemslagskraft i Danmark. Konventionen blev dog ferst vir-
keligt 'opdaget’ i Danmark i slutningen af 1990’erne, da private og offentlige bgrneorganisationer
fandt sammen om at bruge konventionen som redskab i deres politiske arbejde.

Artiklen viser, hvordan konventionen efter artusindskiftet har spillet en stigende rolle i lovgivning
om beskyttelse af udsatte bgrn samt i reguleringen af skilsmisse og samvaer. Analyser af lovgiv-
ning og debatter blandt beslutningstagere, barneaktivister og professionelle demonstrerer de-
suden en stigende forventning om, at myndighederne skal kunne intervenere i udsatte familiers
liv. Familien er i stadigt mindre grad et autonomt feellesskab. Tvaerimod kan staten stille ggede
krav til foraeldres kompetencer og livsstil. Undersggelsen viser, at der er sket en omdefinering
af retten til familieliv, og at barnets stilling mellem foraeldre og stat er blevet betydeligt andret
gennem de seneste 20 ar.

The Convention on the Rights of the Child in Denmark.
The Child between the Parents and the State

Abstract

The Convention on the Rights of the Child has had a significant impact in Denmark. International
perspectives were inspiring certain statutes on children'’s rights already by the 1980s - before the
Convention was adopted. However, it was not until the end of the 1990s that the Convention truly
became a living instrument, as private and public children’s organisations started collaborating
on issues of children's rights. After the turn of the millennium the Convention played a prominent
role in the enactments of legislation in relation to socially vulnerable children and in the regulation
of divorce and contact. Applying a historical analysis, the article shows how these reforms en-
hanced children’s rights to development and protection, yet at the same time redefined rights to
family life. The study concludes that the authorities gained a wider margin regarding intervention
in privacy matters, and new standards were developed for the authorities to be able to assess
parenting competence.

Introduktion

Bornekonventionen blev ratificeret i Danmark  2015: 70). Siden da er der sket en veeldig udvik-
i 1991. De fleste af tidens politikere og em-  lingisynet pa Bgrnekonventionen. Der er i dag
bedsmand mente dog ikke, den ville fa stor  en meget bred accept af, at konventionen skal
betydning for danske bern. Den almindelige  inddrages i lovgivning og vejledninger iseer pa
opfattelse var, at rettighederne i konventio-  det sociale og det familieretlige omrade.

nen var gennemfart for laengst (Faye Jacobsen Gennem en samtidshistorisk analyse ser denne

41



Barn 37(3-4)

artikel pa den betydning, Bgrnekonventionen
har haft i Danmark. To spergsmal er i fokus:
Hvordan er konventionen blevet brugt af be-
slutningstagere og bgrneorganisationer i for-
muleringen af de bgrnepolitiske dagsordener
gennem de seneste 30 ar, og hvordan har
bernerettighedstaenkningen bidraget til at re-
formulere synet pa barnets bedste og retten til
familieliv.

Litteratur, kilder og struktur

Der er skrevet meget lidt videnskabelig litte-
ratur om Bernekonventionens historie. Der
er nogle fa internationale studier, som isaer
beskaeftiger sig med konventionens tilblivelse
(Cohen 1990; Lindkvist 2018; Holzscheiter 2010)
og enkelte lidt bredere fremstillinger (Fass
2011; Verhellen 2000). Bgrnekonventionens
gennemfgrelse i Danmark er ogsa kun spar-
somt belyst (Faye Jacobsen 2015).

Der har veeret en del debat om teori og meto-
der i studier af Bgrnekonventionen. Den mest
almindelige tilgang i forskningen har veeret
at undersgge, hvor langt staten var kommet
i udviklingen af rettighederne pa forskellige
omrader. Det har imidlertid medfert en teore-
tisk underudvikling og mangel pa kritisk blik pa
selve konventionen (Reynaert, Bouverne-de-
Bie og Vandevelde 2009; Quennerstedt 2013).
Den teoretiske inspiration i denne analyse er
hentet i den sakaldte begrebshistorie (Koselleck
1972). Det betyder, at alle vigtige termer og
ogsad Bagrnekonventionen i sig selv betragtes
som historiske konstruktioner; og de indgar
derfor som en del af undersegelserne. Tidens
akterer har en opfattelse af f.eks. betydningen
af ‘barnets bedste’ i Bernekonventionens arti-
kel 3, men det er en forstaelse, der er praeget
af den samtidige kontekst. Det er séledes en
del af analysen at finde frem til, hvordan der
sker @ndringer i de dominerende holdninger
til barnets rettigheder og forsta forandringerne
i en bredere social og politisk sammenhang.

Kilderne til undersggelsen er fgrst og frem-
mest lovgivningen og de mange forarbejder og
debatter, der falger med de sterre lovinitiati-

ver: Kommissionsbetaenkninger, forskningsu-
dredninger, debatter i det danske parlament,
Folketinget, suppleret med dokumenter fra
centrale bgrneorganisationer. Empirien er
udvalgt, sé vi kan fglge de overvejelser og
droftelser, der har ligget bag de omfattende re-
former, der har praeget bernepolitikken siden
1980'erne. Hermed far vi mulighed for at spore,
hvordan synet pa bern og familie har andret
sig, og hvilken rolle Bgrnekonventionen har
spillet undervejs. Det bliver ogsa muligt at for-
std den meget komplekse sammenhang, som
udviklingen af barns rettigheder indgar i.

Fremstillingen indleder med et afsnit, der
straekker sig kronologisk fra 1980’erne frem
til ca. ar 2000. Herigennem far vi et billede
af, hvordan holdningen var til rettigheder for
bern, fer Bernekonventionen var blevet ved-
taget, og hvordan berneorganisationerne fik
sat konventionen pa den politiske dagsorden.
| andet tidsafsnit, fra ca. &r 2000, ser vi en
steerkt stigende interesse for at styrke bgrns
lovmaessige rettigheder blandt bernepro-
fessionelle og beslutningstagere. Det gjaldt
iser pa to omrader: Beskyttelsen af udsatte
bern mod overgreb samt foraeldremyndig-
hed og samveer i forbindelse med skilsmis-
ser. Konklusionen traekker hovedlinjerne op i
Bernekonventionens gennemfarelseshistorie i
Danmark og peger pa, hvordan forholdet mel-
lem bern, forzeldre og stat er blevet omfortol-
ket som en del af processen.

Borns rettigheder kommer
pa dagsordenen
Diskussionen i Danmark om at give bgrn
egne rettigheder begyndte i det sma, ti ar for
Beornekonventionen var blevet vedtaget. | FN
startede arbejdet med at formulere en kon-
vention om bgrns rettigheder med '‘Berneéret’ i
1979, og efter nogle ars stilstand kom der gang
i forhandlingerne i slutningen af 1980’erne. Her
var ogsa nordiske, isaer svenske, kraefter meget
aktive (Lindkvist 2018).

| alle de nordiske lande fik familie- og berne-
politikken hgj prioritet i 1970-80’erne som en
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reaktion pa kvindernes indtog pa arbejdsmar-
kedet og bgrnenes indtog i institutionerne. |
Danmark nedsatte den socialdemokratiske re-
gering i 1975 en Bgrnekommission, der skulle
kortlaegge berns behov og forberede en szerlig
bernepolitik. | kommissionens betzenkning fra
1981 fremhaevede man FN’'s Deklaration om
barnets rettigheder fra 1959 som indledning
til kapitlet om bgrns familieretlige stilling. Det
var en ny taenkning, der hermed blev lanceret:
Born havde ret til beskyttelse fra staten. Loven
skulle veere indrettet efter barnets tarv, og
bern rettigheder kunne ikke blot overlades til
familien (Barnekommissionen 1981: 145).

| debatterne om bern og familiepolitik i
1970’erne og '80'erne udskilte der sig to flgje.
Den ene flgj var repreesenteret af de poli-
tiske partier til venstre, der stgttede et steer-
kere statsligt engagement i familiepolitikken.
Den borgerlige side af det politiske spektrum
ville derimod fastholde familiens autonomi
og holde statens indblanding pa et minimum
(Grumlgse 2014: 126).

Der var dog en ganske bred politisk enighed
om, at socialpolitikken matte analyseres og
reformeres, sa hjalpen til udsatte bgrn kunne
fungere bedre. | 1988 nedsatte den borgerlige
regering det sékaldte Graversen-udvalg, der
skulle undersgge lovgivningen for bernefa-
milier pa det sociale omréade og komme med
reformforslag. Graversen-udvalget anlagde
et grundsynspunkt, som ikke var set fgr i den
danske sociale regulering, nemlig at "forzeldre
og bern ikke altid har sammenfaldende in-
teresser.”(Betaenkning 1212 1990: 59).

Der blev efterfalgende brugt mange kraef-
ter og lang tid pa at forberede reformerne
grundigt. Det har formentlig vaeret med til at
afsveekke de tidligere modsaetninger mellem
partierne i synet pa bgrn og familiepolitik.
Nar det drejede sig om socialt udsatte fami-
lier, tegnede der sig en voksende enighed
om, at staten matte treede mere regulerende
ind. Ordfgreren for et af regeringspartierne,
Venstre, Eva Kjer Hansen, konkluderede for sit
eget vedkommende: "Jeg bryder mig som ud-
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gangspunkt ikke om, at det offentlige skal have
lov til at gribe ind i familiens privatliv, men der
er altsa situationer, hvor det er ngdvendigt af
hensyn til barnets udvikling” (Folketingstidende
1991-92a: 6332).

Resultatet blev, at de farste selvsteendige ret-
tigheder til barn blev vedtaget med stort flertal
i Folketinget i 1992 (Folketingstidende 1991-
92b: 11113). Den mest markante nyskabelse
var, at bern over 15 ar nu fik egne partsrettig-
heder i forbindelse med en anbringelse uden
for hjemmet.! Der var stadig kritikere. Men
synspunkterne blev fremfert af fa, ret mar-
ginale politikere, og selv Fremskridtspartiet,
der repraesenterede den skarpeste modstand
mod reformen, havde ikke noget at indvende
mod, at de unge fik egne partsrettigheder
(Folketingstidende 1991-92a: 6289-300).

Debatten om Graversen-udvalgets forslag
i Folketinget viste, at der var vokset en po-
litisk steerk stgtte frem til at give socialt ud-
satte bern egne lovfaestede rettigheder. Men
selvom Bgrnekonventionen var blevet tiltradt
af Folketinget med bred opslutning bare et
halvt ar tidligere, var der ingen politikere, der
henviste til konventionen i debatten om barns
retsbeskyttelse. Det vil sige, at i begyndelsen
af 1990’erne blev Bgrnekonventionen ikke be-
tragtet som et redskab, der var relevant i den
socialpolitiske argumentation i Danmark.

Revselsesretten afskaffes

| Sverige og Norge, som Danmark ofte sam-
menligner sig med, var foreeldres ret til at
sld deres bern afskaffet allerede i Igbet af
1970'erne og 1980'erne. | Danmark havde pro-
blematikken veeret taget op af flere kommissio-
ner og udvalg (Bernekommissionen 1981: 161,
Betaenkning nr. 985, 1983: 48-49). | en reform
af myndighedsloven i 1985 blev der indfert en
blgd formulering om, at foreeldremyndigheden
"medfgrer en pligt til at beskytte barnet mod
fysisk og psykisk vold og anden kraenkende be-
handling”.2Det var ikke et egentlig forbud mod
fysisk straf. De borgerlige partier gnskede ikke,
at staten skulle blande sig i foraeldres opdragel-
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sesmetoder. Men de ville heller ikke markere
sig steerkt pa spergsmalet, s& de undlod at
stemme (Folketingsarbog 1984-85: 243-44).

| slutningen af 1990’erne var der dog sket
noget med folkestemningen. En rundsperge
blandt et udsnit af befolkningen i 1997 viste, at
57 % nu var imod korporlig afstraffelse, i 1984
havde tallet kun vaeret 26 %. Barneradet (som
omtales naermere nedenfor) havde sammen
med Red Barnet afholdt en hgring om revsel-
sesretten i 1996 og efterfglgende fort en kam-
pagne med sloganet 'Nej til bank’ (Bgrneradet
1996-97: 8). De to organisationer havde desu-
den féet Socialistisk Folkeparti til at bringe et
forslag om afskaffelse af revselsesretten op i
Folketinget. Som baggrund for forslaget blev
det naevnt, at Bgrnekonventionens artikel 19
forpligter staten til at beskytte barnet mod
vold. Det hed dog videre, at konventionen ikke
indeholder et specifikt forbud mod revselses-
retten. Forarbejderne til lovforslaget naevnte
imidlertid ogsa, at Barnekomiteen, som over-
vager staternes gennemfarelse af konventio-
nen, havde anbefalet et forbud i forbindelse
med Danmarks ferste rapportering.?

Hermed var Bernekonventionen blevet et ak-
tivt redskab i en dansk lovgivningsproces for
forste gang. Men konventionen spillede fortsat
en ganske lille rolle i politikernes videre debat i
Folketinget. Der var ikke andre end Socialistisk
Folkeparti, der trak de internationale forpligtel-
ser frem (Folketingstidende 1996-97: 6462). Til
gengeeld var der igen voldsomme diskussioner
mellem de politiske flgje pé trods af den for-
bredring, der var sket fa ar fer omkring berns
rettigheder pad det socialpolitiske omrade. |
sporgsmalet om revselsesretten var det ikke
udsatte familier, der var tale om, men i prin-
cippet enhver 'almindelig’ familie, der kunne
opleve et forbud mod fysisk straf som et ind-
greb i deres familieliv.

Alle partiers repraesentanter erklaerede
deres modstand imod vold over for bern.
Pia Kjersgaard fra det ret nystiftede Dansk
Folkeparti mente blot ikke, at revselse var
det samme som vold. Det egentlige problem

for hende var, at forslaget beted "en meget,
meget trist indgriben i danske bernefami-
liers hverdag” (Folketingstidende 1996-97:
7957). Hun foreslog, at oppositionspartierne,
Dansk Folkeparti, Venstre og Det Konservative
Folkeparti, gik sammen, sa de med 60 manda-
ter bag sig kunne udlgse en folkeafstemning
om sagen. Inge Dahl-Sgrensen fra Venstre
forsikrede ogsa, at i det gjeblik, der kom en
regering med et borgerligt flertal, ville for-
buddet mod korporlig revselse blive fjer-
net (Folketingstidende 1996-97: 7960-7961).
Lovforslaget blev derefter vedtaget med én
stemmes flertal. Venstre side stemte for, mens
hgjre stemte imod.

Da der fire ar senere kom en regering besta-
ende af Venstre og Det Konservative Folkeparti
stottet af Dansk Folkeparti, hvor Pia Kjeersgaard
var en sterk formand, kom der - pa trods
af lefterne i den tidligere debat - ingen for-
slag om at genindfere revselsesretten. Sagen
havde ikke folkelig opbakning, og nok sa vigtigt
var det ogsa, at danske bgrneorganisationer
var blevet en voksende politisk magtfaktor.
Denne udvikling var i hgj grad inspireret af
Bgrnekonventionen.

Borneorganisationerne

kommer pa banen

| 1994 oprettede den socialdemokratiske re-
gering et Bernerad pa initiativ fra en gruppe
begrneprofessionelle med gode politiske for-
bindelser. Bernekonventionen var dog ikke
naevnt i mandatet for det nye rad, da det i
forste omgang blev etableret for en tre-arig
forsegsperiode (Faye Jacobsen 2004). Arbejdet
for at fremme konventionen i Danmark blev
imidlertid naesten samtidigt taget op af en
raekke private berneorganisationer, der i
1995 etablerede et netveerk, som de kaldte
Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen.
Inspirationen kom fra de internationale men-
neskerettighedsmiljger. | Geneve var der
etableret en 'NGO Group’ med teet kontakt
til FN's Bernekomité, som arbejdede for, at
der i medlemslandene skulle dannes 'natio-
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nal coalitions’, der kunne agere fortalere for
Bernekonventionen i den hjemlige politik.

Borneradetvalgte atgaindiSamarbejdsgruppen
om Bernekonventionen naesten fra starten.
Bernekonventionen og berns rettigheder var
fremme i mange fora, ikke mindst pa nordiske
meder, og i det nystartede Bgrnerad var der
meget inspiration at hente her (Faye Jacobsen
2015: 65, 73-74). Da radet blev gjort permanent
i 1998 efter de forte tre ars forsegsperiode, blev
Bernekonventionen skrevet ind i det nye mandat
som baggrund for radets overvagningsopgaver.
Og med Berneradets medlemskab var der kom-
met en forbindelse mellem Samarbejdsgruppen
og staten, i og med der var en teet kontakt
mellem radet og Socialministeriet (Bgrneradet
2000: 31).

Arbejdet i Bgrnerddet og de private orga-
nisationer styrkede det bredere kendskab til
Bgrnekonventionen. Der blev gennemfart kam-
pagner og produceret undervisningsmaterialer,
der skulle informere bgrn om deres rettigheder
via skolen (Bgrneradet 2000: 9, 2001: 4). Og der
blev arbejdet mere og mere professionelt i for-
hold til Folketingets politikere, med kontakter
til embedsmaend iseer i Socialministeriet, samt
med egne underseggelser.

Politisk var det en forandringens tid i
Danmark. | en hgjt profileret tiltreedelsestale i
TV den 1. januar 2002 problematiserede den
nye borgerlige statsminister Fogh-Rasmussen,
hvad han kaldte smagsdommerne.* Han og
regeringen ville nedlegge eller beskaere en
lang raekke offentlige rad og naevn. Heriblandt
var ogsa Berneradet, som fik reduceret sit
budget med en fjerdedel (Barneradet 2001).
Alligevel fik de stgrste berneorganisationer
og Berneradet en styrket kontaktflade til
Socialministeriet og til ledende politikere pa
det socialpolitiske omrade i den borgerlige
regeringsperiode. Det skyldtes bade organi-
sationernes stigende professionalisme og be-
slutningstagernes egne gnsker om at inddrage
vigtige bgrnepolitiske akterer i de mange lovi-
nitiativer pad berneomradet, som blev gennem-
fort fra omkring ar 2000 og de naeste tiar.

Anette Faye Jacobsen

Samspil mellem berneorganisationerne
og FN's Barnekomité

Den internationale bgrnekomité, der overva-
ger gennemfgrelsen af Bernekonventionen,
havde i 2002 anbefalet medlemsstaterne
at oprette en national institution for berns
rettigheder. | beskrivelsen af en sddan insti-
tutions mandat hed det blandt andet, at den
burde have "the power to consider individual
complaints and petitions and carry out investi-
gations, including those submitted on behalf of
or directly by children...” (UN Committee on the
Rights of the Child 2002: 13). En sadan klage-
mekanisme og i det hele taget en styrkelse af,
hvad man i Danmark kaldte ‘et barneombud’,
blev desuden anbefalet fra Barnekomiteen til
Danmark som opsummering bade pa anden
og tredje rapportering (UN Committee on the
Rights of the Child 2001: 23, 2005: 21).

| de fglgende ar var bgrneorganisationerne
aktive med at kontakte Folketingets politi-
kere om sagen - uden at der dog kom noget
ud af det. Da forberedelserne til Danmarks
fjerde rapportering til Bearnekomiteen be-
gyndte for alvor i 2008, samledes organisati-
onerne i Samarbejdsgruppen om at anbefale
et "bgrneombud under en aller anden form” i
deres feelles supplerende rapport til komiteen
(Samarbejdsgruppen referat 24.4.2008).° Det
havde organisationerne ogsa anbefalet ved de
foregaende rapporteringer. Isaer Bgrneradet
kunne have forventninger om at fa styrket sit
mandat som national bernerettighedsinsti-
tution, hvis anbefalingen blev gennemfart. Men
der viste sig interessekonflikter i forhold til de
andre store bgrneorganisationer. Foreningen
Berns Vilkar havde held med et selvstaendigt
politisk lobbyarbejde, der i et kompliceret poli-
tisk spil i Folketinget forte til vedtagelsen af et
'bgrneombud.

'‘Berneombudet’ blev oprettet som en tre-
delt instans bestaende af en telefonisk hot-
line, som allerede blev drevet af Barns Vilkar,
koblet sammen med en netbaseret informa-
tionsportal om berns rettigheder, som skulle
fungere under Bgrneradet, kombineret med en
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klagemekanisme, som blev etableret i form af
et nyt, seerligt barnekontor under Folketingets
Ombudsmand i 2012.° Uanset at resultatet var
blevet en ejendommelig konstruktion, er der
ingen tvivl om, at det danske 'b@rneombud’ var
en sejr, som de danske bgrneorganisationer
var lykkedes med som en direkte inspiration fra
FN's Bernekomité og den fortalervirksomhed,
de opbyggede i tilknytning til den internatio-
nale rapportering (Faye Jacobsen 2015: 81-87).
Men i det videre arbejde i Samarbejdsgruppen
blev det ogsa klart, at Barnekonventionens
forandringspotentiale hang teet sammen med
den lokale klangbund for reform. Det naeste
mal, berneorganisationerne tog pa deres feel-
les dagsorden, var, at fa Barnekonventionen
inkorporeret i dansk ret. Denne sag skulle vise
sig mindre succesfuld.

Danmark har, ligesom de @vrige nordiske
lande, et sakaldt dualistisk system i folkeretlig
forstand. Det betyder, at internationale trakta-
ter, som Bgrnekonventionen, tiltreedes, sa de
forpligter staten, men uden at de er en del af
den nationale lovgivning. Den lovgivende for-
samling kan dog beslutte at inkorporere en
konvention i national ret. FN's Bgrnekomité
havde talt for, at medlemsstaterne burde in-
korporere Bgrnekonventionen, bade i en af
sine generelle kommentarer (UN Committee
on the Rights of the Child 2003: 20), og tillige i
sine anbefalinger til Danmark (UN Committee
on the Rights of the Child 2001: 15, 2005: 10-11,
2011: 11). Berneradet og Samarbejdsgruppen
om Bernekonventionen stgttede inkorpo-
reringen i deres supplerende rapporter til
Barnekomiteen (Samarbejdsgruppen om
Bornekonventionen i Danmark 2005: 5,
Bgrneradet 2005: 4). Men der var over arene
ikke nogen rigtig entusiasme blandt organisati-
onerne i forhold til at kaste mange kraefter ind
i inkorporeringssagen (Samarbejdsgruppen
referat 31.5.2012). Det var ikke nemt at for-
midle. Der blev dog gjort en stor indsats, da
regeringen nedsatte et udvalg, der skulle ana-
lysere behovet for at inkorporere en raekke af
FN's konventioner i dansk ret i 2013 og 2014

(Beteenkning nr 1445 2014). Organisationerne
tog kontakt til politikere og ministre og skrev
indleeg i pressen (Samarbejdsgruppen referat
7.11.2014). Alligevel kom der ikke noget ud af
anstrengelserne. Regeringen forklarede i sin
femte rapport til FN's Barnekomité, at den ikke
onskede at forpligte sig yderligere af internati-
onale regler, fordi det ville flytte magt fra parla-
mentet over til domstolene (UN Committee on
the Rights of the Child 2016: 8).

Der var mange forhold, der lignede hin-
anden i organisationernes kampagner for
et bgrneombud og for inkorporering af
Barnekonventionen: Der var stette i en ge-
nerel kommentar fra FN's Begrnekomité, og
der havde vearet specifikke anbefalinger til
Danmark fra komiteen over flere eksaminati-
onsrunder. Bgrneorganisationerne arbejdede
ogsa med disse sager over lange tidsrum, og
der var lagt kraefter i kampagner og politiker-
kontakter. Alligevel lykkedes kun arbejdet for
et bgrneombud, mens inkorporeringen ikke
blev til noget. Det skal formentlig forklares
med forskellen i de to sagers indhold. Hvor den
forste var konkret og let at kommunikere, var
den anden sveer at vurdere raekkevidden af for
regeringen, og den var meget sveer at formidle
til presse og offentlighed.

Bernekonventionen

i lovgivningen efter
artusindeskiftet

Efter Barnekonventionens gennembrud i de
politiske beslutningstagerkredse fra slutningen
af 1990’erne, blev det isser to omrader, hvor
berns rettigheder og Bernekonventionen fik
stor betydning: Lovgivningen om udsatte bgrn
samt skilsmisselovgivningen. Siden ar 2000 har
der veeret gennemfart betydelige social- og fa-
milieretlige reformer, hvor principperne om
barnets bedste og inddragelse af barnet, fra
konventionens artikel 3 og 12, er blevet stadigt
staerkere vaegtet i konkrete lovbestemmelser.
Og politisk har der kunne skabes en vedva-
rende opmarksomhed pa berns forhold ved
at henvise til bgrns rettigheder i konventionen.
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Beskyttelse af udsatte bern

Omkring ar 2000 vedtog Folketinget et starre
lovkompleks, der skulle give en bedre be-
skyttelse af bern, der levede i problematiske
hjem.” Her skete der et begyndende brud med
et mangearigt princip i sociallovgivningen, om
at stette til barn og familier skulle tilstraebe, at
"barnet eller den unge kan blive i hjemmet".
Denne formulering gled nu ud af loven sam-
tidig med, at kriterierne for at fjerne et barn
fra foreeldrene blev lempede.® Forarbejderne
havde vaeret meget omhyggelige. Der blev
gennemfert hele to hegringsrunder blandt en
lang reekke organisationer.® Ogsa de interna-
tionale menneskerettighedsstandarder var
grundigt gennemgaet. Her fremgik det, at
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
lagde sterre veegt pa retten til familieliv
end den tolkning af barnets rettigheder og
Barnekonventionens bestemmelser, der nu
var blevet den dominerende i Danmark. Men
det undlod man at konkludere i sin analyse.
Man nejedes med habefuldt at bekendtgere,
at den nye lov "forudseettes administreret
i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention”.’® De nye
regler skulle fgrst og fremmest gore op med
en praksis, hvor der i "for hgj grad tages hen-
syn til foraeldrene, fremfor at se pa, hvad der
er bedst for barnet”. Derfor var der brug for,
at det blev praciseret, at i "konfliktsituatio-
ner skal (der) legges afgerende vaegt pa, at
stotten ydes ud fra barnets eller den unges
bedste”.** Reformen fra &r 2000 abnede ogsa
mulighed for, at et barn kunne forblive an-
bragt, hvis det havde faet en staerk tilknytning
til sin plejefamilie, uanset at foraeldrenes for-
hold var forbedret, og barnet derfor kunne
hjemgives.’? Denne del af reformen vakte
debat i Folketinget. Nogle af partierne til
hejre, Kristeligt Folkeparti, Dansk Folkeparti
og Venstre, havde betaenkeligheder. Ogsa
ordfgreren fra Det Konservative Folkeparti
erklaerede sin staerke stotte til familien, men
tilfgjede: Nar en "familie ikke formar at give
de vigtige og basale trygge forhold for et barn,
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som netop er en families hovedopgave, jamen
sd er det, at vi ma traede til, og det offentlige
ma traede til” (Folketingstidende 1999-2000a:
6617). Lovforslaget blev med nogle tilpasnin-
ger endeligt vedtaget af alle partier, kun tre
enkeltmedlemmer stemte imod og ét medlem
undlod at stemme (Folketingstidende 1999-
2000b: 8729).

De fglgende ars lovaendringer gik videre i den
samme retning. Den sakaldte Barnets Reform,
som blev behandlet i 2009-2010,* udvidede
mulighederne for, at et barn kunne forblive i
anbringelse, hvis tilknytningen til plejefamilien
eller institutionen var blevet sa steerk, at det
vurderedes bedst for barnet ikke at blive hjem-
givet. Der kom desuden en ny mulighed for at
anbringe bern, der var under et ar gamle, for
en tredrig periode, uden at anbringelsen skulle
genvurderes, hvis det blev anset for at vaere til
barnets bedste. Ved den politiske forhandling i
Folketinget var der ingen, der talte imod refor-
men, og den blev vedtaget af alle partier, mens
to enkeltmedlemmer frat den yderste venstre-
flgj undlod at stemme (Folketingstidende 2008-
2009: 3427-3433, 5841).

Med disse reformer havde de biologiske
foraeldre ikke laengere nogen uantastelig
forrang til barnet. De skulle kunne fremvise
tryghed og omsorg som familie for at gere
sig fortjent til at beholde deres barn hjemme.
Retten til familieliv var hermed blevet et be-
greb under redefinering. Et centralt redskab til
atvurdere, om forzeldrene kunne honorere de
krav og standarder, der matte laegges til grund
for deres ret til barnet, blev introduceret i til-
knytning til Barnets Reform. Socialstyrelsen
lancerede den sakaldte 'foraeldrekompeten-
ceundersggelse’ til brug for det socialfaglige
arbejde med udsatte familier.* Foreeldre, der
kom i kontakt med de sociale myndigheder,
matte se i @jnene, at de herefter ville vaere i en
konkurrencesituation med andre, plejefamilie
eller institution, om at tilbyde 'barnets bedste'.
Barnets ret til familieliv var hermed ogsa blevet
af en mindre naturgiven, mere porgs og foran-
derlig karakter.
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@gede krav til statslig
stotte og beskyttelse
| trdd med de udvidede interventionsmulighe-
der overfor forzeldrene voksede forventnin-
gerne til beskyttelsen af bgrn i udsatte familier.
Fra 2007 skulle alle kommuner have en sam-
menhangende bernepolitik.’s Formalet var
systematisk at tilbyde tidlig stette til vanskeligt
stillede bgrn og deres familier (Servicestyrelsen
2007: 15-19). Det blev derfor ogsa set som nad-
vendigt at give myndighederne udvidede mu-
ligheder for at udveksle private oplysninger om
de familier, hvor der kunne vaere bekymring
for et barn.* Samtidig voksede kravene til, at
professionelle, der arbejdede med bgrn, skulle
underrette kommunen, hvis de fik viden eller
formodning om, at et barn havde brug for statte
eller hjeelp. En reekke alvorlige mishandlingssa-
ger mod bern blev afdaekket i medierne i slut-
ningen af 00’erne og begyndelsen af 2010’erne.
Det var baggrunden for en gruppe initiativer,
der samlet fik navnet ‘Overgrebspakken’. De
uhyggelige mishandlingssager havde "pavist
alvorlige svigt fra myndighedernes side, hvor
der ikke er reageret i tide, og hvor der ikke er
udvist rettidig omhu i den forebyggende so-
ciale indsats over for udsatte bgrn og unge”,
hed det i bemaerkningerne til lovforslaget.”
Underretningspligten blev beskrevet mere
detaljeret i lovgivningen, og det blev tilfgjet, at
der ogsa skulle underrettes om ulovligt skole-
fraveer.®® Sikring af udsatte berns skolegang og
uddannelse var blevet en vigtig komponent i
kravene til staten. Bernekonventionen var ikke
direkte neevnt i forbindelse med debatterne
om Overgrebspakken. Men der blev afsat
penge til at udvikle oplysnings- og undervis-
ningsmaterialer om bgrns rettigheder.*
Parallelt med den forsteerkede opmaerksom-
hed pa udsatte barns skolegang indfertes krav
til sikring af sma berns sproglige udvikling ret-
tet mod etniske minoritetsfamilier.*® Denne
lovgivning har ogsa indeholdt aspekter af ret-
tighedstaenkningen, f.eks. ved at stille krav om
medbestemmelse til barnene i alle pasnings-
ordninger. Bgrneorganisationerne har dog

ofte veeret kritiske overfor de serlige tiltag,
der har veeret malrettet minoritetsbgrn, fordi
de er blevet anset for diskriminerende.* Men
sprogindsatserne kan ses som aspekter af den
nydefinering af statens og foreeldrenes indbyr-
des rolle- og ansvarsfordeling, som er fulgt i
kelvandet pa de politiske krav til sikringen af
berns rettigheder.

Foreeldreansvar

Ligesom pa det sociale omrade duk-
kede bgrnerettighedstilgangen op i refor-
mer af skilsmisselovgivningen allerede for
Bgrnekonventionens tid. | midten af 1980’erne
foreslog et udvalg under Justitsministeriet,
at et barn over 12 ar skulle hares, inden der
blev truffet afgerelse om forseldremyndighed
og samveer. Det var imidlertid teenkt som en
undtagelsesbestemmelse, nar forzldrene
ikke selv kunne blive enige (Betaenkning nr.
985 1983: 53-54). Bgrnekonventionen indgik
dog i forberedelsen af den naeste reform, der
kom i 1995. Det lovforberedende udvalg blev
bedt om at vurdere, om de danske regler for
foraeldremyndighed var i overensstemmelse
med FN's Bgrnekonvention. Udvalget fastslog,
at grundlaget for den kommende lov "i lighed
med nugaeldende myndighedslov [vil vaere] en
hensyntagen til, hvad der er bedst for barnet”
(Beteenkning nr. 1247 1994: 9). Forstdelsen i
udvalget var saledes, at Bgrnekonventionen
ikke bragte noget nyt til den tankegang, der
allerede gjaldt i lovgivningen. En central pro-
blematik i reformarbejdet var desuden, hvor
meget staten skulle kunne intervenere i forzel-
drenes handtering af foraeldremyndighed og
samveer efter skilsmissen: Skulle lovgivnin-
gen sanktionere et barns ret til to foreeldre
ved, at domstolene kunne padgmme fealles
foreeldremyndighed? Og skulle der vare ens-
artede regler om foraeldremyndighed for bern
fedt i og uden for segteskab? Begge disse
spergsmal matte der tages stilling til i lyset af
Bernekonventionens bestemmelser. Udvalget
anlagde dog en tilbageholdende politik i begge
spergsmal. Iser er udvalgets modstand mod,
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at foraeldre skulle kunne dgmmes til feelles
foreeldremyndighed interessant. Dette blev
afvist med den begrundelse, at "samfundet
kunne komme til at spille en aktiv rolle i fast-
lzeggelsen af barnets hverdag” (Beteenkning nr.
1247 1994: 14). Udvalgets holdning svarede til
den modstand mod indblanding i familiens au-
tonomi, der nogenlunde samtidig blev fremfart
i Folketingets debat om afskaffelsen af revsel-
sesretten. | begge tilfeelde var spgrgsmalet,
hvor vidt staten skulle have stgrre indgrebsmu-
ligheder i helt almindelige familier. Det var der
en ganske kraftig modstand imod bade blandt
de juridiske eksperter og blandt politikerne.
Men ligesom i spargsmalet om afskaffelsen af
revselsesretten forsvandt ogsa betaenkelighe-
derne ved statslig intervention i fastleeggelse af
foreeldremyndigheden ud af billedet i lgbet af
de naeste ti ar.

Den naste reform pa omradet kom i 2006-
07. Nu var der ingen tvivl, om "at det er lovens
klare udgangspunkt, at foreeldrene har feelles
foraeldremyndighed, og at dette faellesskab
omkring barnet fortseetter i tilfeelde af en
samlivsophavelse”, som det hed i bemaerk-
ningerne til lovforslaget. Det beted, at man
herefter kunne demme forzeldre til feelles for-
&ldremyndighed. | samme gennemgang var
der ogsa henvisning til Bernekonventionen: Et
"grundlaeggende princip i loven er, at alle af-
gorelser skal treffes efter, hvad der er bedst
for barnet. Kriteriet tager udgangspunkt i arti-
kel 3 FN"s Bgrnekonvention og ma til enhver
tid tolkes som den bedst taenkelige l@sning
for hvert enkelt barn og bero pa en individuel
vurdering af netop dette barns forhold - her-
under barnets egen indstilling”. Det blev yder-
ligere fremhaevet, at loven dermed imgdekom
en kritik af Danmark fra FN's Barnekomité.
Lovforslaget hvilede pa en betaenkning, der
adskilte sig fra de tidligere ved at veere udar-
bejdet af et stort udvalg pa 15 medlemmer,
hvor ogsa Berneradet og Berns Vilkar var med
(Betaenkning nr. 1475 2006: 16-18).

Det er bemaerkelsesveerdigt, at reformen og
udvalgsarbejdet, der gik forud for den politiske

Anette Faye Jacobsen

proces, var igangsat af den borgerlige regering
Fogh-Rasmussen. Der var ingen modsaetnin-
ger mellem hgjre og venstre pa dette omrade
lengere, og reformen blev vedtaget af et enigt
Folketing.” Ligesom vi sa det oven for pa det
sociale omrade, var holdningen til barnets ret-
tigheder blevet udfoldet betydeligt pa cirka 10
ar. Tilsvarende var synet pa statens adkomst
til intervention i familien ogsa aendret, sa den
nu blev set som legitim af samtlige politiske
partier, hvis det skete for at fremme barnets
bedste. Og selvom der var stigende kritik i
disse ar mod de internationale menneskeret-
tigheder, stottede alle politiske partier, at FN's
Beornekonvention var grundlag for ny lovgiv-
ning, der kunne styrke barnets rettigheder.

| den seneste reform pa skilsmisseomradet fra
2018 er Barnekonventionen ogsa blevet aktivt
inddraget. | bemaerkningerne til loven hedder
det som et grundlaeggende princip, at "l alle fami-
lieretlige sager, der involverer bgrn, finder artikel
3(1) i FN's Barnekonvention anvendelse, hvoref-
ter barnets tarv skal komme i farste raekke”.* Det
siges videre, at "hensynet til barnet skal vaere alt-
afgerende i det nye familieretlige system, og at
hensynet til barnet skal szettes over andre hen-
syn. (...) Der sker saledes en styrkelse af barnets
stemme og barnets deltagelse i processen”.®
Som noget nyt i skilsmisselovgivningen er der
kommet en direkte forbindelse til det sociale om-
rade. Det hedder i bemaerkningerne til 2018-for-
slaget, at "der i det nye familieretlige system
skal ivaerksaettes relevante og mere specifikke
undersggelser af foreeldres evne til at drage om-
sorg for barnet og af foraeldres evner til at indga
i samarbejdet med den anden forzelder om bar-
nets trivsel”.?* Og for de mest konfliktfyldte skils-
misser skal der vaere et taet samarbejde mellem
det nyetablerede Familieretshus og de sociale
myndigheder. Der kan udveksles oplysninger
om familiens forhold til brug for vurderingen af
foreeldremyndighed og samveer, holdes feelles
mgder, og samarbejdet "ber i sidste ende fare
frem til helhedsorienterede Igsninger for fami-
lierne, der har den ngdvendige sammenhaeng
med de socialretlige indsatser for familien”.?”
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Hermed er der skabt et sammenhangende re-
gelseet pa det sociale omrade og pa foraeldrean-
svarsomradet ud fra et syn pa bern og foraeldre,
som nu deles af hele det politiske spektrum i
Danmark. Det er holdninger, som er blevet ud-
viklet over de seneste tyve ar i teet samklang
med en udfoldelse af Begrnekonventionens
centrale principper om barnets bedste og ind-
dragelse af barnet. Ogsa andre principper har
veeret aktiveret i lovreformerne, isaer barnets
ret til to foreeldre og barnets ret til beskyttelse.
Parallelt med at barnets rettigheder er blevet
styrket, er foraeldrenes og familiens roller og ret-
tigheder blevet omdefineret. Retten til familieliv
har traditionelt veeret defineret med en hgj grad
af autonomi for forzeldrene til at indrette sig
med hinanden og med bgrnene uden statens
indblanding. Denne autonomi findes fortsat,
men i mindre udstraekning og under en raekke
betingelser for foraeldrene. Kan eller vil forael-
drene ikke leve op til krav om at sikre omsorg,
tryghed og udvikling for deres barn, mister de i
en vis udstreekning retten til privat- og familieliv
og i sidste ende retten til samliv og kontakt med
deres bgrn. Det er statistisk de mest ressour-
cesvage forzeldre, der har "problemer pa mindst
tre af felgende omrader; gkonomi, tilknytning
til arbejdsmarkedet, uddannelse, netvaerk og
omsorg for barnet” (Servicestyrelsen 2007: 21).
Hertil kommer ofte en langvarig sygdom eller
et handicap, hyppigst psykiske lidelser, misbrug,
vold og kriminalitet, som det siges i en hand-
bog til Anbringelsesreformen (Servicestyrelsen
2007: 21-22).

Opsummering

Den historiske analyse har vist, at barns ret-
tigheder kom pa den politiske dagsorden i
Danmark, allerede fgr Bgrnekonventionen
var vedtaget. Disse tidlige initiativer til at ind-
drage begrns rettigheder var ferst og fremmest
en konsekvens af udviklingen i kvindernes
hurtigt voksende tilknytning til arbejdsmarke-
det, men der var ogsa inspiration fra interna-
tionale markeringer som FN's Erklering om
Barnets Rettigheder og Bernearet fra 1979. |

den historiske gennemgang aftegner der sig
derefter to faser i udviklingen af berns rettig-
heder og Barnekonventionens gennemfgrelse.
Den farste fase reekker frem til slutningen af
1990'erne. Den anden fase Igber fra omkring
ar 2000 og frem til i dag.

| forste fase havde Danmark ganske vist tilslut-
tet sig Barnekonventionen i 1991, men det var
ikke noget, der kunne maerkes hverken i den po-
litiske debat eller hos private og offentlige barne-
organisationer. Det var fgrst, da det nyetablerede
Bernerad gik ind i netvaerket Samarbejdsgruppen
om Bgrnekonventionen i 1995, at der gradvist
kom mere systematik og fremdrift i fortalervirk-
somheden for konventionen. Via kontakter til
internationale NGO-miljger oparbejdede de dan-
ske berneorganisationer nogle arbejdsmetoder,
hvor konventionen fungerede som redskab til at
fa politisk opmaerksomhed om bgrns forhold.
Hermed introducerede de ogsa et nyt sprog,
som gradvist vandt indpas i bgrnepolitikken.
Slagord om 'barnets bedste’, '‘barneinddragelse’,
'‘bgrneperspektiv' og 'rettighedsbaseret tilgang’
var inspireret fra Bernekonventionen og viste sig
effektive til at formidle organisationernes bud-
skaber. | Igbet af 2010'erne fik organisationerne
ydermere et tettere samarbejde med myndig-
hederne og de politiske beslutningstagere ved at
bruge Barnekonventionens rapporteringsmeka-
nismer i en koordineret kampagnevirksomhed.
Herigennem lykkedes det i 2012 at fa oprettet et
'‘bgrneombud'. Derimod magtede de ikke at fa
Bornekonventionen inkorporeret i national ret,
som det er sket i de gvrige nordiske lande. Her
var organisationerne oppe imod en tendens i
tiden med gget skepsis mod internationale for-
pligtelser.

P& den politiske og lovgivningsmaessige
bane har der iseer vaeret to omrader, hvor
Bernekonventionen og berns rettigheder har
vundet betydeligt indpas: | forbindelse med
skilsmisser samt vedrgrende beskyttelse og
udvikling for socialt udsatte bern. | den for-
ste fase af den historiske gennemgang var
der flere udvalgsarbejder, der skulle overveje
om berns rettigheder kunne fremmes mere i
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lovgivningen. | denne periode var debatterne
praeget af to hovedflgje, der viste sig bade
blandt partierne i Folketinget og blandt juri-
diske specialister og embedsmaend. Den ene
flaj enskede at vaerne om familiens autonomi
og lade foraldre selv handtere deres private
forhold uden statslig indblanding. Heri 1a en
antagelse om, at barnets tarv kunne varetages
suveraent af foraeldrene. Den anden flgj talte
for, at staten burde beskytte barnet i familier,
hvor forzeldrene ikke magtede det. Her var
ideen, at der matte opstilles visse krav til om-
sorgen og opdragelsen af barnet, som staten
skulle sanktionere. 1990’erne var praeget af
disse to forskellige holdninger til barnets bed-
ste samt familiens og forzeldrenes rolle. Men
der skete ogsa en begyndende brobygning
mellem de to flgje i 1990’erne, nar det drejede
sig om den sociale indsats overfor udsatte
bern og deres familier. Allerede i 1992 vedtog
Folketinget neesten enstemmigt en styrkelse af
berns rettigheder i forbindelse med foranstalt-
ninger som anbringelse uden for hjemmet.

| den anden fase af den historiske gennem-
gang fra omkring &r 2000 er der en narmest
konstant lovgivningsaktivitet pa det sociale om-
rade. Og her kom Barnekonventionen og berns
rettigheder til at spille en meget mere fremtree-
dende rolle end tidligere. De sociale indsatser
for bgrn og familier blev helt afpolitiseret. Der
blev i hgjere grad trukket bernefaglige syns-
punkter ind i lovgivningsprocesserne. De poli-
tiske beslutningstagere var ogsa meget opsatte
pa at na til enighed - det understreges gang pa
gang i forarbejderne til lovene. Og resultatet
blev naesten altid, at stort set hele Folketinget
stod bag de sociale reformer. Lovgivningen
efter artusindskiftet blev mere interventions-
orienteret end tidligere i forhold til foreeldres
ret til barn og privatliv. Og Barnekonventionens
principper var i stigende grad udgangspunkt
for reformerne med fokus pa at veaegte barnets
bedste over forzeldrenes interesser og med
inddragelse af barnet. Hertil kom ggede krav til
myndighederne om dels at beskytte barnet mod
vold og overgreb i hjemmet og dels tage hand
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om dets udvikling, bade i form af skolegang og,
iseer for minoritetsberns vedkommende, deres
sproglige udvikling. Disse voksende forventnin-
ger til den offentlige sikring af barns rettigheder
har ogsd medfgrt, at myndighederne har faet
udvidet adgang til at indsamle og udveksle pri-
vate oplysninger om forzeldre og bern, ligesom
bgrnefaglige professionelle har faet skeerpet
pligt til at underrette myndighederne, hvis de
er bekymret for et barns udvikling.

Med lovgivningen efter artusindskiftet kan
foreeldreskab i mindre grad end fer ses som
en 'naturlig’ ting. De voksne skal agere i over-
ensstemmelse med en raekke stadigt mere
specifikke krav: til deres forzeldreevne, til
deres samarbejdsvilje i forbindelse med skils-
misse samt til deres dansksproglige formaen
og integrationsberedskab, hvis de tilhgrer et-
niske minoriteter. Disse aendringer i holdnin-
gerne til bern og foreeldre skyldes ikke alene
Begrnekonventionen, men den har veeret et vig-
tigt redskab i teenkningen og legitimeringen af
udviklingen.

Bern har ogsa faet ret til at blive hert - selvom
mange undersggelser viser, at det kan vere
svaert at fa til at fungere i praksis (Ankestyrelsen
2011: 9, Ankestyrelsen 2013: 3, 6, Kloppenborg
m.fl. 2018: 5-9). Barns ret til familie- og privatliv
er i samme udviklingsproces blevet mere relativ
og betinget af, om forzeldrene lever op til de sti-
gende krav til deres foraeldreevner. Staten har
parallelt hermed faet en voksende forpligtelse
til at overvage og intervenere i familieliv og for-
ldreskab for at sikre barnets udvikling og be-
skyttelse mod overgreb. Det har pa den anden
side betydet en svaekkelse af den autonomi og
beskyttelse mod eksternt definerede krav, der
traditionelt har kendetegnet foraeldreskab.

De fleste vil mene, at Bagrnekonventionen har
veeret et velfungerende redskab i en raekke vig-
tige reformer for begrn. Udfordringerne frem-
over bliver at sikre, at reformerne ogsa kommer
til at fungere i praksis, og at de steerkt forggede
interventionsmuligheder i socialt udsatte fami-
lier ikke efterlader svage forzeldre uden tilstraek-
kelig retssikkerhed.
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Skilsmisse og barnets bedste - fer og nu,
mellem hverdagsliv og politik

Anja Marschall og Sine Penthin Grumlgse

Sammendrag

Familieliv i dag kan se ud pa mange mader. Nye familieformer dukker op og historiske forsta-
elser af, hvad et godt familieliv er, bliver udfordret. En tredjedel af alle bern i Skandinavien
oplever ilgbet af deres barndom, at deres foreeldre skilles. | den forbindelse fremhaeves bgrns
ret til et hverdagsliv med begge foraeldre, nar foraeldrene gar fra hinanden, som en made at
varetage barnets bedste. Sadan har det ikke altid veeret. | denne artikel underseger vi, hvor-
dan man over tid har forstaet "skilsmissebarnets bedste” i en dansk kontekst. Vi undersager
samspillet mellem forstaelser af barnets gode liv og skilsmisselovgivningen, som igennem
de seneste fire artier er udviklet i naert forhold til Bernekonventionen. Gennem historiske
dokumentanalyser udforsker vi den politiske rammesatning af berns hverdagsliv efter en
skilsmisse. Viden herfra traekker vi med ind i analysen af et nutidigt interviewmateriale med
bern og deres skilte foraeldre. Det undersgges, hvordan nutidig lovgivning om delt foraeldre-
myndighed ansporer fraskilte foraeldre til en hgj grad af samarbejde om barnets hverdagsliv.
Det menes at veere til barnets bedste, at begge foreeldre tager aktivt del i barnets hverdag.

Abstract

Family life today is diverse and historical understandings of what family life is and should
be are challenged. Approximately 1/3 of all children in Scandinavia experience their parents’
divorce during childhood. Despite divorce, children’s rights to an everyday life with both
parents are emphasized as a way to take care of the child. However, this has not always
been the case. This article investigates how the best interest of children in divorce has been
understood over time and how this has influenced the legislation developed in close relation
to the Convention on the Rights of the Child. Through analyses of historical documents and
contemporary interview material with children and their divorced parents, we examine how
discussions about children, parents and divorce have influenced the legislation, and how
these understandings - in a contemporary context - encourage parents to a high degree
of cooperation in “the best interest of their child”. However, the best interest of the child is
not a simple and clear matter.

Introduktion

FN's konvention om Barnets Rettigheder, velse, i overensstemmelse med geeldende lov og prak-

artikel 9: sis bestemmer, at en sadan adskillelse er nadvendig af
hensyn til barnets tarv. En sGdan beslutning kan veere

1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra nadvendig i scerlige tilfcelde, f.eks. ved forceldres misbrug
sine forceldre mod deres vilje, undtagen ndr kompetente eller vanragt af barnet, eller hvor forceldrene lever adskilt
myndigheder, hvis afgerelser er undergivet retlig pro- og der skal treeffes beslutning om barnets bopcel.
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2. | behandlingen af enhver sag i medfer of stykke 1
skal alle interesserede parter gives mulighed for at
deltage i sagsbehandlingen og fremfere deres syns-
punkter.

3. Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn,
der er adskilt fra den ene eller begge forceldre, til at
opretholde regelmaessig personlig forbindelse og
direkte kontakt med begge forceldre, undtagen hvis
dette strider mod barnets tarv (Bekendtgorelse af
FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets
Rettigheder).

Den 19. juli 1991 ratificerede det danske folke-
ting FN's konvention om Barnets Rettigheder.
Tidsmaessigt blev konventionen ratificeret
samtidig med, at politikerne i det danske fol-
keting blev optaget af, at bern sa vidt muligt
skal have et hverdagsliv sammen med begge
foreeldre efter en skilsmisse. Dette perspektiv
blev senere styrket i Forzeldreansvarsloven
(vedtaget i 2007). Med Forzeldreansvarsloven
indfertes nye rammer for foraeldremyndighed
og samveer. Dette havde til hensigt at sikre,
at afgerelser om barnets hverdagsliv efter en
skilsmisse traeffes i overensstemmelse med
barnets bedste. | loven er det desuden under-
streget, at bgrn har ret til at have et hverdagsliv
med begge foreeldre.

| denne artikel udforsker vi, hvordan man over
tid har forstaet barnets bedste, nar foraeldre gar
fra hinanden og hvordan vekslende forstaelser
af fx familie, barndom, hjem, aegte- og forzeldre-
skab har haft indflydelse pa, hvordan skilsmisse-
lovgivningen er blevet udformet. Vi undersager,
hvordan man over de seneste godt hundrede
ar har forstaet og forsegt at arrangere barnets
hverdagsliv meningsfuldt efter et familiebrud og
hvordan divergerende forstaelser har praeget
lovgivningens rammesaetning af barns hverdags-
liv efter foraeldrenes skilsmisse. Vi er optaget af,
hvordan nutidens forestilling om fraskilte forael-
dres samarbejde om barnets hverdagsliv pa den
ene side bygger pa tidligere forestillinger om,
hvordan skilsmissebgrns hverdagsliv skal arran-
geres og pa den anden side kan betragtes som et
brud med tidligere forstaelser af, at det er bedst,

hvis én foreelder tager sig af barnet i hverdagen.
Vi skal saledes ikke mere end fire artier tilbage,
forend foraeldremyndigheden naturligt blev til-
delt én forzelder og ikke som i dag, hvor den som
udgangspunkt varetages af begge. | Danmark er
foraeldremyndigheden i dag som udgangspunkt
delt mellem de tidligere segtefeeller og flere og
flere skilsmissebgrn lever en hverdag med to
hjem. Mange skilte familier etablerer séaledes
et hverdagsliv, der laegger sig i forleengelse af
Bornekonventionen og Forzldreansvarsloven.
Til trods for en beslutning om at leve hver for sig,
bestraeber forzeldrene sig pa at etablere en hver-
dag, der er sammenhangende og stabil pa tveers
af to hjem og nye familier - for barnenes skyld.

Skilsmisseliv far og nu:
Materialer og tilgang

Artiklen kombinerer forskningsmateriale, der
treekker pa bade historisk og nutidigt mate-
riale. Vi har hver iseer i en raekke forsknings-
projekter beskaftiget os med forstaelser af
"barnets bedste” og har undersggt, hvordan
forskellige forstaelser og definitioner af en god
barndom og et godt familieliv har veeret og er
i spil i savel lovgivningen som i det levede liv
(fx Grumlgse 2014; Marschall 2014a). Der er
tale om forskningsstudier, der pa forskellig vis
bidrager med viden om, hvordan forestillinger
om "barnets bedste” skabes, forstas og aendres
og hvilken betydning det har for bgrnene. Det
er saledes materialer fra to forskellige projek-
ter, som i udgangspunktet ikke var tenkt rela-
terede, der kombineres i denne artikel. Denne
kombination af materiale har vi ligeledes be-
nyttet i artiklen "Forestillingen om den gode fa-
milie” (Grumlgse og Marschall 2018), hvor det
undersegges, hvordan aldre forstaelser af "en
god familie” er i spil i nutidigt samarbejde mel-
lem paedagoger og forzeldre. Materialet, som
ligger til grund for artiklens ferste analyser,
stammer til dels fra ph.d.-projektet "Den gode
barndom” (Grumlgse 2014), som bygger pa en
dokumentanalyse af politiske dokumenter, der
i perioden 1960-2010 direkte eller indirekte
forholder sig til smabgrns hverdags- og familie-
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liv. Dette projekt er analytisk og videnskabsteo-
retisk funderet i den etnologiske, idéhistoriske
og sociologiske forskning med en interesse for
udviklingen af hverdags- og samfundspraksis-
ser (fx Damsholt 2000; Schmidt og Kristensen
1986; Villadsen 2004). Den aldste del af ma-
terialet er dog ferst analyseret i arbejdet med
netop denne artikel. Interviewmaterialet, der
danner grundlag for hverdagsanalyserne i
artiklen, er hentet fra ph.d.-projektet "The
Time-Shared Child” (Marschall 2014a). Dette
forskningsprojekt er funderet i kritisk psy-
kologisk praksisforskning (fx Dreier 2008;
Holzkamp 2013) og bygger pé interviews med
8 til 12-arige barn og skilte forzeldre fra ti fami-
lier. Det er undersggt, hvordan skilsmissebgrn
og deres forzeldre forstar og begrunder deres
hverdagsliv med delebetingelser og pa hvilke
mader de gennem hverdagens livsforelse
seger at handtere og skabe mening og sam-
menhang pa tveers af to hjem. Dette begrebs-
saettes som et hverdagsliv i dobbelte loops
(Marschall 2017). Dette er i projektet undersegt
gennem henholdsvis livskortsamtaler og au-
diodagbager (se Marschall 2014a, 2017) med
bgrnene om deres hverdagsliv med to hjem og
interviewmateriale med deres forzeldre.

Nar vi kombinerer de to undersggelser og
betragter det nutidige hverdagsliv i lyset af
den politiske udvikling, kan vi se, hvordan
statens interesse for familien og rammesaet-
ningen af skilsmissen har andret sig over
arene og hvordan den politiske interesse for
bernenes hverdagsliv er tradt i forgrunden.
Vi kan saledes fglge, hvordan det hverdags-
liv, vi i dag betragter som almindeligt, ram-
mesaettes af en seaerlig politisk udvikling, der
har fert nye hverdagslivsproblematikker med
sig. Artiklens vidensgrundlag er dermed nyt,
nar vi sammenfgjer nysgerrigheden for for-
staelsesandringer i det politiske med viden
om og erfaringer fra det nutidige hverdagsliv.

| de felgende afsnit vil vi dykke ned i dele af
den danske aegteskabs- og skilsmisselovgiv-
ning og se, hvordan man har forsggt at vare-
tage barnets bedste, nar far og mor besluttede
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sig for at g fra hinanden. Der er tale om ud-
valgte kronologiske nedslag i historien, der
tjener det formal at undersgge og illustrere
nogle af de markante skift i forstdelsen af et
godt hverdagsliv for et skilsmissebarn. Dette
greb skal desuden vise, hvordan disse forsta-
elsesskift har haft indflydelse pa den samtidige
lovgivning og rammesat bern og familiers hver-
dagsliv forskelligt. Vi vil i det felgende inddrage
interviewmateriale med deleforzeldre og deres
bgrn. Gennem fokus pa begreberne om daglig
livsfarelse (fx Holzkamp 1998) og hverdagsliv
i dobbelte loops (Marschall 2017) vil vi vise,
hvordan bade begrn og foraeldre er pa hardt ar-
bejde, nar de sgger at etablere et hverdagsliv
pa tveers af to hjem.

Skyld, foraeeldremagt og
rettigheder: Historiske
perspektiver pa barnets bedste
Treeder vi blot hundrede ar tilbage, var det
uteenkeligt, at opmaerksomheden pa begrnene
stod ferst pa dagsordenen, nar forzeldre gik fra
hinanden. Ligesom retten til at indgd segteskab
var forbundet med en reaekke forbehold, der
skulle sikre etableringen af gode og sunde fa-
milier fx i forhold til sygdom, fattigdom og kva-
litet i form af sunde borgere (fx Bentzon 1913;
Koch 2000), var retten til at oplgse segteskabet
forbundet med en raekke regler for, hvordan
man kunne lade sig skille. En skilsmisse var
langt fra s& almindelig, som den er i dag, og
som udgangspunkt blev den ene part tilkendt
skylden for, at familien var "blevet oplgst”. Den
skyldige part stod efterfglgende ringere end
den ikke-skyldige part, fx nar det kom til be-
stemmelsen af bgrnenes fremtidige bopael.

| starten af 1900-tallet kunne en skilsmisse ga
hurtigere eller langsommere. Det var afhaen-
gigt af arsagen (Lov nr. 276 af 30. juni 1922
om /Agteskabs Indgaaelse og Oplasning, ka-
pitel VI). Det kunne desuden besluttes, at den
part, der bar skylden for segteskabets opher,
ikke matte indga nyt segteskab ferend, der var
gaet et vist tidsrum (ibid. §59). Den davaerende
skilsmisselovgivning var i hgj grad moralsk be-
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grundet, hvorfor skyld stod centralt. Dette kom
ogsa til udtryk i fordelingen af barnene. Som
hovedregel gjaldt det, at bernene var sammen
med den forzelder, der ikke blev betragtet som
skyldig for segteskabets ophar:

Hvis en af /gtefeellerne ulovligt forlader den anden,
har denne Ret til Barnene. Hvor Forceldrenes Samliv
er opheevet af andre Grunde, kan ingen alm. Regel
opstilles. Spergsmaalet om Retten til Barnene maa
eventuelt afgeres ad Rettens Vej. Opnaar Forceldrene
Separations- eller Skilsmissebevilling, afgores det sam-
tidig, hvem der skal have Barnene; hvis den ene Part
alene beerer Skylden, plejer den anden at faa Barnene.
I Tilfeelde af Skilsmisse ved Dom har den Uskyldige
Ret til Barnene, i alt Fald hvis skilsmissegrunden er
/Agteskabsbrud (Blangstrup 1916: 437).

Som familiens overhoved havde manden dog
fortrinsret til foreeldremagten (datidens term
for foreeldremyndighed). | segteskabet var man
stillet saledes, at: "(...) Faderens Villie er den af-
gorende i Tilfelde af Uenighed. Faderen kan
endogsaa paa egen Haand anbringe Bgrnene
uden for Hiemmet” (Blangstrup 1916: 437). | da-
tidenstsamfund var bgrnene familiens og fami-
liens overhoved var manden. Sa laenge faderen
opferte sig ordentligt, var bernene hans ansvar
og forpligtelse. | praksis havde moderen dog of-
test de mindste bgrn hos sig efter en skilsmisse
(jf. Christoffersen 2004: 116; Ottosen 2016). |
forste halvdel af 1900-tallet blev foreseldremyn-
digheden for bern under to ar kun i ganske saer-
lige tilfeelde givet til faderen. Uanset hvem der
bar skylden for skilsmissen, herte det lille barn
til hos sin moder (jf. Petersen 1942: 389). Fgrst
i 1969 formuleredes en lovgivning, der ikke
havde fokus pa, hvem der "bar skylden” for seg-
teskabets oplgsning (Andersen og Rosenbeck
2006) og fordelingen af barnene skulle dermed
ske pa en anden baggrund.

Foreeldrenes forudsaetninger

| januar 1970 tradte en ny skilsmisselov i
kraft. | forhold til tidligere var der fokus pa
bernenes vilkar efter familielivets opher.

Hensynet til barnets tarv blev i den forbin-
delse understreget som beslutningsgrundlag
for, hvor barnet skulle bo efter en skilsmisse
(/£gteskabsudvalget af 1969, 1974). Dette
beted, at der kom skaerpet fokus pa at afgere
hvem af foraeldrene, der havde de bedste
forudseetninger for at varetage foraeldremyn-
digheden (Agteskabsudvalget af 1969, 1977:
31). Kunne foreeldrene ikke selv blive enige
om dette, var det op til domstolen at vurdere,
hvor barnet skulle bo. Vurderingskriteriet var,
at barnet skulle bo der, hvor det var "til barnets
bedste” (Danielsen 2003: 158ff). De nordiske
lande fik, ifalge Danielsen, et faelles fokus pa
at barnets bopeel skulle vaere der, hvor det var
bedst for barnet at vaere. Der var imidlertid fa
overvejelser om, hvordan dette konkret kunne
vurderes (Danielsen 2003). For de yngste bgrn
blev der dbnet op for, at det ikke nedvendigvis
var moderen, de skulle bo hos. Bgrnene skulle
dog fortsat bo hos én forzelder, og det var fort-
sat den ene part, som fik foreeldremyndighe-
den.

| Agteskabsudvalget havde man overvejet,
hvorvidt man kunne arbejde med feelles forzel-
dremyndighed, men man undlod at ga videre
med det. Dels mente man ikke, at der var behov
for, at begge forzeldre bevarede foreeldremyn-
digheden efter en skilsmisse. Dels mente man:
”(...) at der ikke pa forhand kan opstilles nogen
formodning om, at det tjener barnets tarv
bedst at bevare foreeldremyndigheden i for-
ening hos foreeldrene” (£gteskabsudvalget af
1969, 1974: 24). Tanken var, at det var bedst
for barnet at have ét hjem og derudover have
regelmaessigt samkvem med den anden for-
&lder. Samkvemsretten beted dog ikke, at
samkvemsforaelderen skulle dele hverdagen
med barnet men, at barnet skulle sikres kon-
takt til den forzelder, der ikke lengere havde
foraeldremyndigheden (£gteskabsudvalget af
1969, 1974: 34). Det gode hverdagsliv for et
barn blev saledes fortsat forstdet som noget,
der foregik pa én bopal og sammen med én
ansvarshavende forzelder. Denne forstdelse
synes at veere langt fra Bgrnekonventionens
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formulering om, at det er grundlaeggende
vigtigt for et barn at have regelmaessig og di-
rekte personlig kontakt med begge forzeldre (jf.
Barnekonventionen artikel 9 stk. 3). Dette blev
i lobet af 1970’erne udfordret af blandt andre
Bornekommissionen (jf. Bernekommissionen
1981), der inspireret af FN netop argumente-
rede for, at bern har ret til en hverdag med
begge forzeldre. Saledes blev der dbnet op for
en ny politisk rammesaetning af skilsmissebar-
nets hverdagsliv.

Barnet som samfundsborger

Selvom adgangen til at bevare feelles forcel-
dremyndighed ikke vil blive udnyttet af det
store flertal af skilsmissepar, mener flertallet i
Barnekommissionen, at der ikke i lovgivningen
bar veere regler, der hindrer, at forceldre, som
selv gnsker fortsat at have det feelles ansvar for
deres barn, kan aftale en sGdan ordning. Flertallet
finder, at en ordning, hvorefter forceldremyndig-
heden skal placeres hos den ene af forceldrene,
kan veere med til at skeerpe konflikten - mellem
foraeldrene og direkte modvirke opretholdelsen
af barnets kontakt til den af foreeldrene, som det
ikke bor hos. Mange forceldre vil formentlig lettere
kunne tale sig til rette om, hvor barnet i fremtiden
skal bo, ndr de samtidig kan aftale, at ingen af
dem formelt mister hverken ansvaret for eller "ret-
ten” til barnet (Barnekommissionen 1981: 150).

Begrnekommissionen blev nedsat af statsmi-
nisteriet i 1974 og bestod af udpegede med-
lemmer, der speendte fra blandt andre en
fabriksarbejder og et folketingsmedlem, til en
bernehaveklasseleder og en lsege. Opgaven var
at undersgge, hvordan det stod til i de danske
berns hverdagsliv (Bernekommissionen 1981).
Kommissionen konkluderede, at de danske
bern var kommet i klemme i samfundsudvik-
lingen. Ikke mindst nar det kom til eendringer
i familielivsforhold som fx det stigende antal
"papirlese forhold” og skilsmissefamilier.
Saledes var man i Barnekommissionen bekym-
rede over, at foreeldremyndigheden tilfaldt én
foreeldre efter et familiebrud og altid moderen,
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hvis foreeldrene ikke var gift. Kommissionen
understregede, at et barn har ret til en hverdag
med begge foraeldre ogsa efter en skilsmisse
(Barnekommissionen 1981: 145). Derfor fore-
slog Bernekommissionen, at det skulle vaere
nemmere for foraeldrene at dele ansvar og
omsorg for barnet. Konkret foreslog kommissi-
onen, at dette kunne ske ved, at barnet boede
pa skift hos foraeldrene (Barnekommissionen
1981:151; Danielsen 1999). Kommissionen ud-
fordrede dermed den hidtidige forstaelse af, at
barnets bedste tilgodeses, hvis barnet har ét
hjem og én ansvarshavende foraelder og gjorde
dermed op med det idealiserede forhold mel-
lem mor og smabarn og dermed en mere klas-
sisk udviklingspsykologisk forstdelse af barnet
(fx Bowlby 1953). Barnets ret til et hverdagsliv
med begge foreaeldre blev blandt andet begrun-
det i barnets status som samfundsborger og var
med direkte henvisning til FN's deklaration om
barnets rettigheder:

Kommissionen mener, at varetagelsen af barnets tarv
indebcerer, at barnet sikres del i 2 forceldres ansvars-
folelse og omsorg, at det sikres ret til scerlig beskyttelse
og at det sikres ret til medbestemmelse vedrarende
egne forhold. (Barnekommissionen 1981: 145).

Det var dog ikke problemfrit at etablere feel-
les foreeldremyndighed i Danmark og seerligt
bekymringen for, hvorvidt foraeldrene havde
vilien og evnen til at samarbejde om pro-
blemstillinger, nar de opstod, blev diskuteret
(Danielsen 1999). | Folketinget diskuterede
man ligeledes, om termen foreeldremyndighed
skulle erstattes af foraeldreansvar, sddan som
det var blevet vedtaget i Norge i 1981. Man
diskuterede, hvorvidt en sadan formulering
kunne sikre barnet kontinuerlig kontakt med
begge foreeldre, fordi det dermed blev skeer-
pet, at foreeldre altid har et personligt ansvar
over for deres bgrn. Serligt pa den politiske
venstreflgj mente man, at Danmark var bagud
i forhold til de gvrige nordiske lande. Der var
dog samtidig politisk uenighed om, hvorvidt
staten skulle bestemme, hvordan forzeldrene
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skulle indrette bgrnenes hverdagsliv efter en
skilsmisse (Grumlgse 2014, 2017). P& den ene
side stod partierne, der mente, at man skulle
lovgive om forhold i smabegrns hverdags- og
familieliv og i evrigt ansa staten som garan-
ten for, at familiernes hverdagsliv fungerede
under rimelige vilkér. Pa den anden side stod
partierne, der mente, at staten skulle blande
sig uden om forhold i familiernes hverdagsliv.
| disse partier var man langt fra begejstret for
det voksende fokus péa barnets rettigheder
ved foraeldres skilsmisse. Her mente man, at
spergsmalet om, hvordan forzeldrene ville
dele foraeldremyndigheden og hvor, bgrnenes
fremtidige hjem skulle vaere, var et privatanlig-
gende og dermed forhold, som forzaeldrene selv
matte beslutte (Grumlgse 2014).

Det var et snavert politisk flertal bestaende
af den politiske venstreflgj samt midterpar-
tiet Det Radikale Venstre, der i midten af
1980’erne vedtog, at det skulle veere muligt for
foraeldre at aftale faelles foreeldremyndighed
ved en skilsmisse (Foraeldremyndighedsloven
§ 2 stk. 2 1985). Argumentet var, som man
i Bgrnekommissionen havde formuleret
det, at foreeldre i udgangspunktet ikke @n-
sker at miste ansvaret for eller retten til bar-
net og et samtidigt fokus pa barnets ret til
at have et hverdagsliv med begge foreeldre
(Bgarnekommissionen 1981: 145). | denne
optik gik bgrn og forzeldres tarv hand i hand
og var forbundet gennem samvceret, ansvaret
og retten til at dele hverdagen.

| Danmark udviklede bgrnepolitikken sig ge-
valdigt igennem 1980’erne (jf. Borchorst 1989;
Grumlgse 2014). Uanset hvordan man i evrigt
definerede et godt hverdagsliv for et barn og
hvor greensen mellem familieliv og familiepoli-
tik mentes at skulle ga, var et helt almindeligt
argument i slutningen af 1980’erne, at dansk
lov skal afspejle, at barn er samfundsborgere
med egne rettigheder. Bgrn har ret til en god
barndom (jf. Grumlgse 2014). Derfor var det
ogsa meningsfuldt at tilslutte sig FN's ba@rnepo-
litiske arbejde, da 1980’erne gik pa hald. Som
Socialdemokratiets ordfgrer formulerede det:

(...) samfundet har en forpligtigelse til at skabe ram-
mer omkring barnefamilier, som gor, at forceldre kan
give barnene det bedst mulige liv i barndommen.
Dertil kreeves, at barnet betragtes som en samfunds-
borger med egen veerdi og med selvsteendige rettig-
heder som vedtaget i FN-konventionen i sidste uge og
pa Interparlamentarisk Unions forsamling i februar
(Folketingstidende 1989/1990 Forhandlinger Bind II:
spalte 2413f).

Det var da ogsa et stort set enigt folketing,
der ratificerede FN's Konvention om Barnets
Rettigheder i 1991. Med konventionen i ryggen
blev barnets status som samfundsborger stad-
feestet og dermed ogsa barnets ret til at blive
hert og medinddraget i sager, der vedrgrer bar-
nets hverdagsliv (jf. Barnekonventionen artikel
12). Dette blev afszettet for de fglgende artiers
fokus pa, at ogsa bern skal have en stemme
i forbindelse med hverdagens tilrettelaeggelse
i kelvandet pa foraeldrenes skilsmisse. | 1995
blev det besluttet, at der kan fastsaettes regler
for samveer, i fald foraeldrene ikke er enige
herom, fordi et barn skal sikres samvar med
begge foraeldre. | 2007 blev foreeldres ansvar
skaerpet i og med, at forzeldre ikke lsengere kan
frasige sig den feelles foraeldremyndighed (jf.
Forzeldreansvarsloven). Det samarbejde, som
man hidtil havde diskuteret vilkarene for (fx
Danielsen 1999: 307ff), blev et grundvilkar for
skilte foreeldre.

Den aktuelle politiske rammesatning af
berns hverdagsliv efter foreeldrenes skilsmisse
afspejler, at der er gaet en lang historie forud,
hvor forskellige forstaelser af barnets bedste
har veeret i spil. Den nuvaerende lovgivning er
sammensat af elementer, der tidligere fandtes
pa henholdsvis den politiske venstreflaj og den
politiske hgjreflgj. Forstaelsen af at forzeldre-
myndighed og -ansvar skal vere fzlles varet
synspunkt man tidligere fandt pa venstreflg-
jen. Mens forstaelsen af, at familielivet er et
privatanliggende, og dermed noget som forzel-
drene har det fulde ansvar for at lykkes med, er
et klassisk synspunkt pa den modsatte flgj (jf.
Grumlgse 2014, 2017). Nar hverdagen efter en
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skilsmisse pa den ene side skal tage udgangs-
punkt i barnets bedste og pa den anden side
skal vaere feelles og noget den enkelte familie
helst skal finde den bedste vej i, er det udtryk
for, at man i Danmark har en markant anden
politisk rammesaetning af hverdagslivet efter
en skilsmisse end for blot 15 ar siden. En sadan
opdeling af berns hverdagsliv pa tveers af to
hjem og inddragelse af barnenes perspektiv
kalder pa en seerlig form for samarbejde mel-
lem foreeldrene. Et samarbejde som foreeldre
i dansk sammenhang som udgangspunkt er
eneansvarlige for at fa til at fungere.

Deleordning, faelles
foraeldreansvar og samarbejde:
Nutidige perspektiver

pa barnets bedste

Vi vil i det folgende inddrage interviewmateri-
ale med deleforzeldre og deres bgrn. Gennem
fokus pa begreberne om daglig livsferelse (fx
Holzkamp 1998) og hverdagsliv i dobbelte
loops (Marschall 2017) vil vi vise, hvordan for-
aldre pa "arbejde”, nér de - badde sammen og
hvert for sig - sgger at etablere et hverdagsliv,
der er til bgrnenes bedste.

Nar hverdagen skal struktureres efter en
skilsmisse, bliver den daglige livsfarelse i form
af hverdagslivets vaner, rutiner og gentagelser
det forste, der s@ges reetableret eller genskabt.
De daglige rutiner og livsfgrelsens cykliske
natur sikrer stabilitet, sammenhaeng og en on-
tologisk sikkerhed (Holzkamp 1998, 2013). For
foreeldrene handler det om at finde fglelses-
maessigt fodfaeste men ogsa om at etablere en
stabil hverdag for bade sig selv i dagene uden
bern, hvor de nu skal leere at veere alene og i
hverdagene med bgrn, hvor en ny familieen-
hed skal fungere. Livsfarelsen bruges saledes
til at etablere en ny "normaltilstand”.

Modsat foreeldrene, som bliver boende i
ét hjem, kommer bgrnenes hverdag nu til at
foregd i det, der kan betegnes som dobbelte
loops (Marschall 2017). Et loop repraesenterer
det cykliske hverdagsliv hos moderen, som er
kendetegnet ved hendes rytmer, rutiner, prio-
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riteringer og vaerdier for et godt liv. Det andet
loop foregar hos faderen. Selvom foraldrene
bestraber sig pa at samarbejde, er de to loops
praeget af forskelle og variationer, som ber-
nene skal navigere i, balancere og forhandle.
Dette sker i et spind af forstaelser af fx hver-
dagsliv, stabilitet, hjem, relationer, inddragelse
af de implicerede parter og af divergerende
forstaelser af hvilket hverdagsliv, der er til bar-
nets bedste.

En hverdag med begge forzeldre

Et er lovtekstens intentioner om at foraeldre
skal samarbejde, sikre kontinuitet og sammen-
haeng i bernenes hverdagsliv og barnet ikke
skal adskilles fra foreeldrene mod deres vilje
(jf. Bernekonventionen, artikel 9). Noget andet
er den oplevede virkelighed. Skilte foraeldrepar
pa tveers af det empiriske materiale fortzller,
at de i langt de fleste henseender oplever sig
som ligevaerdige og ikke mindst /ige vigtige i for-
hold til bgrnene (Marschall 2014a). Dette be-
grunder, hvorfor en deleordning for bgrnene
ofte vurderes at veaere den oplagte lgsning. |
vores analyser ser vi dog at en del bgrn - om
end af uklare grunde - bor "lidt mere” hos mor
end hos far. | det fglgende skal vi made Sara.
Sara var seks ar, da hendes foraldre Molly og
Michael blev skilt, og hun er sdledes et at de
bgrn, der sammen med sin sg@ster Sofie har
levet en stor del af sin barndom med skilte for-
ldre. Sara, der nu er 10 ar, forteeller her om
maden hun blev "delt” pa efter skilsmissen:

Interviewer: [...] sa er du en uge hvert sted?

Sara: Ja.

Interviewer: Har det altid veeret sadan?

Sara: Nej. En gang lige da de var blevet skilt, s var vi
en dag mere hos min mor - dtte dage hos min mor og
seks dage hos min far.

Interviewer: Kan du huske det overhovedet?

Sara: Ja

Interviewer: Var der nogen forskelle i det, eller hvad?
Sara: Nej, ikke andet end at vi var der leengere tid.
Interviewer: At | var der leengere tid. Ved du hvorfor
det var sadan?
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Sara: Fordi de mente, at jeg havde mere behov for at
veere sammen med min mor.

Interviewer: Det mente de voksne. Var det rigtig?
Sara: Nee, jeg var lidt ligeglad.

Interviewer: Nogle gange kan bgrnene godt have brug
for at veere mere sammen med deres mor i nogle
perioder og med deres far i andre perioder. Men det
var ikke sadan noget du synes, du havde? Det var de
voksne, der mente det?

Sara: Ja

Selv om Saras hverdagsliv fra starten blev etable-
reti dobbelte loops mellem foraeldrene, fremstar
det for Sara ikke tydeligt, hvorfor hun boede otte
dage hos sin mor og seks dage hos sin far og det
ene loop dermed var lidt starre end det andet.
Sara husker ikke, at hun og s@steren blev spurgt
om, hvor de ville bo og hvor laenge men, at for-
eeldrene besluttede, at de skulle have en 8/6-ord-
ning. Sara skelner ikke mellem sine foraeldre i
forhold til, hvor mange dage hun bor hos dem
hver iseer, men er optaget af det hverdagsliv, hun
kan leve pé tveers af de to steder. Hendes mor
Molly begrunder fordelingen af dage saledes:

Molly: Altsa, det er jo ikke optimalt for barn at veere skilt,
om man sG ma sige, s det var det der med at prove at
se pd, hvad er det mindst ringe. Og der mente jeg at en
6/8 ordning, var det mindst ringe for alle parter. Barnene
havde brug for deres far og deres far havde brug for bar-
nene. Jeg havde jo ogsa brug for bernene, men maske
havde de lidt mere brug for mig, men jeg ved det ikke -
det er jo en rigtig sveer afvejning de der ting.

En sveer afvejning er kerneformuleringen her.
Hvorfor Sara og s@steren Sofie boede to dage
mere hos Molly end hos deres far Michael
fremstar ikke tydeligt; hverken for bernene
eller for forzeldrene. Generelt forstar forzeldre
pa tveers af projektets interviews barnets bed-
ste som livet i en kernefamilie, som Michael
udtrykker det: "Jeg tror simpelthen, at kerne-
familien basalt set er det bedste.” Foraeldrenes
overvejelser om og argumenter for organi-
seringen af delefamilien bliver sdledes nemt
kompensatorisk for det hverdagsliv, som bar-

nene ikke kan fa: hverdagslivet i én familie i
ét hverdagsligt loop. | det fglgende diskuterer
et andet fraskilt foraeldrepar Rie og Jon deres
overvejelser om tilrettelaeggelsen af bernenes
hverdagsliv efter deres skilsmisse:

Rie: Da vi gik fra hinanden for tre ar siden, var (vores
datter) Sally jo knapt to dGr og det er klart at der var
samveeret et andet, og situationen var anderledes. Sa
der havde de vist 9/5-ordning. Ja og nu har (vores sgn)
Samuel 7/7 og Sally har 8/6. Med tiden far hun jo ogsa
7/7. Lige nu udviser hun bare ikke behov for det, hun
nyder ogsa den der ‘tasedag’, som vi kalder det. [..]

Jon: Min udlcegning er, at du foreslog, at vi skulle dele
det halvt og at jeg sagde, at jeg var ikke sikker pd, det
var godt, at de havde lige meget begge steder, men at
jeg var overbevist om, at de skulle have mere hos dig

som primeer omsorgsperson.

P& samme made, som man i lovgivningen for-
hen talte om behovet for én primaer voksen i
skilsmissebarnets hverdag, ser vi saledes, at
skilte foreeldre ofte opererer med en lignende
forstaelse, nar de sgger at tage hensyn til bar-
nets bedste. Det er for mange foraeldre en
svaer afvejning af mange forskellige ting, nar
det vurderes, hvordan bernenes hverdag kan
organiseres med hensyntagen til bgrnene. Der
indgar mange og forskellige overvejelser, som
hos nogle traekker pa mere klassiske udvik-
lingspsykologiske forstaelser af bgrns behov
fx, at bern har behov for én seerlig stabil base
(se ogsa Marschall 2014b). Det handler samti-
dig om, hvad der kan lade sig gere i forhold til
foreeldrenes arbejdstider og det handler om,
hvordan foraeldrene vurderer, at barnet vil re-
agere efter skilsmissen. Dermed bliver tilret-
teleeggelsen af barnets hverdagsliv pa tveers
af to hjem nemt et dilemmafyldt arbejde, nar
foreeldrene skal hjeelpe barnet med at balan-
cere og stabilisere et hverdagsliv i dobbelte
loops. Trods foraeldrenes samarbejde og enig-
hed om de store linjer er forskellige rytmer,
rutiner, vaner og veerdier fortsat i spil.

Selv nar vi undersgger det relativt upaag-
tede skilsmisseliv (Marschall 2014a), hvor for-
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&ldre samarbejder og gerne vil etablere et
hverdagsliv for bernene, der baserer sig pa
det feelles foraeldreskab, kan skilsmisselivet
have sine udfordringer for bade bernene
og deres foraeldre. Herunder kan begrns ret
til at blive hert og give deres besyv med i
sager, der vedrgrer dem og deres hverdag (jf.
Bornekonventionens artikel 12), veere vanske-
lig at varetage af foraeldrene. Fx nar det for for-
aldrene handler om fordelingen af bernenes
tid mellem de to hjem, mens det for bgrnene
handler bade om de sammenhange, der kan
etableres de to hjem imellem og familielivets
sammenhange til andre af hverdagslivets vig-
tige steder fx skole og fritidsklub. Man kan sige,
at det er forskellige aspekter, bgrn og foraeldre
orienterer sig i forhold til, nar de seger at
bringe sammenhang og stabilitet i hverdagen
pa tvaers af to hjem. Det, der optager barnene,
er ofte sma facetter af hverdagslivet, som for-
aldrene ikke ngdvendigvis ser og teenker pa at
sperge ind til.

Her forteeller pigen Holly pa 12 ar om, hvor-
dan hun hos mor har indflydelse pa sin senge-
tid, hvilket hun ikke har hos sin far:

Holly: Klokken otte - halv ni, kan jeg godt finde pa at
blive smidt i seng, ret tit, hiemme hos min far. Men jeg
kan aldrig falde i sevn sd tidligt, sa jeg er nadt til bare
at ligge og leese indtil jeg falder i savn, og det kan godt
tage lang tid. [..] Han tror at jeg har brug for meget
sovn. Men altsd: det er fordi da jeg var mindre, tror jeg,
at jeg havde problemer med at std op om morgenen,
fordi jeg var treet. Men det har jeg slet ikke mere, selv
om jeg godt kan ligge og slappe af om morgenen, s
har jeg ikke problemer med at std op. [Hos mor] kan
jeg ga i seng kl. ni - halv ti. Altsd, hvor jeg ligger i min
seng.

Jeevnfer Bernekonventionens artikel 12, stk. 1
er det et lands opgave at sikre: ” (...) et barn
der er i stand til at udforme sine egne syns-
punkter, retten til frit at udtrykke disse syns-
punkter i alle forhold der vedrerer barnet;
barnets synspunkter skal tilleegges passende
vaegt i overensstemmelse med dets alder og
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modenhed”. Men nar vi fglger bernenes be-
straebelser pa at finde fodfaeste og stabilitet i
deres hverdag, forteeller de ikke eksplicit om
behov for at blive hert eller om behovet for
at ytre sig, men de er, som Holly formulerer
det i interviewet, i gang med at orientere sig
i forhold til forskellige rammer og betingelser
i hverdagen, der kan veere sveere at have en
feelles dialog om. Dette er en betingelse for
et barn, der lever i dobbelte loops og et ek-
sempel pa, at sma facetter (her sengetid)
nemt kan glide forzeldrenes opmaerksomhed
forbi. Maske fordi det bliver betragtet som
sma lokale forskelle, som foraeldrene ikke skal
"blande sig i” hos hinanden.

Gennem tvaergdende analyser af bgrnenes
hverdagsfortallinger ser vi sdledes, at bar-
nene bidrager med deres perspektiver p3,
hvad der er pa spil for dem, og hvad der er
vigtigt. Det er ofte ganske sma hverdagslige
aspekter. For eksempel fremhaever Sara be-
hovet for at kunne bevare en ner relation til
sin s@ster Sofie, der - til trods for at de indi-
mellem er som hund og kat - er den person,
der fungerer som hendes tro felgesvend i livet
pa tveers af de to hjem og deres to forzldre.
Sara understreger ligeledes, at det er vigtigt,
at hun kan tage veninderne med hjem i fa-
derens hus lige ved siden af skolen, selvom
hun i den uge bor hos moderen. For Sara er
"det gode liv” sikret, nar hun kan forbinde sine
loops ikke blot til hinanden men til sit gvrige
hverdagsliv med fx veninderne. Nar det lader
sig gore, foler Sara sig hert og inddraget. Det
er saledes de hverdagslige muligheder for at
etablere forbindelser pa tveers af de to loops,
der skaber mening og sammenhaeng for Sara.
Saras betragtninger er et eksempel pa det
"arbejde”, barn ofte er pa, nar de skal have
livet uden for familien til at haenge sammen
med et familieliv i dobbelte loops (Marschall
2017). Det, der er enkelt formuleret i konven-
tionsteksten, er ikke sa simpelt at efterleve i
hverdagen, hvor bgrnene oftest er optaget af
andre aspekter af sammenhang og kontinui-
tet end deres forzeldre.
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Foraeldres faelles ansvar

for barnets bedste

| dag forventes det, at foreeldrene samarbejder
om barnets bedste (jf. Bernekonventionens arti-
kel 3). Det betyder, at foreeldrene skal have feelles
blik for, hvad der er bedst for barnet og hvilket
hverdagsliv, der er i barnets interesse. At vare-
tage delebarnets bedste kraever saledes bade,
at foreeldre kan samarbejde om og i saerdeles-
hed med barnet, "laese mellem linjerne” gennem
barnets handlinger og hverdagsberetninger og
ikke blot sparge til, hvad barnet har lyst til, eller
hvad dets behov er. Dette kan veere en vanskelig
gvelse for fraskilte foraeldre, da de kun deltager
i den del af barnets hverdag, som foregar hos
dem og dermed ikke helt far blik for den sam-
menhaeng pa tvaers, som barnene efterstraeber.
Dette ses blandt andet, nar foraeldrene hver iszer
tilrettelaegger hverdagene med deres fzelles bgrn
meget forskelligt og i forhold til at balancere det
hverdagsliv, som de oplever, bgrnene deltager i
hos den anden. Molly beskriver eksempelvis sig
selv som meget aktiv, nar hun prioriterer at tage
pa ture med bgrnene. Michael fremhaever, at
han i forhold til Molly er mere hjemmemenne-
ske, men oplever ogsa et behov for at balancere
hendes aktivitetsniveau i pigernes hverdag:

Michael: Der er to ting, som Molly og jeg er forskellige
pa. Hun har et veesentligt hajere aktivitetsniveau end
jeg har. Det er jo ikke fordi vi ligger hjemme i sofaen
[..] men jeg har nogle gange folt lidt en forpligtelse til at
skulle have lidt mere ro pa [..] Jeg oplever nogle gange,
at de er treette, ndr de kommer herover.

Det, at forzeldrene er forskellige og saetter pris
pa forskellige ting i deres hverdag, er ikke et
problem for Sara, tvaertimod begrunder for-
skellene i de dobbelte loops, hvorfor hendes
forzaeldre ikke laengere deler hverdagen med
hinanden. Men for Molly og Michael bliver
hverdagslivet hos den anden aktivt i og med,
at hverdagslivet sgges balanceret mellem to
hjem, hvor man som voksen kun er aktivt del-
tagende i det ene:

Molly: Det er en voldsom ubalance, man scetter sine
born i, i det gjeblik man veelger at ga fra hinanden. Og
jeg tror, at man som forceldre skal veere opmeerksom
pa, det at hjeelpe sine barn med at finde den nye ba-
lance. [..] det, det handler om hele tiden, det er, at fa
den der kabale til at ga op bedst muligt. Eller sa langt
hen ad vejen, som man nu kan, og det er ikke altid, at
den gar op.

Nar Molly taler om at finde den nye balance og
fa kabalen til at gé op, henviser hun til, hvordan
pigernes livsfarelse pa tveers af to hjem, der
er forskellige, skal veere sammenhangende
pa mader, som er meningsfulde for barnene.
For Sara handler det i hgj grad om fleksibilitet,
hvor hendes liv uden for familien muliggeres
uanset, om hun er hos Molly eller Michael. Det
handler om hyggestunder med foreaeldrene
hver iseer, hvor de hos Molly tager pa ture og
hos Michael leeser Harry Potter om morgenen
inden skoletid.

Opsummerende bemaerkninger
Nar vi betragter skilsmisselovgivningen over
tid, er det tydeligt, at man har begrundet lov-
givningen meget forskelligt. For sma hundrede
ar siden fik vurderingen af foraldrenes skyld
afgerende betydning for bgrnenes hverdags-
liv efter en skilsmisse, nar den ikke skyldige
foreelder havde ret til foreeldremyndigheden.
Og vi skal ikke mere end et par generationer
tilbage i tid, ferend lovgivningen afspejlede en
dominerende forstaelse af, at barnets tarv kun
kan sikres, hvis hverdagen foregdr i ét hjem
og sammen med én foraelder og det i gvrigt
var barnets bedste og ikke forzaeldrenes skyld,
der afgjorde, hvor barnet skulle bo. | dag er
man i lovgivningen optaget af barnets ret til
et sammenhangende hverdagsliv med begge
forzeldre og dermed er der fokus pa foraldre-
nes pligt til at varetage deres foraeldreskab
sammen, uanset om de er samboende eller
ej. Der er saledes sket et skift fra, at man po-
litisk har haft fokus pa foraeldremagt til forael-
dremyndighed til, at man i dag er optaget af
foraeldreansvar. Det er i dag barnets ret, at
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forzeldrene tager deres foraldreansvar pa sig
pa "den rigtige” made.

Bernekonventionen har sikret et internati-
onalt fokus pa bern som samfundsborgere
med indflydelse pa eget liv og personlige ret-
tigheder. Barn skal heres og inddrages i for-
hold, der vedrgrer deres hverdagsliv og de har
ret til en hverdag med begge foreeldre. Hvad
dette preecis betyder for skilsmissebgrn er i
Danmark op til de enkelte foraeldre at fortolke
og indholdsudfylde. Der er meget pa spil i
dette samarbejde. Der er mange forstaelser af
fx stabilitet, behov, hjem og omsorg tilstede,
som ogsa traekker trade tilbage til eldre for-
staelser af barnets behov, og der er forskellige
perspektiver pa, hvordan "barnets gode liv”
sikres. Der er ogsd mange facetter af hver-
dagslivet, som ikke alle partner ngdvendigvis
har gje for. Hverdagsliv i flere loops er saledes
ganske komplekse, nar den daglige livsferelse
skal balanceres mellem to hjem og to forzl-
dre. Forzeldrenes livsfarelse skal séledes bade
tilrettelegges i relation til deres hverdagsliv
alene med barnet og koordineres i relation til
barnets livsferelse med den anden foreelder.
Det er denne kompleksitet, som foreeldrene
forventes at kunne handtere sammen. Men
hvordan sikrer man sig fx, at barnets forstaelse
af sammenhang og stabilitet inddrages, hvis
forzeldrene forstar sammenhang og stabilitet

Anja Marschall og Sine Penthin Grumlgse

anderledes end barnet og maske forskelligt fra
hinanden?

Pa baggrund af naerveerende artikels analyser
kan vi se, at der er behov for, at vi har en po-
litisk samtale om, hvad der er pa spil for ber-
nene, nar hverdagslivet leves i dobbelte loops,
og hvad der er pa spil for fraskilte forzldre,
nar de sgger at tilretteleegge hverdagen "bedst
muligt” for deres bgrn. Selvom dansk skilsmis-
selovgivning har udviklet sig ganske meget
over arene netop med fokus pa, at bgrn skal
inddrages, star vi i Danmark i den situation, at
samfundet farst traeder til, nar det er for sent
og foraeldrene har givet op. Vi ser derfor et
behov for, at man i langt hgjere grad har en
nuanceret samtale om, hvordan vi kan sikre,
at vi lever op til konventionens bestemmelser
om, at begrn skal hgres og inddrages (jf. arti-
kel 12). Saledes ser vi, at konventionens gode
hensigter kan vaere svaere at efterleve i praksis.
Dette skyldes ikke, at foraeldrene ngdvendigvis
mangler vilje til at samarbejde. Det skyldes, at
hverdagslivets kompleksiteter kan veere gan-
ske sveere at navigere i. Det gode liv og dermed
barnets bedste handler bade om, hvad der er
muligt helt konkret i de enkelte familier, men
ogsa om hvordan begrn og foraeldre forstar og
navigerer i deres feelles og alligevel delte hver-
dagsliv.

65



Barn 37(3-4)

Litteratur

Andersen, M. og Rosenbeck, B. 2006. Ligestilling,
aegteskab og religion. Kvinder, ken og forsk-
ning nr. 4.

Bentzon, V. 1913. Meddelelser om den skan-
dinaviske familieretslovgivning. I: Juridisk
Forenings Aarbog for Vinteren 1912-1913.
Meddelelser om den Skandinaviske Famil-
ieretslovgivning. Juridisk Forenings Aarbog
for Vinteren 1912-13.

Bowlby, J. 1953. Bgrn uden hjem - et samfund-
sproblem. Kgbenhavn: Munksgaard.

Blangstrup, C. 1916. Salomons konversations
leksikon. Bind 1V, anden udgave. Kgbenhavn:
A/S S.H. Schultz Forlagsboghandel.

Borchorst, A. 1989. Kvinderne, velfaerdsstaten og
omsorgsarbejdet. Politica, bind 21 (2).

Bornekommissionen. 1981. Barnekommission-
ens betankning. Betaenkning nr. 918.

Christoffersen, M. N. 2004. Familiens udvikling i
det 20 arhundrede. Demografiske strukturer
og processer. Kgbenhavn: Socialforskningsin-
stituttet.

Damsholt, T. 2000. Feedrelandskaerlighed og
borgerdyd. Kebenhavn: Museum Tuscula-
num.

Danielsen, S. 1999. Feelles foraeldremyndighed.
Rapport til det 35. Nordiske Justitsmgde i
Oslo August 1999.

Danielsen, S. 2003. Nordisk barneret Il
Forzeldreansvar. Et sammenlignende studie
af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret
med drgftelser af harmoniseringsmuligheder
og reformbehov. Nordisk Ministerrad.

Dreier, O. 2008. Psychotherapy in Everyday Life.
Cambridge University Press.

Folketingstidende (1954-2010): Folketingsti-
dende, Forhandlingerne i folketingsaret.
Albertslund: Schultz Grafisk

Foraeldremyndighedsloven. LBK nr. 443 af
03/10/1985. Retsinformation

Grumlgse, S. P. 2014. Den gode barndom: dansk
familiepolitik 1960-2010 og forstaelsen af
smabarnets gode liv. Ph.d.-afhandling. Insti-
tut for Psykologi og Uddannelsesforskning,
Roskilde Universitet.

Grumlgse, S. P. 2017. Den gode barndom.
Kegbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Grumlgse, S. P. og Marschall, A. 2018. Forestill-
ingen om den gode familie. En paedagogisk
udfordring? Forskning for Paedagogers Pro-
fession og Uddannelse 2 (2): 20-31.

Holzkamp, K. 1998. Daglig livsferelse som sub-
jektvidenskabelig grundkoncept. Nordiske
Udkast. Tidsskrift for kritisk samfundsforsk-
ning, 26 (2): 3-32.

Holzkamp, K. 2013. Basic concepts of critical
psychology. I: E. Schraube og U. Osterkamp
(red.) Psychology of the Standpoint of the
Subject: Selected Writings of Klaus Holz-
kamp. Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan.

Koch, L. 2000. Tvangssterilisation i Danmark
1929-67. Kgbenhavn: Gyldendal.

Marschall, A. 2014a. The Time-Shared Child. Ex-
ploring Children’s Perspectives on Everyday
Life with two Households. Ph.d.-afhandling.
Institut for Psykologi, Kebenhavns Universi-
tet.

Marschall, A. 2014b. Who cares for whom? Re-
visiting the concept of care in the everyday
life of post-divorce families. Childhood 21(4):
517-531.

Marschall, A. 2017. When everyday life is double
looped. Exploring children’s perspectives on
post-divorce family life with two households.
Children and Society 31 (5): 342-352.

Ottosen, M. H. 2016. Delebgrn. Det vi ved, det vi
gor - og det barnene siger. Kebenhavn: Aka-
demisk forlag.

Petersen, M. 1942. Barns retsstilling. I: O. Ander-
sen og S. Rifberg, red. Alt om bern. Keben-
havn: Jespersen og Pios Forlag.

Regeringen. 2018. Nyt system for skilsmisser.
Lokaliseret den 30.12.2018 pa https://www.
regeringen.dk/nyheder/aftale-om-nyt-skils-
missesystem/

Schmidt, L. H. og Kristensen, J. E. 1986. Lys, luft
og renlighed. Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Socialministeriet. 1990. Beteenkning om de ret-
slige rammer for indsatsen over for bgrn og
unge. Betaenkning 1212.

66



Villadsen, K. 2004. Det sociale arbejdes genealo-
gi. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

/gteskabsudvalget af 1969. 1974. Vilkarene for
separation og skilsmisse. Beteenkning 719.

Forfatterpraesentation:

Sine Penthin Grumlgse er uddannet cand.mag. i Europaisk
Etnologi og har skrevet ph.d. om dansk familiepolitik. Hun er
ansat som lektor pa Kebenhavns Professionshgjskole, hvor hun
forsker og underviser. Sine Penthin Grumlgse, Kgbenhavns Pro-
fessionshegjskole, Institut for Paedagoguddannelse, Danmark.

E-mail: SIPG@kp.dk

Anja Marschall og Sine Penthin Grumlgse

Agteskabsudvalget af 1969. 1977. Agteskab.
Betaenkning 796.

Anja Marschall er Ph.d. i psykologi om delebgrns hverdagsliv med
to hjem. Hun er ansat som lektor pa Kebenhavns Professionshgj-
skole, hvor hun underviser pa paeedagoguddannelsen og forsker i
foraeldresamarbejde og berns hverdagsliv pa tveers af daginstitu-
tion og familie.

Anja Marschall, Kebenhavns Professionshegjskole. Institut for Pae-

dagoguddannelse, Danmark. E-mail: ANJM@kp.dk

67






Barn nr. 3-4 2019: 69-83 ISSN 2535-5449

Barnkonventionens implementering i svensk
lagstiftning och praktik - barns basta och
barns ratt att uttrycka sina asikter vid
vardnadstvister

Annika Rejmer og Ann-Sofie Bergman

Sammanfattning

| artikeln undersoks implementeringen av FNs barnkonvention, artikel 3 och 12, i féraldrabalkens
bestammelser om vardnad, boende och umgénge och hur de tillampas i praktiken. Barnets basta
ar, enligt foraldrabalken, den éverordnade principen i handlaggningen av vardnadskonflikter, vil-
ket inbegriper en provning av risken for dévergrepp, barnets behov av nara och god kontakt med
bada foraldrarna samt barnets vilja. Resultatet av genomférda empiriska undersékningar visar att
barnkonventionens artikel 3 och 12 inte ar implementerade i féraldrabalkens bestammelser. Barn
saknar en sjalvstandig rattighet att fa uttrycka sin asikt i handlaggningen av vardnadstvister. Artikeln
bygger pa empiriskt material fran rattskéllor, vardnadsmal samt intervjuer med foréldrar i tvist.

Implementation of the Convention on the Rights of the Child in Swedish legislation
and practice - children’s best interests and children'’s rights to express their views
in custody disputes

Abstract

The article examines the implementation of articles 3 and 12 of the UN Convention on the Rights
of the Child (CRC) in the parental code regulations on custody, residence and access and how they
are applied in practice. The best interests of the child are, according to the regulations of the pa-
rental code, the superior principle in handling custody disputes, which includes an examination of
the risk of abuse, the child’s need for close and good contact with both parents and the child’s will.
The results of conducted empirical studies show that articles 3 and 12 of the CRC have not been
implemented in the parental code. Children lack an independent right to express their opinion
in the handling of custody disputes. The article is based on empirical data from sources of law,
custody cases, and interviews with parents in dispute.

Inledning

Sverige ratificerade FNs konvention om barns
rattigheter (barnkonventionen) 1990. Det med-
forde att riksdag och regering atog sig att anpassa
svensk lagstiftning till konventionens 54 artiklar.
En av de berdrda lagarna var foraldrabalken (SFS
1949:381), vilken reglerar forhallandet mellan

barn och féraldrar avseende vardnad, boende och
umgange. Sverige har under en foljd av ar kritise-
rats, av barnrattskommittén, for att anpassningen
av lagstiftningen inte har fatt efterstravad effekt
(Barnrattskommitténs rapport 2015). Regering
och riksdag har tagit till sig kritiken och har darfor
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beslutat att barnkonventionen, fran och med den
1 januari 2020, kommer att bli svensk lag.
Svenska myndigheter har en lydnadsplikt i rela-
tion till regering och riksdag men ar sjalvstandiga i
sin myndighetsutévning. Darigenom styr de ver
implementeringen av lagar och 6ver vilket genom-
slag de far i samhallet (Lundquist 1992: 70-71).
Det tycks huvudsakligen vara tre faktorer som pa-
verkar utfallet av implementeringen: Forstaelse,
kunskap och vilja. Vet myndighetens tjansteman
vad som ska goras? Har de tillracklig kompetens
och de resurser som kravs? Har de vilja att imple-
mentera lagen? (Lundquist 1992: 76-77).
Anpassningen av foéraldrabalken medférde
att artikel 3 om barnets basta lyftes fram som
en Overordnad princip vilken ska beaktas i alla
myndighetsbeslut. Den metod som rekommen-
derades for att faststalla det enskilda barnets
basta var att anlagga ett barnperspektiv. Den
innebar att det utifran evidensbaserad kunskap,
beprévad erfarenhet och barnets uppfattning
gors en sammanvagd beddmning av vad som
kan anses vara det enskilda barnets basta (SOU
1997:116: 69). Barn maste saledes fa komma
till tals pa nagot satt for att barnets basta ska
kunna faststallas (Hayes och Birnbaum 2019).
Barns ratt att komma till tals ar ytterligare en
av barnkonventionens grundlaggande principer
som framgar av artikel 12. Dar foreskrivs att
barn, som ar i stdnd att bilda egna asikter, ska
tillférsakras och beredas mojlighet att komma
till tals direkt eller genom foretradare i alla dom-
stols- och administrativa férfaranden som rér
deras person. Denna ratt galler alla barn oavsett
alder, kon, etnicitet, sprak och funktionsnedsatt-
ningar (Herbots och Put 2015, barnkonventionen
artikel 2). Av artikel 12 framgar ocksa att barns
asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till
deras alder och mognad. | arbetet med att an-
passa foraldrabalken till barnkonventionen in-
férdes en bestdmmelse om att barns vilja ska
beaktas med hansyn till dess alder och mognad.
Har Sveriges ratificering av barnkonventionen
medfort att barnets basta tillgodoses i storre ut-
strackning i vardnadsmal? Dessvarre verkar det
inte sa. Antalet vardnadstvister har exempel-

vis dubblerats sedan barnkonventionen skrevs
under. Av domstolsstatistiken framgar att i borjan
av 1990-talet avgjorde domstolarna drygt 3 000
vardnadsmal per ar. Idag uppgar antalet till dryga
7 000 (Rattsstatistik arsbok 1992, Domstolsverket
2018-12-13). Det kan forklaras av att halften av
vardnadsmadlen ar sa kallade low-conflictmal dar
den gemensamma vardnaden inte fungerar pa
grund av den ena foralderns passivitet, varfor den
andra foraldern ansoker om ensam vardnad. Detta
arentyp avvardnadsmal som har uppstatt efter att
bestdmmelsen om gemensam vardnad infordes
ar 1976 (prop. 1975/76:170). Den gemensamma
vardnaden har dérefter starkts rattsligt over tid (se
prop. 1990/91:8, prop. 1997/98:7). Idag utdvar nio
av tio foraldrar gemensam vardnad oberoende av
om de lever tillsammans eller inte (SCB statistikda-
tabas 2019). Resterande hélft av vardnadsmalen
ar sa kallade high-conflictmal som drivs aktivt av
en eller bada foraldrarna, vilka ar sarskilt utman-
ande att handlagga fér domstol och socialtjanst
(Bergman och Rejmer 2017a). Antalet high-con-
flictmal behover alltsa inte ha 6kat ndmnvart sedan
barnkonventionen ratificerades.

Foraldrar med erfarenhet av high-conflictmal
ar ofta missndjda med samhallets insatser.
Majoriteten av dem uppger, ett ar efter av-
kunnad dom, att de varken respekterar eller
litar pa varandra. De saknar dessutom formaga
att kompromissa och en struktur fér samar-
betet kring gemensamma barn, varfér kon-
flikterna fortsatter (Rejmer et al. kommande
2020). For halften av barnen med foraldrar som
driver-high-conflictmal kommer barndomen
att praglas av konflikter och upprepade dom-
stolsférhandlingar, ndgot som ofta leder till ne-
gativa halsoeffekter (SOU 2017:6: 28, Bergman
och Rejmer 2017b). Sammantaget ifragasatter
foraldrar, med erfarenhet av high-conflictmal,
om samhallets nuvarande handlaggning kan
bidra till att deras barns basta tillgodoses.

Syfte och fragestallningar

Mot ovanstdende bakgrund ar syftet med
denna artikel att undersoka foraldrabalkens
anpassning till barnkonventionens artikel 3
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om barnets basta, artikel 12 om barns ratt att
komma till tals, samt att utforska hur bestam-
melserna tillampas i praktiken. Mer specifikt
kommer féljande fragor besvaras:

Hur val korresponderar barnkonventionens
artikel 3, om barnets basta, med foraldrabal-
kens bestammelser om vardnad, boende och
umgange?

Hur val korresponderar barnkonventionens
artikel 12, om barns ratt att komma till tals,
med foraldrabalkens bestammelser om
vardnad, boende och umgénge?

Hur tillampas féraldrabalkens bestammelse
om barns béasta i vardnadsmal?

Hur tillampas féraldrabalkens bestammelse
om barns ratt till delaktighet i vardnadsmal?
Hur kan barnets basta uppnas i handlaggnin-
gen av vardnadsmal?

| artikeln analyseras barns delaktighet i vard-
nadskonflikter i en svensk kontext. Analysen
gors utifran ett empiriskt material bestaende
av rattskallor, domstolsakter och intervjuer
med foraldrar i high-conflictmal. Nedan pre-
senteras kunskapslaget, metod och material
samt empiriska resultat vilka analyseras utifran
en samhallsteoretisk ansats.

Barns delaktighet

Artikeln har fokus pa barns delaktighet i fra-
gor som ror deras individuella livssituation i
samband med samhallets handlaggning av
vardnadskonflikter. Forskning om betydelsen
och signifikansen av barns rost och delaktig-
het i vardnadskonflikter har 6kat sedan barn-
konventionens tillkomst (Hayes och Birnbaum
2019). Exempelvis har Birnbaum och Saini
(2012) gjort en systematisk oversikt av kvali-
tativa studier om barns upplevelser av delak-
tighet i vdrdnadskonflikter. Oversikten bygger
pa 35 studier fran 11 lander publicerade aren
1998-2012, i vilka 1325 barn har medverkat.
Overgripande visar syntesen att de flesta barn
vill bli hérda och respekterade under beslut-
sprocessen i fragor om vardnad och umgange.
De vill ocksa fa information om vad som hander
under rattsprocessen. Manga barn uttryckte
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att de inte har haft nagot att saga till om. Det
forklaras av vuxnas ambition att skydda barn
fran foraldrars konflikter. En sddan ambition
kan samtidigt leda till att barns roster tystas.
| 6versikten betonas att «having a voice» (att
komma till tals) inte ar detsamma som «making
a choice» (att valja’/bestamma) och att barn
kan forsta skillnaden. Detta resultat far stod
av Cashmores forskning som visar att barns
delaktighet i beslutsprocessen kan minska de
negativa effekterna av familjeuppbrottet. Det
viktigaste for barn ar att deras uppfattning tas
pa allvar och respekteras, inte nédvandigtvis att
de fattar beslutet (Cashmore 2003 och 2011).

Resultatet starks ocksa av forskning fran om-
radet social barnavard som visar att delaktighet,
nar den ar framgangsrik, kan ge positiva halso-
effekter for barn. Att fa information om vad som
hander och att fa stod i att satta ord pa sina kan-
slor kan bidra till en 6kad upplevelse av kontroll.
Barns delaktighet kan ocksa leda till battre beslut
och 6kad sakerhet till exempel da de har upplevt
vald. Barn behdver emellertid ges mojlighet att
vara delaktiga pa ett satt som ar «barnvanligt»,
det vill sdga som ar anpassat till deras behov och
formaga att uttrycka sig (Vis, Strandbu, Holtan
och Thomas 2011). Delaktighet kan krava en
serie av mdten med barnet i en process snarare
an att barnet far mojlighet att komma till tals vid
ett enstaka tillfalle (Astrém och Rejmer 2008, Vis
och Thomas 2009). Att professionella talar med
barn ar emellertid inte detsamma som att barn
gors delaktiga (Vis och Thomas 2009). En studie
av barns delaktighet i barnskyddsutredningar
visar att féljande faktorer kan spela in nar barn
inte blir delaktiga: 1) socialarbetarens radsla for
att skada barnet; 2) socialarbetarens svarighet
att kommunicera med barnet; 3) socialarbeta-
rens uppfattning av hur begreppet delaktighet
ska forstas, om det handlar om delaktighet i be-
slutsfattande eller delaktighet i en process (Vis,
Holtan och Thomas 2012).

| anpassningen av fordldrabalken foreskrevs att
barnets vilja ska beaktas i relation till dess mog-
nad och alder. Bestdammelsen gavs en fristdende
placering vilket, enligt tidigare forskning, ska tol-
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kas som en markering av att barnets vilja inte
bara ar en omstandighet att beakta vid bedom-
ningen av barns basta. Ibland bor den aven be-
aktas fristaende (Dahlstrand 2004, Singer 2012,
2017). Det innebar att om utredare och domare
bedomer att barnets vardnadshavare ar lika
lampliga och att barnet ar tillrackligt moget for
att fatta beslut, ska barnets vilja avgora utgan-
gen av vardnadsmalet (NJA 1995: 398). Tidigare
forskning visar trots detta att barns uppfattning
séllan tillmats ndgon avgorande betydelse i vard-
nadsmal (Roback 2011, 2012). Det forklaras av
att rekvisiten barns alder och mognad lamnar
ett tolkningsutrymme som medger avsteg fran
barns ratt till delaktighet (Mattsson 1998).

Darutdver visar tidigare forskning att bedémnin-
gen av barnets béasta i vardnadsmal kompliceras
ytterligare av att medverkande professioner, social-
sekreterare och domare, féretrader olika diskurser
och beslutsmodeller. Inom socialtjansten fattas
beslut utifran individens behov medan domstolen
fattar beslut utifran individens rattigheter (Hydén
2002, Singer 2000, 2017). De olika perspektiven
anses ge upphov till spanningar. Socialsekreterare
gor beddmningar av vad som ar barns basta i re-
lation till deras behov vilket medfér att vuxna ges
tolkningsforetrade och att barns uppfattningar
underordnas foraldra- och professionsperspek-
tivet. Domstolar beslutar daremot utifran en
rattighetsdiskurs dar barn ses som kompetenta
rattssubjekt, som ibland till och med har rattslig
handlingsformaga och beslutanderétt i vardnads-
mal (Eriksson och Nasman 2007, 2009, Dahlstrand
2004, Singer 2000, 2017). Rattsvetenskaplig
forskning visar aven att begreppet barnets basta
upplevs som svartillampat eftersom dess konstruk-
tion ar vardedppen. Det innebar att begreppet ska
fyllas med innehall i varje enskilt fall, vilket medfor
att socialtjanst och domstol tillskrivs ett handlings-
utrymme som kan leda till olikartade beddmnin-
gar och inverka negativt pa barns rattssakerhet
(Schiratzki 1997).

Metod och material
Artikeln baseras pa resultaten av en
rattssociologisk studie. Det innebar att det

empiriska underlaget dels utgors av en rattsu-
tredning, dels av resultat fran kvalitativa och i
viss man kvantitativa innehallsanalyser av soci-
altjanstens och domstolarnas dokumentation
i vardnadsmal, samt intervjuer med foraldrar
i tvist. Artikeln baseras pa en re-analys av ti-
digare insamlat material som inte inkluderar
barnintervjuer.

Det aktmaterial som ligger till grund for
analyserna ar offentliga allmanna handlingar
som har rekvirerats fran tingsratterna. For
att skydda de barn och féraldrar som berors
presenteras data pa en dvergripande niva. Nar
citat anvands har uppgifter som kan hanféras
till personer avidentifierats. Artikeln ar ett del-
projekt inom ramen for forskningsprojektet
«High-conflict families of divorce - en studie av
barn i vardnadskonflikter samt en effektana-
lys av tre handlaggningsmodeller». Projektet
ar etikproévat av Lunds regionala etikprov-
ningsnamnd (Dnr 421-2011-1932).

Material

De rattskallor som har anvants utgors dels av
barnkonventionens inledning och konventi-
onstexten till artiklarna 3 och 12, som har tol-
kats utifran Wienkonventionen art. 30-31, dels
av foérarbeten till foraldrabalken 6 kap. 88 1, 2,
23, 11, 19, 20 samt lagtext och praxis. For att
undersdka tillampningen av gallande ratt har
stamningsansokningar, svaromal, upplysningar
och vardnadsutredningar fran sex tingsratter
anvants. Materialet utgors av 44 mal slump-
massigt utvalda fran en totalundersokning av
443 mal aktuella under varen 2013. Var tionde
mal valdes ut for kvalitativ analys. Av de 44
granskade malen har elva low-conflictmal sor-
terats bort da de inte bedomts vara regelratta
vardnadskonflikter. Analyser av barnperspek-
tivet har darmed gjorts utifrdn dokument fran
33 high-conflictmal, vilka omfattar 57 barn.
Domstolsmaterialet omfattar 33 stamnings-
ansokningar och 28 svaromal fran modrar och
fader, de flesta formulerade av juridiska ombud.
Materialet fran socialtjanstens familjerattsen-
heter omfattar 26 upplysningar och fyra vard-
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nadsutredningar. Vardnadsutredningarna ror
nio barn medan upplysningarna rér 43 barn.
De barn som berors i stamningsansoknin-
garna ar i medeltal knappt sju ar vid stamning.
Vardnadsmal ror framst yngre barn, narmare
halften av barnen ar yngre an fem ar, se tabell
1. De é&ldsta barnen, 15-17-aringar, ingar i sys-
konskaror dar malen &ven omfattar yngre barn.
Resultatet kan jamféras med den nationella sta-
tistiken som visar att det ar storst risk for sepa-
ration mellan foréldrar da barnen ar mellan ett
och fyra ar (Tollerbrandt 2013).

Tabell 1 Barns alder vid stdmning, n=57

Alder Antal (procent)
0-2 7(12)
3-5 19 (33)
6-8 13(23)
9-11 8(14)
12-14 8(14)
15-17 2(4)
Totalt antal barn |57
Bortfall -
Median alder 6
Medeltal alder 7

| materialet ingar ocksa foraldraintervjuer
genomforda aren 2014-2015 med foraldrar
som da hade en pagaende vardnadskonflikt
i domstol. Foraldrarna har sjalva anmailt in-
tresse att delta i intervjun. Telefonintervjuer har
genomforts med 43 foraldrar, varav 23 kvinnor
och 20 man. Dessa féraldrar har sammantaget
61 barn. Darmed omfattar det analyserade ma-
terialet 118 (57+61) barn varav ungefar lika stor
andel flickor som pojkar. Det finns en spridning
i barnens aldrar fran 2-17 ar.

Analys

Rattsutredningen syftar till att faststalla gal-
lande ratt. Analysen av rattskallor har genom-
forts med hjalp av rattsdogmatisk metod med
en komparativ ansats. Analysen av tillampnin-
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gen av gallande ratt har utforts med hjalp av
en narlasning av domstolsakter och transkri-
berade féraldraintervjuer. Vi har identifierat
textavsnitt som berdr barns delaktighet. Dessa
har sedan tematiserats utifrdn Lundys (2007)
modell fér analys av férverkligandet av barns
ratt till delaktighet. Modellen omfattar fyra kro-
nologiska steg i en process: 1) space - barnet
ges majlighet att uttrycka sin uppfattning pa en
plats som kanns saker och inkluderande, dar
barnet inte behdver oroa sig 6ver att bli utsatt
for bestraffning eller repressalier; 2) voice -
barnet ges stod i att uttrycka sin uppfattning;
3) audience - barnets uppfattning blir lyssnad
till av ndgon med ansvar for besluten; 4) influ-
ence - barnets uppfattning leder till att vuxna
agerar utifran vad som ar lampligt.

Empiriska resultat

Vad féreskriver barnkonventionen

och féraldrabalken?

Enligt barnkonventionen artikel 3 ska bar-
nets basta vara «a primary consideration». |
anpassningen av foraldrabalken oversattes
skrivningen till att barnets basta ska komma i
framsta rummet da frdgor om barns vardnad,
boende och umgange avgors av domstol (prop.
1997/98:7: 47-49). Skrivningen ska forstas som
att barnperspektivet alltid ska ©verordnas
foraldraperspektivet vid domstols handlagg-
ning av vardnadsmal (prop. 1997/98:7: 104).
Den svenska lagstiftaren (riksdag och regering)
gar darigenom ett steg langre an barnkonven-
tionens formulering om «a primary considera-
tion».

Lagstiftaren menar att det ar omdjligt att
formulera vad som ar bast for barn i lagtext
utan att férlora nodvandig flexibilitet. Vad som
ar det enskilda barnets basta maste avgoras i
varje enskilt fall utifrdn en bedémning av de
individuella forhallandena. | bedomningen ska
utredare och domare ta hansyn till allt som
ror barnets fysiska och psykiska valbefinn-
ande och utveckling. De bor aven beakta saval
langsiktiga som kortsiktiga effekter for barnet
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(prop. 2005/06:99: 38f). Lagstiftaren har emel-
lertid fastslagit att tre omstandigheter alltid
ska ingad i bedomningen av barnets basta i
samband med vardnadsmal (foraldrabalken 6
kap. 2a 8). For det forsta ska risken for att bar-
net eller narstaende utsatts for Gvergrepp eller
annars far illa ingd i beddmningen av barnets
basta. Barn har en absolut ratt att inte tvingas
bevittna vald, utsattas for dvergrepp eller for
annan krankande behandling. For det andra
ska domstolen ta hansyn till barns sarskilda
behov av en néra och god kontakt med bada
foraldrarna. Barns ratt till umgénge med bada
sina foraldrar ar inte villkorslos. Det far exem-
pelvis inte medféra att barn tvingas leva eller
umgas med en foralder under férhallanden
som ar skadliga for dem (prop. 2005/06:99:
41f). For det tredje ska hansyn tas till barns
vilia med beaktade av deras alder och mognad
(foraldrabalken 6 kap. 2a 8). Enligt forarbe-
tena ar det enbart barn vilka kan bilda egna
asikter som har ratt att formulera sin vilja i ett
samtal med socialtjansten eller domstolen.
Synonymer till begreppet vilja ar; krava, dnska
och strava (SAOL). Barnkonventionen artikel
12 st. 1 forskriver «att konventionsstaterna
ska tillforsakra barn som kan bilda egna asik-
ter ratten att uttrycka [var kursivering] dessa i
alla fragor som ror barnet». Synonymer till be-
greppet uttrycka ar; ge spraklig form at visst
tanke-innehall (SAOL). Det foreligger alltsa en
skillnad mellan vad féraldrabalken foreskriver,
att hansyn ska tas till barnets vilja, och barn-
konventionens stadgande om barns ratt att fa
uttrycka sin asikt.

Barn som inte kan bilda egna asikter foretrads
av sina vardnadshavare enligt bade barnkon-
ventionen artikel 12 och foraldrabalken 6 kap.
118. Vardnadshavare har emellertid inte nagon
juridisk skyldighet att tillgodose sitt barns
basta enligt foraldrabalken. Deras skyldighet
begransas till att tillgodose barnets behov av
omvardnad, trygghet, fostran, tillsyn, forsor-
jning och utbildning (foraldrabalken 6 kap. 1 8,
6 kap. 2 §, Singer 2019). Det kan darfor tyckas
anmarkningsvart att tva vardnadshavare som

ar i konflikt pa grund av olika syn pa sitt barns
basta ska foretrada barnet i vardnadsmal.

Ratten till delaktighet fér barn som kan bilda
egna asikter kan, enligt féraldrabalken, in-
skrankas genom att vardnadshavarnas sam-
tycke kravs for att socialtjanst och domstol
ska kunna tala med och informera barn som
ar foremal for en vardnadskonflikt (foral-
drabalken 6 kap. 11 §). En vardnadshavare
har sdledes vetoratt gallande barnsamtal.
Barnkonventionen artikel 12 st. 1 férskriver
att konventionsstaterna ska tillférsakra barn
som kan bilda egna asikter ratten att uttrycka
dessa i alla frdgor som rér barnet. Aven i detta
avseende rader sdledes en diskrepans mellan
barnkonventionen och foéraldrabalken.

Under forutsattning att vardnadshavarnas
samtycke erhalls kan barns vilja klarlag-
gas vid tre tillfallen under vardnadsmalets
handlaggning. Det forsta tillfallet foreligger
under utredningsfasen, dd domstolen begar
upplysningar fran socialtjansten for att fa
underlag till att fatta beslut om barnets vard-
nad, boende och umgange under tiden som
vardnadsmalet handlaggs (fordldrabalken 6
kap. 20 §). Upplysningarna utgdrs av soknin-
gar i socialregistret, foraldrasamtal och even-
tuellt barnsamtal (se Socialstyrelsen 2012).
Utredaren ska under féraldrasamtalet bilda sig
en uppfattning om det utifran en professionell
beddmning ar lampligt att samtala med bar-
net. Socialtjanstens utredare har darmed getts
ett handlingsutrymme att utifran sin referens-
ram avgora om barnsamtal ar lampligt baserat
pa den information som framkommer under
foraldrasamtal. Handlaggaren fattar med
andra ord beslut om barnet ska fa komma till
tals och vara delaktig utan att ha traffat barnet.

Det andra tillfallet da barn kan komma till
tals ar da domstolen behover ytterligare
underlag for att avgora barnets basta och
darfor begar en vardnadsutredning fran so-
cialtjansten (foraldrabalken 6 kap. 19 §, 4 st.).
Vardnadsutredningen utgors av sokningar i so-
cial- och brottsregister, foraldra-, barn- och re-
ferentsamtal samt hembesdk (Socialstyrelsen
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2012). Aven i detta skede har socialtjanstens
utredare, enligt foraldrabalken, ett handlings-
utrymme att besluta om barnsamtal ar lamp-
ligt utifran den information som framkommit i
foraldrasamtal, utan att ha traffat barnet.

Barns tredje mojlighet att fa komma till tals
ar under beslutsfasen, under domstolens
huvudférhandling. Att héra barn i rattssalen
ar emellertid en atgard som ska tillampas ater-
hallsamt, da lagstiftaren framhaller att vardet
av barnets personliga narvaro sallan uppvager
den pafrestning som det kan antas utgéra for
barnet (prop. 1981/82:168: 56 f, 78). Att barn
medverkar i domstol ar darfor sallsynt (Singer
2017). Det anses endast motiverat om det fore-
ligger sarskilda skal och om det ar uppenbart
att barnet inte kan ta skada (foraldrabalken 6
kap. 19 8, 5 st., jfr Tisdall 2016).

Aven d& barn fér komma till tals kan ratten till
delaktighet inskrankas genom att utredare och
domare ska bedoma vilken vikt barnets utsaga
ska tillmatas utifran barnets alder och mognad
(prop. 2005/06:99: 40). Denna beddmning gors
utifran deras referensram (Socialstyrelsen 2015).

Sammantaget kan det konstateras att barns
ratt till delaktighet ar inskrankt i foraldrabal-
ken, vid en jamforelse med barnkonventionen
artikel 12. Den &r dels villkorad av vardnads-
havarnas samtycke, dels av att socialtjanst och
domstol beddmer barnsamtal som Iampligt.
Om barn far komma till tals kan deras delaktig-
het anda inskrankas genom att deras utsagor
ska varderas utifran deras alder och mognad
(foraldrabalken 6 kap. 2a 8).

Barns rést i socialtjdnstens
upplysningar och vardnadsutredningar
Hur vanligt ar det att barn med foraldrar i vard-
nadskonflikt kommer till tals i ett fysiskt mote
med socialtjanstens familjeratt? Av de totalt 43
barn som berors av socialtjanstens upplysnin-
gar i undersokta vardnadsmal framgar att 24
barn har deltagit i barnsamtal hos socialtjansten
och att 19 barn inte har gjort det. Det innebar
att 44 procent av barnen inte har fatt komma till
tals. Resultatet ligger i linje med tidigare studier
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(se Singer 2017). Det ar foretradesvis de aldre
barnen som har kommit till tals. Barn som har
deltagit i barnsamtal ar i medeltal 10 ar, medan
de barn som inte har haft samtal i medeltal ar
6 ar. Det yngsta barnet som handlaggare har
samtalat med &r 4 ar gammalt. Barnet deltar i
ett samtal tillsammans med sina syskon.

I tre mal anges att socialtjanstens handlaggare
har valt att halla gemensamt samtal med sys-
kon. Det galler totalt atta barn, det vill saga 33
procent av de barn som deltagit i samtal. | nagot
fall framgar att det var barnets dnskemal att ha
syskonsamtal. Det kan vara till stéd for barn att
ha samtal tillsammans med syskon. Det fram-
gar till exempel att ett yngre barn som blir led-
set under samtalet far stod av ett aldre syskon:
«Elin blir ledsen och Anna erbjuder henne att
sitta i kndet for trost». Samtidigt ar det mojligt
att gemensamma syskonsamtal kan begransa
vad barnet kan och vill uttrycka, exempelvis
av hansyn till syskonen. Det finns exempel pa
att barnsamtal avslutas da det blir jobbigt for
ett av syskonen. Gemensamma syskonsamtal
kan ocksa begréansa talutrymmet da ett barn
tar ordet medan ett annat barn blir mera tyst:
«Under hela samtalet var det mest Moa som
talade medan Erik var mestadels tyst».

| tre mal anges att en vuxen person har varit
narvarande i rummet under barnsamtalet, i tva
fall pappa och i ett fall mamma. Enligt doku-
mentationen var det barnets dnskemal att foral-
dern skulle narvara. Det var i andra fall vanligt
att en foralder (oftast mamma) vantade i ett an-
gransande rum eller i socialtjanstens vantrum.

Trots att platsen for samtal har betydelse for
barns mojlighet att uttrycka sig (jfr Lundy 2007),
namns den inte alltid i socialtjdnstens doku-
mentation. Nar den namns ar den oftast soci-
alkontoret och i nagra fa fall barnets hemmiljo.

Nar saknas barns rost i socialtjanstens

upplysningar och vardnadsutredningar?
I ndgra mal anger socialtjanstens handlaggare
skal till varfér de inte har haft samtal med bar-
net. | tva fall anges att det beror pa att barnen
har funktionsnedsdttningar. | fem fall anges
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barnets /dga dider som skal. Det senare gal-
ler barn i aldrarna 1,5 - 6 ar. | andra fall har
socialtjanstens handlaggare valt att inte sam-
tala med barnet pa grund av att socialtjansten
parallellt gor en barnavdrdsutredning. Ett ar-
gument som framfors for att inte halla barn-
samtal ar att undvika att utsatta barnet for
utredningssamtal med flera olika vuxna, i det
har fallet var barnet involverat i samtal med
polis och socialtjanst. | ett mal har barnsamtal
beddémts kunna vara «upprivande» for barnen.
| detta mal finns uppgifter om att fadern har
utsatt modern och barnen for vdld. | ett annat
mal som omfattar tva barn ar det en foralder
- en fader - som har motsatt sig att handlag-
garen samtalar med barnen. | detta mal finns
aven uppgifter om att det har forekommit vald
fran pappans sida mot barnen. | évriga mal
uttrycks inte ndgot skdl till varfor handlaggaren
har avstatt fran att samtala med barnen. Det
far anses vara anmarkningsvart att en sddan
avvikelse inte kommenteras av utredarna (se
SOSFS 2012:4, Socialstyrelsen 2015).

Sammantaget framgar att socialtjansten i
vissa fall valjer bort att halla samtal med de
barn som ar mest sarbara - yngre barn, funkti-
onsnedsatta och valdsutsatta barn samt barn
som ar féremal for en pagaende barnavards-
utredning. Resultaten av denna analys bygger
pa ett fatal mal, men det kan 4nda noteras att
det var betydligt vanligare att barnsamtal ute-
blev pa grund av socialtjanstens 6vervagan-
den an pa grund av att en foralder motsatte
sig sadana samtal.

Metoder for att stérka yngre barns
mdjlighet att komma till tals

For att starka yngre barns méjligheter att komma
till tals och géra samtalen mer «barnvanliga» (jfr
Vis et al. 2011) har socialtjanstens handlaggare i
nagra fall anvant sig av hjalpmedel. De verktyg
som har anvants ar «tejping», «nallekort» och
«tre hus». Tejpingmodellen, utvecklad av Martin
Soltvedt (bof-tejping) har anvants i samtal med
flera barn i en syskonskara som beskriver sin
boendesituation: «Barnen beskrev med hjalp

av trafigurer att de bor bade hos mamma och
pappa. Hos bada féraldrarna bor det andra
vuxna personers. | ett annat mal anvands tej-
ping for att ge information till barnen: «Vi visar
genom figurerna vad foraldrarna berattat for oss
och forklarar processen i tingsratten».

Nallekort anvands i flera arenden med yngre
barn. Det ar en form av samtalskort som an-
vands som hjalpmedel for att uttrycka och tala
om kanslor: «Filip far for att beskriva hur han
brukar kdnna infor att han ska aka till pappa
anvanda sig av s.k. Nalle kort. Filip far aven
valja ett kort som ska beskriva hur han kanner
sig just nu». Anvandningen av korten leder in
samtalet pa barnets kéanslor. | andra mal an-
vands nalle-korten for att barnet ska uttrycka
hur barnet kanner sig infor en vistelse hos
respektive foralder och hur barnet upplever
foraldrarna och syskonen. En tredje form av
verktyg som anvands i samtalen ar «Tre hus»,
som innebar att barnet far ett papper dar ett
hus ska rymma det barnet beskriver som ar
bra, ett hus dar barnet beskriver sina problem
och ett tredje hus som &r barnets beskrivning
av sitt dromhus (Weld 2008). | drémhuset kan
barnets vilja och 6nskemal komma till uttryck.

Sammantaget visar anvandningen av dessa
hjdlpmedel i barnsamtal att det finns utredare
som har en ambition att géra dven yngre barn
delaktiga i utredningen av vardnad, boende
och umgange.

Vad berattar barn i samtal

med socialtjansten?

Flera av de barn som far mojlighet att komma
till tals uttrycker tydligt sin vilja i samtal med so-
cialtjanstens personal. Barnen beréattar vilken
foralder de vill bo hos, vem de vill och inte vill ha
kontakt med, samt hur de vill att kontakten ska ut-
formas. | ett fall har handlaggaren dokumenterat
att barnet; med bestdmdhet, uttrycker att det inte
vill tréffa en av sina foraldrar. Flera barn uttrycker
ocksa att de inte vill Gvernatta hos sin umganges-
foralder. Det finns dven barn som beréattar for
socialtjanstens handlaggare om svarigheter att
uttrycka sin vilja till sina foraldrar. Det kan handla

76



om hansyn till en foralder som inte mar bra, men
det kan ocksé handla om réadsla for foralderns re-
aktion, att foraldern ska bli arg om barnet berattar
hur det vill ha det. Det finns ocksa exempel pa att
det ar svart for barnet att uttrycka sin vilja, eller att
ens veta vad det vill, da barnet lever med starka
konflikter mellan féraldrarna. Resultatet pavisar
betydelsen av att barn far veta att de har ratt att
komma till tals, men inte maste tala (jfr Birnbaum
och Saini 2012). Det visar ocksa att barn kan ha
behov av att fa mojlighet att komma till tals vid
flera tillfallen i en process, inte endast vid ett av-
gorande tillfalle (jfr Vis och Thomas 2009).

| de dokumenterade samtalen framkommer
i flera fall viktig information om barnets situa-
tion som socialtjansten behoéver kanna till vid
bedémningen av barnets basta, sasom erfa-
renhet av att bevittna vald, att utsattas for vald,
att leva med en foralders missbruksproblem,
samt att behdva ta stort ansvar for sig sjalv och
ibland ocksa for yngre syskon, se tabell 2.

Tabell 2 Teman i barnsamtalen* (n=24)

Teman Antal
barn

Att inte vilja traffa en foraldert 8

Att vara radd for en foralder 8

Erfarenhet av att bevittna vald 2

och/eller kontroll

Erfarenhet av att ha blivit utsatt 4
for vald

Erfarenhet av att ha blivit utsatt 4
for omsorgsbrist eller vanvard

Erfarenhet/upplevelse av att fata | 4
stort ansvar for sig sjalv och/eller
yngre syskon

Erfarenhet av att behdva varapa |2
sin vakt pa grund av foralders
missbruk

* flera teman kan ingd i ett och samma samtal.
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Flera barn uttrycker i samtalen radsla fér en
foralder. Det finns ocksa barn som uttrycker
oro, omsorg och omtanke om yngre syskon. De
vill inte att syskonet ska behéva uppleva vad
de sjalva har varit med om med en foralder.
Nar barn inte ges mojlighet att komma till tals
i ett individuellt och enskilt samtal med soci-
altjanstens handlaggare finns det risk att vik-
tig information om barnets situation forloras
(jfr Hayes och Birnbaum 2019). Darutéver kan
delaktighet pa barns villkor bidra till 6kad sa-
kerhet for barnet genom att exempelvis erfa-
renheter av vald och omsorgssvikt kommer
fram i samtalen (jfr Vis et al. 2011: Eriksson och
Nasman 2008).

Foéraldrars uttalanden om

barns perspektiv

Ovan har framkommit att det &r manga barn
som inte kommer till tals i kontakten med so-
cialtjansten i samband med vardnadsmal. Det
ar ocksa en erfarenhet som intervjuade foral-
drar delar med sig av. Flera féraldrar uttrycker
att de upplever att foraldraperspektivet ofta ar
Overordnat barnperspektivet i handlaggningen
av vardnadskonflikter pa sé vis att handlaggare
lyssnar mer pa och tar stérre hansyn till foral-
drarna an till barnen. En foralder uttrycker:
«Barnet far ju ingen hjalp utan det ar mer man
tar hansyn till féraldrarna. Tyvarr». En annan
foralder uttrycker det s har:

Barnet madde sa daligt sG det har varit en valdigt,
valdigt lang procedur och de har inte lyssnat pa
barnet, inte soc heller kan jag berdtta /.../ vi pratar
inte om barnet alls i centrum, utan det dr bara, vi har
upplevt att det dr bara férildern, bara, man bara
lyssnar pa fordldern, inte pa barnet.

Nagra foraldrar upplever inte att myndig-
heterna har lyssnat pa och satt sig in i deras
barns individuella situation, utan att de sna-
rare utgar fran en schablonbild av vad som
ar bast for barn i allmanhet: «Synd bara att
de inte forsoker satta sig in i barnets situat-
ion utan gar liksom efter mallar och schablo-
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ner pa vad de tror blir det basta for barnet».
Den schablonbild som lyfts fram ar att barnet
har ratt till och behov av bada sina foraldrar.
Foraldrar menar att det da bortses fran vad
som ar detindividuella barnets vilja och behov
samt fran hur barn paverkas av foraldrars
problem sdsom missbruk, vald och radsla for
en foralder. En foralder uttrycker: «Man kan ju
uppleva mycket, i mangt och mycket, att sma
barn ar ganska rattslosa faktiskt».

Foraldrar framhaller att det ar viktigt att
myndigheterna (domstol och socialtjanst)
lyssnar pa deras barn. Det ar nar nagon har
samtalat med och lyssnat pa barnen som
foraldrar uttrycker att de har fatt bra hjalp
av socialtjansten:

Intervjuare: Finns det ndgon speciell insats som du
tycker har varit extra bra?

Féralder: Nja, ja att de har lyssnat pd [barnet], det
har ju varit det viktigaste, det dr ju hennes bésta
som gdller, det dr vad hon verkligen tycker som dr

viktigast.

| foljande utdrag berattar en foralder att bar-
net har fatt hjalp av socialtjanstens handlag-
gare med att formedla sin installning till den
andra foraldern:

Intervjuare: Finns det ndgon specifik insats som har fungerat?
Férdlder: Ja, ndr de tog mina barn foér sig sjélv flerta-
let ganger pG méten, framférallt min dotter som led
ndgot kopidst illa ndr hon var hos sin pappa /.../ Sa det
har hjélpt mina barn enormt mycket, men framférallt
dottern. Andra bryr sig /.../ Det var till och med sd att
de hade ett méte ihop med pappa dér handldggaren
formedlade det [dottern] hade sagt till henne for [bar-
net] vagade inte /.../ Hon hjdlpte min dotter. Det var
viktigt. Det var jéitteviktigt.

Dessa foraldrar uttrycker att det har haft
stor betydelse att socialtjanstens handlag-
gare har lyssnat pd barnet, visat att de bryr
sig om barnet, samt hjdlpt barnet att uttrycka
och férmedla sin uppfattning. | det andra ci-
tatet framgar det att handlaggarna hade flera

enskilda méten med barnet i en process. Det
kan vara betydelsefullt da det kan vara svart
for barnet att uttrycka sin vilja i en sa viktig
fraga till en person barnet inte har traffat ti-
digare. Flera foraldrar beskriver erfarenheten
att deras barn inte har vagat beratta om sin
vilja i samtalen med socialtjansten pa grund av
radsla for den andre foralderns reaktion. Det
galler arenden dar det finns en historia av vald
och kontroll. En foralder uttrycker:

De [barnen] blev sG chockade nér de kom dit och fick
veta. For da fragade de henne [handldggaren] s hdr;
och du har tystnadsplikt? Hon svarade: Ja, pa sdtt och
vis. Och sd fick de veta att hon kommer att skriva ner
vad de sdger och skicka det till bdde mamma och
pappa. Och da blev ju de jittestressade och sedan
pratade de dndd. Men [sonen] hade inte sagt sG myc-
ket. Och sedan hade han sadan dngest sa han ville
att vi skulle ringa tillbaka till henne och séga att hon
madste ta bort och stryka vissa saker som han hade
sagt fér annars kommer pappa att bli jattearg. Och
han madde sa ddligt sa vi gjorde det. Och dd blev det
ju, da framgick det ju inte heller.

Det finns foraldrar som lyfter fram behovet av mer
stod till barnen, till exempel i form av samtalsstod:

En sak som jag tycker dr vdldigt viktig i det hér, som jag
skulle vilja liksom skulle uppmérksammas, det dr att
man faktiskt fokuserar mera pa barnet, for att [barnet]
har aldrig fatt komma till tals utéver nagon vardnads-
utredning /.../ ingen fangar upp barnen med att de
far ga till en kurator, psykolog, alltsa forstar du, i en
sddan hdr tung situation. Och det Gr nagonting, inte
socialtjgnst gor ju ingenting heller, sG jag menar det
dr en jdatteviktig bit i en sGdan hdr tuff, tufft krig, att ett
barn far liksom kdnna sig trygg ndgonstans utan att
behbva ta parti for ndgon av férdldrarna. For det finns
inte, det har inte jag sett nagonstans hdr. Och det dr
jattesorgligt fér det drabbar ju barnen, for det handlar
ju om det liksom, vi vuxna kan ju hantera det hdr men
ett barn har ju sina egna problem och sa vidare, och
de behéver sG mycket stod av andra vuxna och kinna
att de behéver inte vdlja. De far vara och tycka och

kénna och dlska vem de vill.
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Sammantaget efterlyser flera foraldrar ett starkt
barnperspektiv i praktiken. Av citaten framgar
att flera foraldrar uppfattar att deras barn har
det svart da de lever med foraldrar i vardnads-
konflikt. | det sista citatet anvander féraldern
metaforer dar den situation barnet befinner sig
i liknas vid ett krig. Foraldrar betonar att deras
barn behdéver bli lyssnade p3, att de behover bli
respekterade, samt att de behover fa tillgang till
stod for att kanna sig tryggare.

Socialtjdnstens bedémningar
av barnets basta
Det finns fa bedémningar av barnets béasta i
det studerade materialet. Det beror pa att so-
cialtjansten framst har lamnat upplysningar till
domstolen, medan vardnadsutredningarna ar fa.
Det 6verensstammer med den nationella statis-
tiken. Under tidsperioden 2012-2016 minskade
vardnadsutredningarna medan upplysningarna
6kade (Socialstyrelsen 2017). Upplysningarna
innehaller en beskrivning av foraldrarnas situa-
tion och deras instalining med rubriker sdsom
«Moderns berattelse» och «Faderns berattelse».
De innehaller registerutdrag fran socialregistret.
Ibland ingar samtal med barn. N&r socialtjansten
lamnar upplysningar enligt foraldrabalken 6
kap.19 § 2 st. gér de ingen bedémning av barnets
basta och lamnar inte heller forslag till domstolen.
Bedomningar av barnets basta aterfinns i soci-
altjanstens vardnadsutredningar och i domsto-
lens beslut. Da det studerade materialet endast
innehaller fyra vardnadsutredningar omfatt-
ande nio barn finns det fa skriftliga bedémnin-
gar av de individuella barnens basta. | flera fall
gar bedomningen emot vad som har dokumen-
terats som barnets vilja. Socialsekreterare gor
en beddmning av vad som ar barnets basta i
relation till dess aldersrelaterade behov vilket
medfor att vuxna ges tolkningsforetrade (jfr
Mattsson 2006). Socialtjansten bedémer att det
ar till barnets basta att en 7-arig pojke ska ha
umgange med den ena foraldern trots att han
vid flera samtal ar tydlig med att han inte vill ef-
tersom han har utsatts for vald. Socialtjanstens
handlaggare skriver:

Annika Rejmer og Ann-Sofie Bergmann

Det dr en allmén uppfattning att det dr 6nskvdrt for
varje barn att ldra kdnna bada sina fordldrar. For en
positiv identitetsutveckling dr det viktigt att barnet til-
lats att kanna bade positiva och negativa kdnslor for
bada sina féraldrar.

| det har fallet gar uppfattningar om vad som ar bra
for barn generellt och ett framtidsorienterat perspek-
tiv fore det individuella barnets egna uttryckta 6nske-
mal har och nu (jfr Bergman och Eriksson 2018).

Men det finns aven fall dar socialtjansten, trots
grundsynen att barn generellt har behov av en
nara och god kontakt med bada foraldrarna,
menar att barn inte ska behéva bevittna vald
eller sjalva bli utsatta for vald, 6vergrepp eller
annan kréankande behandling. | ett sadant fall
beddms det inte vara till barnens basta att den
valdsutévande foraldern har del i vardnaden. |
ett annat mal bedoms det inte vara till barnens
basta att ha sitt boende hos en féralder delvis
pa grund av dennes boendesituation:

Ett boende efter barnens dnskan anser vi inte dr en bra
1bsning. Vi ser att [fordldern] dr mycket upptagen av sin
livssituation och vi forstar att [hen] har det kampigt for
att fd vardagen att ga ihop. Standarden pa [fordlderns]
boende dr i dagsldget enkel och [hen] ér trangbodd ndr
[hen] har barnen hos sig. Vi anser att [fordilderns] boende
inte ldmpar sig som ett stadigvarande boende fér barn.

Det kan vara svart att géra en beddmning avvad som
ar barnets basta om inget alternativ uppfattas som
riktigt bra. | féljande fall skriver socialtjansten om vad
som beddéms vara det minst daliga alternativet:

Som det ser ut idag med konflikter och ddligt samarbete
dr gemensam vardnad uteslutet. Vi bedémer att [fordlder]
ska ha ensam vérdnad da [hen] har en stabilare livssitua-
tion och i dagsldget en bittre relation med barnen. Detta
kan givetvis bli pd bekostnad av [den andra fordlderns]
insyn i barnens liv men vi tycker anda att det blir minst
ddligt for barnen. Slutligen végs risker in i féljande fall: Vi
bedoémer att barnen, trots att de vill ha ett vixelvis bo-
ende, skulle behéva stadigvarande bo hos [fordlder] da
[den andra férdldern] idag inte kan se deras behov av en
trygg tillvaro pa grund av missbruk och psykisk ohdlsa.
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Sammantaget har «barnets vilja» haft liten bety-
delse i de fa fall dar vi har funnit en dokumente-
rad bedémning av barnets basta. Nar barn ingar
i en syskonskara gor socialtjansten sallan en
individuell bedémning, istallet gors ofta en kol-
lektiv bedémning av syskonens basta. Det kan
forklaras av den radande kontinuitetsprincipen
som innebar att syskon séllan delas i vardnads-
mal (jfr Sjésten 2014). De omstandigheter soci-
altjanstens handlaggare har tagit hansyn till i sin
beddémning ar: barnets behov av en néra och god
kontakt med bada sina foraldrar; barnets ratt till
skydd mot utsatthet for vald; foraldrars samar-
betssvarigheter; samt risken att barnet far illa till
foljd av en foralders missbruk, psykiska ohalsa
och/eller sociala situation. Sammanfattningsvis
lagger socialtjanstens handlaggare stor vikt vid
rekvisiten nara och god kontakt med foraldrarna
och risk men daremot inte vid rekvisitet barnets
vilja, se foraldrabalken kap. 6 § 2a.

Sammanfattande analys
och diskussion
Sveriges ratificering av barnkonventionen och
efterféljande anpassning av foraldrabalkens be-
stammelser medforde att artikel 3 om barnets
basta lyftes fram som en &verordnad princip
som ska beaktas vid alla myndighetsbeslut. Den
metod som rekommenderades for att faststalla
enskilda barns basta var att anlagga ett barnper-
spektiv (SOU 1997:116: 69). | anpassningen har
den svenska lagstiftaren gatt ett steg langre an
barnkonventionen genom att féreskriva att barn-
perspektivet alltid ska vara dverordnat foraldra-
perspektivet vid handlaggningen av vardnadsmal.
En forutsattning for att anlagga ett barnperspek-
tiv och kunna faststélla barnets basta ar att barn
far komma till tals pa nagot séatt. | barnkonventi-
onen artikel 12 foreskrivs att alla barn, som kan
bilda egna asikter, har ratt att komma till tals i fra-
gor som ror dem personligen. Vid anpassningen
av foraldrabalken inférdes en bestdmmelse om
att barnets vilja ska beaktas med hansyn tagen till
barnets alder och mognad. Overséttningen av ar-
tikel 12 till féraldrabalken medfor att detinte aren
sjalvklarhet att barn som har en asikt och bedéms

vara tillrackligt mogna far komma till tals, efter-
som vardnadshavarens samtycke till barnsamtal
kravs. Lagstiftaren ser annorlunda uttryckt barnet
som en del av familjen, inte som ett rattssubjekt
med sjalvstandiga rattigheter. Det problematiska
med en sadan syn pa barn i kontexten vardnads-
mal ar att den tidigare autonoma familjen ar up-
plost och att fordldrarna ar i sé djup konflikt att
de har bett domstol om hjalp att faststalla deras
barns basta. Vardnadshavarna har inte heller
nagon juridisk skyldighet att se till barnets basta.
Det ar darfor paradoxalt att de har getts lagstod
att blockera socialtjdnstens mojlighet att utreda
barnets basta. | Lundys (2007) termer tillférsakras
barn varken space, voice, audience eller influence i
foraldrabalkens bestammelser.

Den genomfdrda empiriska undersokningen
indikerar att foraldrars samtycke till barnsam-
tal inte ar ett stdrre hinder for barns delaktighet.
Det var ovanligt att en foralder forhindrade att
barnen kom till tals. | dokumentstudien var det
endast i ett mal, som omfattade tva barn, dar en
foralder motsatte sig barnsamtal. Ett flertal barn
som kom till tals hade emellertid med en foralder i
rummet, vilket kan begransa barnets majlighet att
uttrycka sin uppfattning, Att fa foraldrar motsatter
sig barnsamtal framgar ocksa av foraldraintervju-
erna dar ett flertal foraldrar istallet betonar vikten
av att deras barn far komma till tals och far stod i
att uttrycka sin mening. Foljaktligen tycks det vara
socialtjansten och domstolen som med stod av lag-
stiftningen motverkar att barn far komma till tals
och vara delaktiga i vardnadsmal. Av de empiriska
undersokningarna framgar att det ar de mest sar-
bara barnen - yngre barn, funktionsnedsatta och
valdsutsatta barn samt barn som ar foremal for en
parallell barnavardsutredning - som inte kommer
till tals. Det tycks vara de barn som &r i stérst behov
av samhallets skydd och stéd som exkluderas.
Resultatet kan forklaras av bristande férutsattnin-
gar och resurser (Lundquist 1992), vilket leder till att
utredarna kanner radsla for att samtalet ska skada
barnet. Kommunikationssvarigheter ar ocksa en
mojlig forklaring liksom en osakerhet om hur be-
greppet delaktighet ska forstas (jfr Vis, Holtan och
Thomas 2012). Samtidigt visar de empiriska resul-
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taten att det finns socialsekreterare som har am-
bitionen att tala med de mest utsatta barnen och
da anvander sig av olika hjalpmedel for att barnen
ska kunna uttrycka sina kanslor och uppfattningar.
De barn som har fatt komma till tals (space) i de
undersokta malen har inte bara kunnat uttrycka
sina kanslor och beratta om sin situation och
sina 6nskemal (voice) for en vuxen med ansvar
for besluten (audience), i utredningsfasen har
barnen dessutom bistatt med information om
sin livssituation och sina drémmar som kan vara
vardefull vid beddmningen av barnets basta i be-
slutsfasen. Den information som barnen lamnar
i samtalen verkar paverka (influence) bedémnin-
gen av barnets basta (Lundy 2007). Daremot ar
det séllan som barns vilja har fatt nagon bety-
delse i beslutsfattandet. Foraldrar till barn som
har kommit till tals verkar trots detta vara mera
nojda med socialtjanstens bemdétande an foral-
drar till barn som inte har fatt komma till tals.
Nar barn inte har fatt komma till tals har soci-
altjansten och domstolen beddmt barnets basta
utifran foraldrabalkens bestammelser (6 kap. 2a §)
om barns behov av en ndra och god kontakt med
bada sina foraldrar, risken for att barnet utsatts for
vald och far illa till folid av en foralders missbruk,
psykiska ohdlsa och sociala situation. Av tidigare
forskning framgar att barn behéver information om
handlaggningen, komma till tals (having a voice) och
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bli respekterade, men inte nddvandigtvis valja/be-
stamma (making a choice) (jfr Cashmore 2003, 2011).
Intervjuade foraldrar delar denna uppfattning.

Att barnkonventionen trader ikraft som
svensk lag 2020 kommer sannolikt inte ©ka
barns mojlighet till delaktighet. For att fa till en
forandring kravs att foraldrabalken reformeras.
Fragan ar om inte rekvisitet vilja ar det storsta
hindret for barns delaktighet. Synonymer till
begreppet vilja ar; krava, onska och strava.
Barnkonventionen artikel 12 skiljer sig fran foral-
drabalken genom att foreskriva att barn som
kan bilda egna asikter, fritt ska fa uttrycka dessa.
Synonymer till begreppet uttrycka ar; ge sprak-
lig form &t visst tankeinnehall. Foraldrabalken
saknar en motsvarande skrivning om att barn
med asikter (vilket sa gott som alla barn torde
ha) har ratten att fritt uttrycka dessa.

Studien pavisar att det inte i forsta hand ar
utredarnas och domarnas forstaelse, kunskap
och vilja som orsakar en bristande implemente-
ring av barnkonventionen. Det ar foraldrabalkens
bestdammelser som inte medger att artikel 3 och
12 efterlevs. Foraldrabalken kan mot denna bak-
grund inte anses ha anpassats till barnkonventio-
nen. Mojligtvis kan den anses ha fatt en barnvanlig
framtoning men i praktiken saknar barn i Sverige
en sjalvstandig ratt till delaktighet i handlaggnin-
gen av vardnadsmal (jfr Leviner 2018).
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Barns ratt till delaktighet vid
beslutsprocesser inom den sociala
barnavarden. Vad betyder barnkonventionen
och den rattsliga utformningen for
tillampningen i praktiken?

Monica Larsson och Elin Hultman

Sammanfattning

Denna artikel utgar fran barns ratt till delaktighet som harror fran FN:s konvention om barnets
rattigheter - barnkonventionen . Barns ratt till delaktighet ar explicit uttalad vid beslutsprocesser
om placeringar inom den sociala barnavarden men &r anda inte helt tydlig. Tolkningen av inne-
borden i ratten till delaktighet varierar och kan sannolikt paverka omfattningen i praktiken och
ger upphov till en mangd olika stallningstaganden. Socialvetenskaplig och socialrattslig forskning
i Sverige har pekat pa bristande delaktighet for barn och unga i olika delar av denna process. |
denna artikel beskrivs och analyseras vad som i denna forskning framkommit om barns ratt till
delaktighet i samband med beslutsprocesser rérande vard utanfor hemmet. Nagra av de om-
standigheter som kan utgora hinder for barns ratt till delaktighet fokuseras sarskilt. Det rér hur
ratten till delaktighet hanteras i praktiken samt betydelsen av barnkonventionens och den ratts-
liga regleringens utformning.

Children’s right to participation in decision-making within

the Swedish Child Protection System. What does the UN
Convention on the Rights of the Child and the legal framework
mean in relation to the implementation in practice?

Abstract

This article is based on children’s right to participation which stems from the UN Convention on
the Rights of the Child - the Child Convention. Regarding decision-making processes within the
Child Protection System children’s right to participation is explicitly stated. However, it is still not
palpable and the interpretations regarding children’s right to participation may vary. This may give
rise to various standpoints which in turn can have an impact on the magnitude of how the right is
put into practice. Social science and social law research in Sweden has pointed out that children
and young people do not participate sufficiently in parts of this process. This article describes
and analyzes what has emerged in this research regarding children’s right to participation in
connection with decision-making processes concerning out-of-home-placement with a particular
focus on some of the circumstances that may impede the children’s right to participation. The
article concerns how the right to participation is handled in practice and the importance of the
Convention on the Rights of the Child and the framework of the legal regulation.
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Introduktion och bakgrund

Barns rattigheter utgdr en del av de mansk-
liga rattigheter som sedan lang tid tillbaka
faststallts och kodifierats genom olika inter-
nationella 6verenskommelser (Prop. 2017/10:
186). | barnkonventionen, som ratificerades
av Sverige 1990, fastslas grundteserna om
barns fullstandiga och lika manniskovarde
(https://unicef.se/barnkonventionen). Barn
anses dock vara sarbara och déarav i behov
av sarskilt skydd och stéd (t.ex. Staaf och
Andersson 2017; Akerstrom Koérdel och
Brunnberg 2017). Barn som ar foremal for so-
cialtjdnstens atgarder anses dessutom ha en
extra utsatthet, vilket betyder att det bedéms
sarskilt viktigt att stodja en rattslig utveckling
som sakerstaller barns ratt till inflytande och
information (Mattsson 2015). Barns ratt till
delaktighet innebar visserligen att vuxna ska
ta det yttersta ansvaret for alla beslut om at-
garder, men inte lamna barnets upplevelser
och synpunkter utanfér. | annat fall anses
inte barnets rattigheter tillgodoses (Lindholm
2014). Nar ett barn ska placeras for vard utan-
for hemmet aktualiseras frdgan om barns ratt
till delaktighet pa flera vis. Fragan om barns
ratt till delaktighet satter sin pragel pa allt
frdn genomforande av utredningen inom soci-
altjansten till sammantraden och beslutsfatt-
ande av socialnamnden samt vid férhandling
i forvaltningsdomstol.

Barnrattsperspektiv

Barnets ratt har i Sverige under senare ar
fatt stod i grundlagen i 1 kap. 2 § femte styc-
ket regeringsformen (RF) (se t.ex. Lind 2018).
Tillagget har skett for att battre kunna leva upp
till barnkonventionens krav, aven om det inte
férran 2018 beslutades att barnkonventionen
2020 ska fa samma stallning som svensk lag
(Prop.2017/18: 186). Det innebar att gradvis
har ett barnrattsperspektiv i vid mening utve-
cklats i svensk ratt och sarskilt ar det synligt
inom det sociala- och familjerattsliga omra-
det (Mattsson 2017; Cederborg och Warnling-
Nerep 2014; Shiratzki 2017; Singer 2012). |

den nationella regleringen rérande barn och
unga, liksom i europakonventionen och barn-
konventionen, betraktas barnet som rattig-
hetsbarare och som subjekt och aktor (t.ex.
Cederborg och Karlsson 2001; Dahlin, Kaldal
och Leviner 2007; Mattsson 2006 och 2015;
Stern 2006). Ratten till delaktighet ar dock inte
given eller okomplicerad. Barns ratt till delak-
tighet i sadant som ror dem sjalva liksom hur
barn egentligen ska goras delaktiga har beskri-
vits som en av de eviga fragorna som behover
hanteras i en foranderlig varld (Leviner och
Lundstrom 2017). | barns kontakt med soci-
altjansten ar dessa fragor viktiga inte minst
utifran de sarskilda organisatoriska och pro-
fessionella forutsattningar som finns och som
ar typiska for en manniskobehandlande orga-
nisation (Johansson, Dellgran och Hojer 2015).
Socialsekreterare inom den sociala barnavar-
den utgor en central valfardsrelaterad profes-
sionsgrupp med stort handlingsutrymme eller
diskretion (Dellgran 2015). Ett grundlaggande
drag i detta sammanhang utgors av svarig-
heter att rationalisera det operativa arbetet
vilket betyder att utrymme kravs for de profes-
sionellas sjalvstandiga omddme och expertis.
Séledes innefattar handlaggarnas diskretion
professionell autonomi vilket ger sjalvstan-
dighet i utférandet av arbetsuppgifterna (a.a
2015).

Barns ratt till delaktighet

| arbetet med att realisera barns ratt till delak-
tighet i praktiken ska socialsekreterare exempel-
vis gora beddémningar av pa vilket satt barn ska
goras delaktiga och i vilken utstrackning, men
ocksa hur barns asikter och upplevelser ska be-
aktas (Mattsson 2017). Dessa beddémningar inne-
bar bland annat att forhalla sig till barns ratt att
nar en atgard ror ett barn, ska barnet forutom
att fa relevant information ocksa ges mojlighet
att framfora sina asikter i fragor som ror barnet
(11 kap. 10 § socialtjanstlagen, SoL). Om barnet
inte framfor sina asikter, ska barnets installning
sa langt det ar mojligt klarlaggas pa annat satt.
Likasa ska barnets asikter och instéllning tillmatas
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betydelse i forhallande till hans eller hennes alder
och mognad. Barn som fyllt 15 ar har ratt att sjalv
fora sin talan i socialnéamnd och i domstol. Utover
att komma till tals handlar ratten till delaktighet
ocksad om barnets ratt att framfoéra sina tankar,
kanslor och upplevelser liksom att nagon lyssnar
och tar emot det barnet sager. Informationen ska
ligga till grund for de professionellas bedémning
och beslut (Socialstyrelsen 2015a).

En utgangspunkt vid all myndighetskontakt
med barn i frdgor som ror dem personligen
ar kravet pa rattssakerhet vid bland annat
arendehandlaggning infor beslut. Ratten till
delaktighet ar darfor ocksa kopplad till krav
pa rattssakerhet. Kravet pa integritetsskydd
genom delaktighet utgar fran den barande tan-
ken att barn ar fullvardiga individer med ratt
att bli behandlade med samma vardighet och
respekt som vuxna personer (Mattsson 2015).

Oberoende av den rattsliga regleringen visar
tidigare forskning om barns ratt till delaktighet
att det finns svarigheter att realisera denna
ratt. Det faktum att barnkonventionen ar 2020
ska bli svensk lag, ger darfor anledning att
blicka tillbaka pa de problem med implemen-
teringen som funnits for att forhoppningsvis
dra lardomar infor framtiden.

Syfte och forskningsfragor

Syftet med artikeln ar att beskriva och analy-

sera tidigare forskning om barns ratt till de-

laktighet i samband med beslutsprocesser om

placeringar utanfér hemmet. Genom en kritisk

analys av de hinder for barns ratt till delaktig-

het som visats i forskningen diskuteras hinder

for barns ratt till delaktighet inom den sociala

barnavarden i relation till nagra olika forhallan-

den i denna praktik som paverkar denna ratt.

Foljande forskningsfragor ska besvaras:

+ Hur beskrivs ratten till delaktighet i den soci-
ala barnavarden?

+ Vilka faktorer inom den sociala barnavarden
paverkar hur ratten tillvaratas?

+ Vilken roll spelar barnkonventionen och den
rattsliga regleringen for denna ratt - hinder
och mojligheter?

Monica Larsson og Elin Hultman

Barnkonventionens

stallning i Sverige

Ar 1990 ratificerade Sveriges riksdag FN:s kon-
vention om barnets rattigheter (https://unicef.
se/barnkonventionen). For att en internatio-
nell dverenskommelse ska galla internrattsligt
i Sverige, kravs att den inforlivas med nationell
ratt. Det kan ske exempelvis genom transfor-
mering eller inkorporering (SOU 2016: 19). |
syfte att inforliva konventionsataganden efter
ratificeringen, inférdes eller andrades sven-
ska bestammelser i dverensstammelse med
bestammelser i konventionen. Forst ar 2018
beslutades att barnkonventionen genom inkor-
porering skulle fa samma stallning som svensk
lag och den foreslas trada i kraft den 1 januari
2020 (Prop. 2017/18:186). | svensk ratt ar dom-
stolarna i nulaget inte pd samma satt som vid
annan reglering bundna av konventionens re-
gler (a.a.). Inkorporering, som kommer att ske
2020, innebér att hela konventionen i fraga tas
in i den nationella lagstiftningen (www.unicef.
se). Det gar aven att konstatera om innehallet
i svensk ratt redan éverensstammer med kon-
ventionen, dvs. att normharmoni rader i vissa
delar. Nagra lagandringar i samband med in-
korporeringen av barnkonventionen behovs
sdledes inte i dessa fall. Inkorporering anses
dock bidra till att synliggdra barnets rattigheter
ytterligare och ar ett satt att skapa en grund for
ett mer barnrattsbaserat synsatt i all offentlig
verksamhet (www.regeringen.se).

Nar Sverige ratificerade barnkonventionen
forband sig alltsa riksdag och regering att se
till att den nationella lagstiftningen stammer
6verens med de ataganden som framgar av
den och hansyn till barnets rattigheter ska
tas vid avvagningar och beddémningar som
gors i beslutsprocesser i mal och arenden
som ror barn (https://unicef.se/barnkonven-
tionen). Konventionsbestammelserna har
ocksa anvants vid tolkningen av svensk lag
utifran att tolkningen maste stdmma Gverens
med Sveriges internationella ataganden och
ratificeringen har paverkat lagstiftningen
sa att den huvudsakligen motsvarar alig-
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gandena i konventionen (Vahlne Westerhall
2019). Barns ratt till delaktighet inom den so-
ciala barnavéarden och i paféljande rattsliga
processer har successivt formellt forstarkts
genom transformering i lagstiftningen och
i vissa delar har saledes barnkonventio-
nen redan integrerats i svensk ratt (Prop.
2017/18: 186). Utgangspunkten &r att aven
intentionerna i barnkonventionen ska pragla
olika verksamheter bade nationellt, regio-
nalt och lokalt (Betankande 2017/18: SoU25).
Skyldigheterna enligt barnkonventionen har
dock enligt regeringen inte fatt tillrackligt
genomslag i de offentliga verksamheterna
och inte heller i rattstilampningen (t.ex.
Vahlne Westerhall 2019).

Ratten att fa information

Nedan beskrivs barns ratt till delaktighet
inom den sociala barnavarden utifran ratten
till information och ratten att komma till tals
som baseras pa barnkonventionen. Barns
ratt att fa information om en atgard som
ror dem reglerades redan 2008 (11 kap 10 §
Sol). Lagtexten ar dock inte sarskilt utforlig
vad galler innebodrden i denna ratt. Ledning
far darfor sokas i lagens forarbeten och i
Socialstyrelsens handbdcker och féreskrifter.
Ratten till delaktighet anges vara en forut-
sattning for att barnet ska kunna ha en asikt
i fragan och darmed ocksa kunna uttrycka
den (Socialstyrelsen 2015a). Information till
barn ska inte bedémas enbart i forhallande
till informationen som saddan utan aven vara
lamplig i forhallande till barnet med hansyn
till dlder och mognad. Informationen ska ges
pa ett enkelt satt, vilket innebar bade ett
muntligt sprakbruk och ett skriftligt sprak
som anpassats till barnets alder, mognad
och férutsattningar i évrigt (Socialstyrelsen
2015b). Vidare ar det viktigt att ta reda pa om
barnet har kunnat férsté vad informationen
innebar. Barnet ska inte informeras endast
vid ett tillfalle utan det bor ske under hela
handlaggningsprocessen (Socialstyrelsen
2015 a och b).

Ratten att fa komma till tals

Ratten att komma till tals handlar bland
annat om barnets ratt att framfora sina tan-
kar, kanslor och upplevelser. Sadan infor-
mation ska dessutom ligga till grund for de
professionellas beddmning och forslag till be-
slut vid exempelvis placeringar. Att fa komma
till tals innebar ocksa att nagon lyssnar och
tar emot det barnet sager, vilket beskrivs vara
en forutsattning for att barnet ska kunna fa
inflytande 6ver beslut (Socialstyrelsen 2015
a och b). Socialsekreterare har skyldighet att
belysa barnets eller den unges installning sa
langt det ar mojligt &ven om denne av nagon
anledning inte sjalv framfort sina asikter vid
en barnavardsutredning (11:10 Sol). Skarpare
krav pa att motivera varfor ett barn inte fatt
eller velat komma till tals i utredningen har
tillkommit efterhand. Socialtjansten har ocksa
mojlighet att vid en barnavardsutredning
fora samtal med barn utan vardnadshavaren
samtycke och narvaro i vissa situationer.
Forutom ratt att pa olika satt bli delaktiga i en
utredning som ligger till grund for ett beslut
om placering utanfér det egna hemmet, har
barn enligt 11:10 SoL, om det blir aktuellt ocksa
ratt att fa komma till tals i socialnéamnd och i
forvaltningsratt.

Nar det kommer till delaktighet finns en skill-
nad mellan att tala med och att lyssna pa barn
och att synliggéra deras roster och upplevelser.
Dokumentationen under en utredning ska klar-
gora vilka beslut som fattats och vilka atgarder
som foreslagits (Prop. 2004/05: 39). Vid beslut-
sunderlag som galler t.ex. placering utanfor
hemmet, ska dokumentationen dessutom inne-
hélla den enskildes uppfattning om sina behov
och hur dessa kan tillgodoses. De asikter bar-
net fort fram ska dokumenteras. SolL anger en
skyldighet for socialtjansten att samarbeta med
vardnadshavarna i sitt arbete med att barn och
unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skydd och stéd som de behdver. Det innebar
att dven om barn har sjalvstandiga rattigheter
och ska talas med pa egen hand anses samarbe-
tet med fordldrarna vara av stor betydelse.
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Metod och tillvagagangssatt
Denna artikel bygger pa delar av resultatet
fran en litteraturgenomgang av forskning om
barns ratt till delaktighet i samband med be-
slut om placeringar utanfér hemmet 1. Malet
med litteratursokningen var att fanga aktuell
i forskning kopplad till barns ratt till delaktig-
het i samband med beslut om placeringar.
Litteratursokningen genomfoérdes inom ramen
for EU-projektet IDEA under varen/sommaren
2017, och fokuserade framst pa forskning fran
aren 2000-2017, men nagra tidigare genom-
forda kanda studier som anknot till de fragor
som diskuteras i artikeln lyftes ocksa in. Fokus
i litteratursokningen var barns delaktighet i be-
slutsprocesser som kan leda fram till placering
inom den sociala barn- och ungdomsvarden i
Sverige, men daremot ingick inte studier som
visade erfarenheter kopplade till delaktighet
hos barn som varit placerade eller féremal for
andra insatser inom socialtjansten.

Artikeln kan karaktariseras som en narrativ
litteraturoversikt och ar baserad pa tydliga
forskningsfragor, kriterier for vilka studier som
inkluderats respektive exkluderats samt tyd-
liggdr hur resultaten analyserats och syntetise-
rats (Shaw och Holland 2014; Grant och Booth
2009). Det finns forstas bade for- och nack-
delar med narrativa 6versikter (t.ex. Bergmark
2008). Detta tillvagagdngssatt - att analysera
skilda studier om barns ratt till delaktighet i
samband med beslutsprocesser rérande vard
utanfér hemmet fran bade det socialveten-
skapliga och det socialrattsliga omradet - kan
férhoppningsvis bidra med en kreativ analys
av tidigare forskning och med att utveckla teo-
retiska reflektioner som belyser och framjar
kunskaper saval som nya forskningsfragor fran
bagge dessa falt.

Identifiering av nyckelord och fraser bade pa
svenska och engelska med relevans for IDEA
projektets syfte och fragestallningar skedde
inledningsvis. Sokningarna gjordes framforallt
i Supersok; SwePuB; Libris; Proquest social
science och Annual review. Vissa sokord och
kombinationer har gett flera hundratusen

Monica Larsson og Elin Hultman

traffar vilket inneburit att det inte varit maojligt
att ga igenom alla dessa. Sékningarna har da
pa olika satt forsokt att specificeras. Dessa var
exempelvis implementering av barns rattighe-
ter; barns delaktighet i beslutsprocesser/dom-
stolsprocesser/ socialndmnd/forvaltningsratt;
barns delaktighet i socialtjansten; childrens
participation in child protection; empowering
children in child care decision; hearing children
in child protection in Sweden; child friendly
justice. Darefter identifierades sdkvagar/data-
baser. Nar relevanta texter funnits har de i sin
tur kunnat generera fler sokningar pa ord och
specifika forfattare och texter. Det betyder att
kombinationen av sékord har kunnat se olika
ut i de olika sokvagarna.

De inkluderade texterna ar vetenskapliga
artiklar samt bécker som behandlar sven-
ska forhallanden och bygger pa vetenskap-
lig forskning samt ett par rapporter med
utvarderingar samt erfarenheter fran det
arbete som bedrivs i olika delar av Sverige.
Litteratursékningen kan dock inte sagas vara
heltackande (jfr Keddell 2014). Urvalet av studi-
erna som ingar i litteraturdversikten begransa-
des dels till rattsvetenskapliga studier inriktade
mot det social- och/eller familjerattsliga omra-
det med fokus pa barns rattigheter och ratt till
delaktighet, dels samhallsvetenskapliga studier
framst socialvetenskapliga med inriktning mot
barnavardsforskning och barns ratt till delak-
tighet. De rattsvetenskapliga studierna tar
framst sin utgdngspunkt i att analysera lagar,
konventioner och dess konstruktioner och til-
lampning samt konsekvenser i forhallande till
barns ratt. Merparten av de ingdende studi-
erna kan beskrivas som kvalitativa men kvanti-
tativa inslag forekommer i vissa studier.

Rattighetsperspektiv

Ett rattighetsperspektiv innebar att rattighe-
tens utformning och tillampning fokuseras
i den narrativa analysen. Rattigheter inom
det sociala omradet kan karaktariseras och
forstas pa olika satt. De kan overgripande
beskrivas som dubbelbottnade med olika
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innebdrder. Begreppet rattigheter kan ses i
en strikt juridisk mening, som nagot som ar
materiellt utkrédvbart, men ocksa forstas som
sociala mal uttryckta som exempelvis principer
(Larsson 2008). Flera socialrattsliga regler ar
explicit forbundna med olika politiska mal och
handlingsplaner (Alexius Borgstrém 2009). De
ar ocksa i flera avseenden konstruerade och
foranderliga (Hollander och Alexius Borgstrom
2009). Ratten till delaktighet analyseras ocksa i
ljuset av ett manniskorattsperspektiv - som en
mansklig rattighet (jfr Runesson, Larsson och
Bjorngren Cuadra 2015). Det kritiska inslaget
i analysen innebar ett ifrdgasattande av
antagandet att det finns konsensus kring barns
ratt till delaktighet (jfr Reynaert et al. 2012).
Det innebar ocksa att belysa vissa aspekter
i den rattsliga utformningen, exempelvis
oklarheter, motsagelsefullheter och luckor
som kan omintetgora barns ratt till delaktighet
i samband med beslut om placeringar utanfor
hemmet. Vidare indikeras underliggande
normer, varden och logiker som kan tankas
paverka barns ratt till delaktighet i praktiken
(jfr Leviner 2018).

Resultat och diskussion

Hantering av barns ratt till delaktighet
inom den sociala barnavarden

Historiskt sett har den sociala barnavarden
inkluderat barn i sitt utredningsarbete endast
i begransad omfattning. Tidigare forskning
fran olika perioder ger en komplex och delvis
motstridig bild av inkluderingen. Exempelvis
Andersson (2008) hanvisar till en rad svenska
studier (Andersson och Frick 1999; Cederborg
och Karlsson 2001 och Claezon 2004) som visar
att barn (0-18 ar) inte kanner sig tillrackligt in-
volverade i utredningar. Vissa studier pekar pa
att det Overhuvudtaget inte genomforts samtal
med barn i samband med barnavardsutrednin-
gar (Andersson 2001; Cederborg och Karlsson
2001). Sedan Sverige ratificerade barnkonven-
tionen har det inneburit 6kade krav pa kontakt
och kommunikation med barn. Over tid visar

forskningen ocksa att det har blivit vanligare
att socialsekreterare har kontakt med bar-
net nar barnavardsutredningar genomfors
(Sundell, Egelund, Andrée L6fholm och Kaunitz
2008; Olsson 2010). Studier visar ocksa att
barns delaktighet i det sociala utredningsarbe-
tet har okat. Exempelvis framtrader bilden av
att samtal med berorda barn allt oftare ingar
som en sjalvklar del av utredningsarbetet
(Olsson 2008). | vissa fall traffar handlaggarna
de individer som barnavardsutredningen gal-
ler ett fatal ganger, vid andra utredningar inte
alls (Nordenfors och Landmér 2013; Svendsen
2016; Ostréom 2014). Nagra studier om barns
delaktighet har visat pa forbattring av detta
medan andra studier pekar pa att det inte ar
en sjalvklarhet att samtala med barn under
en utredning. Skoogh (2013) har uppmark-
sammat barns upplevelser av samhallsvard
och visade att flera barn (8-18 ar) upplever att
socialtjansten inte talat om orsaken till att de
placerats. Det fanns barn som vid placerings-
tillfallet inte var medvetna om att en placering
skulle ske. Bristande information och snabba
placeringar ledde till att placeringen upplevdes
som kaotisk.

Socialsekreterare har det yttersta ansvaret
for att formulera, tolka och analysera insam-
lad information i en barnavardsutredning. Hur
barn synliggors och pa sa vis blir delaktiga i
en utredning ar, oaktat riktlinjerna, beroende
av hur socialsekreterare i praktiken genomfor
dokumentationen (Aronsson 2001; Bérjeson
2010). Socialsekreterare har inte minst en vik-
tig uppgift da barn saknar rattslig mojlighet att
paverka dokumentation av deras livssituation i
den sociala barnavarden (Leviner 2011).

En studie av 118 barnavardsutredningar visar
att barnen hérs och syns i utredningarna, men
att deras synpunkter pa sjalva utredningen, att
den 6ver huvud taget gors och hur, inte lyfts
fram. Barnens 6nskemal kan vara inflatade i
vad foradldrarna framfor utan att barnen sjalva
kommer fram. Inte heller framkommer barnens
&sikter om anmaélan (Olsson 2008). Aven néar
barns asikter dokumenteras, inkluderas dessa
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inte i analys och vid beddmningar av barnets
situation (Enell 2009; Hultman och Cederborg
2014; Rasmusson 2004). | de fall barns situat-
ion beskrivs ar det darmed anda framst vuxnas
perspektiv pa barn som synliggors. Likasa nar
barns roster lyfts fram kan det saknas detaljer
om deras asikter, kanslor samt dnskemal infér
framtiden (Hultman och Cederborg 2013).
Tidigare forskning visar alltsa pa variationer nar
det galler hur barns roster och erfarenheter
dokumenteras i beslutsunderlag.

Olika hinder for barns ratt till
delaktighet vid barnavardsutredningar
Oaktat den starkta stallning rérande barns
ratt till delaktighet som finns i lagtext och
styrdokument samt ingar i metoder inom
den sociala barnavarden, askadliggor tidigare
forskning att barn inte tycks involveras i
den utstrackning som normerna anger.
Olika slag av hinder framtrader. Ett sadant
hinder ar att socialsekreterare ges och
har ett stort utrymme att sjalva tolka vad
delaktighet innebar (Leviner 2011). Detta
handlingsutrymme kan exempelvis forklara
att socialsekreterare sinsemellan kan ha olika
forestallningar om vad barns ratt delaktighet
innebar (Sundell et al 2008), vilket i sin tur
ocksa kan fungera som hinder for denna ratt.
Vid exempelvis beslutsprocesser som kan
leda till placeringar utanfér hemmet, kan det
ligga narmare till hands for socialsekreterare
att uppmarksamma de vuxnas perspektiv
jamfoért med barnens perspektiv (Heimer,
Nasman och Palme 2017). Andra hinder kan
besta av att socialsekreterare kan ha olika
synsatt kring hur ofta och vad syftet ar med
de samtal med barn som genomfors under
en barnavardsutredning (Nybom 2005;
Ponnert och Ramusson 2015). Sddana samtal
med barn genomférs pa olika satt. Vissa
socialsekreterare har enskilda samtal med
barnen andra genomfér samtal tillsammans
med en foralder (Cocozza, Gustafsson
och Sydsjé 2006; Leviner 2011; Ponnert
och Ramusson 2015). Det kan finnas olika
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intentioner med de samtal som genomfors
beroende exempelvis av barnets alder och
mognad (Nybom 2005).

Av betydelse for barns ratt till delaktighet
kan ocksa vara tillvagagangsattet vid de sam-
tal som socialtjdnsten har med barn. Bland
annat kvaliteten pa den intervjuteknik som
anvants har visat sig vara avgdrande for
barns méjligheter att kunna uttrycka sig och
ge information om sin livssituation. Detta kan
i sin tur fa konsekvenser for hur barns upple-
velser gestaltas och inkluderas nar bedém-
ningar och beslut om deras livssituation ska
formuleras (Cederborg 2010). | en annan
studie bekraftas att 6ppna samtal med barn
ar av vikt for att fa barns synpunkter. Denna
typ av samtal kunde samtidigt i viss man up-
plevas skrammande av socialarbetarna da
de uppfattade sig forlora viss kontroll dver
samtalet (Nasman 2012).

Samtal i samband med barnavardsutrednin-
gar handlar inte bara om att erhdlla informa-
tion fran barn utan ocksd om att barn har ratt
att fa information. Studier visar att det finns
barn som ger uttryck for att den information
de fatt som roér dem sjalva kan vara svar att
forstad och ta till sig (t.ex. Forsell, Kappfjell-Li
och Schiratzki 2015), vilket kan utgéra hinder
for delaktighet. Det kan ocksa vara otydligt for
barn om barnavardsutredningen ar avslutad
eller inte och det framkommer radsla hos de
unga fér vad som ska hdnda med det som de
berattar samt vad socialtjansten ska gora nar
de utreder deras familjesituation (Nordenfors
och Landmér 2013). Studien visar pa vikten av
tydlighet men ocksa att relationen mellan barn
och utredare ar av betydelse for att barn ska
kdnna sig delaktiga men ocksd om delaktig-
heten ska leda till nytta for barnet (a.a. 2013).
Denna slutsats ligger i linje med utgangspunk-
ten att delaktighet inte ar ndgot som kan ur-
skiljas som en sarskild bestandsdel i det sociala
arbetet utan att det ar invavt i alla relationer
och darfor maste forstas i relation till den
kontext som praglar den sociala barnavarden
(Rasmusson 2011).
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Sammanfattande om hinder

och méjligheter

Det professionella omddmet, som socialsekre-
terare utdvar, innefattar olika professionella
handlingar i form av exempelvis beddmningar
och val av insatser. Det ar visserligen villkorat
av bland annat lagstiftningen, yrkesmassiga
normer och etiska regler, men innehaller &nda
brister och problem (Dellgran 2015). Aven
om barns ratt till delaktighet sedan lange ar
bestamd visar den tidigare forskningen att det
finns ett stort tolkningsutrymme vad galler
detta i den sociala barnavardspraktiken. Olika
svarigheter att informera barn pa ett adekvat
satt, liksom att socialsekreterarna ar otydliga
med vad som sker under utredningen och
varfor den pagar, kan alltsa utgéra hinder for
barns ratt till delaktighet. Skilda professionella
arbetssatt och praktiker kan innehalla hinder
for barns ratt till delaktighet i samband med
beslutsprocesser om placeringar utanfor
hemmet. Bedémningar kan baseras pa
fordomar och ovidkommande hansyn.
Studierna ovan visar att det finns olika
uppfattningar om vad barns ratt till delaktighet
innebar och hur den ska konkretiseras liksom
variationer i pd vilka sdtt barn har gjorts
delaktiga. En del av orsaken till detta gar
sannolikt ocksa att finna i hur den réattsliga
regleringen ar utformad. Harvid syftas pa
avsaknad av tydliga anvisningar bland annat
om vilka principer som har foretrade nar olika
intressen kolliderar. | vare sig barnkonventionen
eller i SoL finns nagra bestammelser for hur
samtal med barn ska genomforas, hur ofta
eller vem som ska tala med barnet (Kaldal et
al 2010; Leviner 2011). Det finns inte nagon
exakt vetenskap eller en enskild modell eller
metod som ar anvandbar i alla sammanhang
och med alla barn (Socialstyrelsen 2018).
Det handlingsutrymme som darmed
uppstar kan beroende pa socialsekreterares
kunskaper, uppfattningar men ocksa ovriga
organisatoriska villkor utgéra hinder men
ocksa mojligheter att utveckla former for barns
ratt till delaktighet vid barnavardsutredningar.

Den rattsliga regleringen

och utformningen som

hinder eller mojlighet
Rattsreglerna visar pa i vilken utstrackning
barn kan betraktas som sjadlvstandiga
individer med egna behov och intressen
eller i vilken utstrackning de betraktas
som en del av eller ett bihang till vuxna
utan egna behov eller intressen (Wetter
1986). Det forstnamnda synsattet har i
den rattsliga doktrinen beskrivits som ett
kompetensinriktat synsatt (Vahlne Westerhall
2019). Bada dessa perspektiv framtrader
sida vid sida i den tidigare forskningen
rorande olika aspekter av den sociala
barnavardspraktiken. Saledes framtrader en
ambivalens i synen pa barn som betyder att
hur ratten till delaktighet implementeras i
praktiken utgor ett vagval i riktning mot det
ena eller andra perspektivet. Ratificeringen
av FNs barnkonvention 1990 var en viktig
del i att starka barns ratt till delaktighet i
fragor som ror dem sjalva (Socialstyrelsen
2012). Denna atgard samt den efterféljande
rattsliga regleringen ger normativa
anvisningar om vad lagstiftaren forvantar
sig vad galler tillampningen av barns ratt till
delaktighet. Det framgar dock inte tydligt
av regleringen hur ratten ska hanteras i
praktiken. Inte minst i konventionsstaternas
rapporter till FN:s barnkommitté, (2008)
har artikel 12, blivit beskriven som en av
de artiklar i barnkonventionen som ar
svarast att genomféra. En annan utpekad
svarighet for barns ratt till delaktighet
ar att forverkliga att barnet ses som en
medborgare i samhallet med dartill hérande
manskliga rattigheter som barnet har for
egen del (Stern 2007). Ett sddant synsatt
anses dock utmana den traditionella synen
pa barnet som ett skyddsvart objekt och som
pa grund av sin ringa alder inte har tillracklig
kapacitet att fatta rationella beslut. Ett barn
med begransad autonomi med ratt att
erhalla ett sarskilt skydd mot faror som det
kan vara exponerad for, anses vara uttryck
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for ett behovsorienterat synsatt (Vahlne
Westerhall 2019). Motstridiga principer och
mal framtrader alltsa. | barnkonventionen
framtrader ett synsatt pa barn som ar
bade kompetens- och behovsinriktat
(Leviner 2011). Det finns & ena sidan en
diskrepans mellan lagstiftning (norm) samt
de bakomliggande ideal som normerna ar
uttryck for och & den andra vad som kan
astadkommas i praktiken. Det uppstar
darfor ett tomrum i tillampningen eftersom
lagstiftningen inte ger nagon vagledning
om vad som ska prioriteras. Artikel 12 ar
inte heller direkt tillamplig for vare sig
myndigheter eller domstolar darfor att
den inte ar inkorporerad i svensk ratt annu
Prop.2017/18:186). Nar barnkonventionen
blir inkorporerad i svensk lag kommer den
att ha samma status som andra svenska
lagar (t.ex. socialtjanstlagen, utlanningslagen
och foraldrabalken). Det kommer
dven vara mojligt att ensamt Aaberopa
barnkonventionen i svenska domstolar.
Barnkonventionen antas fa en hogre status
som svensk lag men det innebar inga nya
rattigheter for barn. Vidare antas att det blir
skillnad genom att ett stdrre ansvar laggs
pd myndigheter, rattsvasendet och andra
beslutsfattare, att tillampa rattigheterna i
konventionen for ett stdrre genomslag vid
beddmningar, arenden och beslut som ror
barn (www.unicef.se).

Utformning av ratten till delaktighet

Barn har visserligen formellt ratt till delak-
tighet, men hur tydligt rattigheten ar ut-
formad kan fa betydelse for om och hur den
realiseras. Det finns starka legala krav pa att
socialtjansten ska traffa och tala med barn
som ar foremal for en barnavardsutredning.
Barn och unga har dock sjalva begransade
mojligheter att paverka hur samtal med dem
genomfors och hur de gors delaktiga i ett
sadant sammanhang (Leviner 2011). Réttslig
vagledning kring barns ratt till delaktighet
samt vad som galler vid samtal och
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bedomningar av barns basta saknas, vilket
ocksa kan utgéra hinder (Leviner 2012). Aven
om barn har ratt att fa uttrycka sina asikter,
bli lyssnade p4, liksom ratt att fa information
om de atgarder som berdér dem har barn
inte ratt att sjalvstandigt tolka, agera och
helt enkelt bestamma 6ver sin livssituation
(Aronsson 2001; Leviner 2011; Mattsson
2006, 2015). Ratten till delaktighet ar inte
detsamma som att barnet ska f& bestamma
(Socialstyrelsen 2015b). Fragan ar dock hur
langt delaktigheten ska fa stracka sig. Den
juridiskt fastslagna ratten till delaktighet
kan alltsd vara svarimplementerad da
regleringen i vissa fall kan uppfattas som
vag i sina anvisningar om hur fragor som ror
barn mer specifikt ska hanteras (Andersson
och Hollander 1996; Kaldal et al 2010; Leviner
2011; Mattsson 2006).

Utformning av rattigheter

Rattigheters utformning varierar och kan
innebdra bade hinder och mojligheter
(t.ex. Vahlne Westerhall 1986; Hollander
1995; Gustafsson 2002). Ett slag av indel-
ning i rattigheter i tre olika kategorier ar
egentliga eller legala rattigheter, kvasirat-
tigheter eller servicerattigheter och mal-
relaterade rattigheter (Lind 2018). Den
forstnamnda kategorin utgors av individu-
ella krav som det allmanna ska uppfylla, t.ex.
ratten till bistand enligt SoL. Innehallet och
forutsattningarna for att erhélla férmanen
ar i detta fall klart angivna i lag. Darutéver
ar rattigheten utkravbar vilket innebar att
den enskilde har méjlighet att 6verklaga och
rattigheten star ocksa under statlig tillsyn
och kontroll. En kvasi- eller servicerattighet
ar en avgransad ratt dar den enskilde kan
stalla krav pa en omsorgsgivare i den grad
denne har befintliga resurser. | detta fall
finns ingen ratt for domstolsprévning for den
enskilde utan endast andra klagomojligheter.
Lagar med kvasirattigheter karaktariseras
ofta av skyldigheter foér det allmanna.
Den sistnamnda kategorin innefattar en

93



Barn 37(3-4)

servicedtgard vars ansvar for genomférande
tveklost finns pa omsorgsgivaren, men
innehaller inte nagra mojligheter att klaga
(a.a. 2018). Utformningen av rattigheten,
om den ar tydlig och kan havdas som ett
individuellt krav, ar avgérande for om den
utgor hinder for barns ratt till delaktighet eller
inte. Eftersom barns ratt till delaktighet inte
kan ses som en forman, inte heller ar klart
angiven i lagstiftningen eller ar utkravbar kan
den inte forstas som en legal eller egentlig
ratt. Ratten till delaktighet tycks inte heller
vara beroende av befintliga resurser, men
ar delvis utformad som en skyldighet for
socialtjansten utan att vara narmare angiven.
Om denna ratt inte tillgodoses intraffar
inga sanktioner. Ratten till delaktighet kan
mojligen ses som en malrelaterad rattighet
utifrdn att ansvaret for att genomfora
den fullstandigt aligger socialtjansten.
Utformningen av barns ratt till delaktighet
kan darfor ur ett rattighetsperspektiv forstas
som otydlig, oklar, vagt konstruerad och inte
utkravbar och darfor utgora ett hinder for
denna ratt.

Nar det saknas formaliserade riktlinjer
for hur olika intressen rérande barn ska
viktas mot varandra staller det krav pa den
enskilde beslutsfattaren att bedéma exem-
pelvis barnets skyddsbehov mot andra mal
och varden som ar relevanta i den sociala
barnavarden (Alexius och Hollander 2016).
Det innebar att vid beslutsfattande om
exempelvis placeringar gallande barn stalls
ménga olika kunskapsperspektiv och intres-
sen mot varandra. Sadana olika avvagningar
kan ocksa utgora hinder och forsvara barns
ratt till delaktighet.

Andra omstandigheter som kan utgéra hin-
der for barns ratt till delaktighet ror relatio-
nen mellan a ena sidan barnet och den andra
sidan socialarbetare, legala foretradare samt
andra aktorer vilka ska beakta barns ratt till
delaktighet. Denna relation kan forstas som
baserad pa en ojamn maktrelation eftersom
de sistnamnda aktdrerna kan utnyttja sin

auktoritet i kraft av sina respektive organisa-
tioner, sin professionalitet eller sin lagligen
utsedda position (jfr Hollander och Alexius
2009). Darutover ar manga rattsnormer, som
professionella hanterar, utformade pa ett
sadant vis att faststallandet av ratten till de-
laktighet och de faktiska omstandigheterna
i det sarskilda fallet paverkas av empiriska
professionskunskaper av olika slag (Alexius
Borgstrom 2009).

Den generella utformningen av barns rat-
tigheter inom den sociala barnavarden kan
ocksd forsvara barns ratt till delaktighet.
Rattigheterna forstds som ett intresse som
maste skyddas genom skyldigheter for andra
och innefattar saval rattsliga som moraliska
skyldigheter. Det aligger i forsta hand foral-
drar men ocksd andra som kommer i kontakt
med barnet att tillgodose barnets rattigheter
(Singer 2012). Ett omsorgsbaserat rattighets-
perspektiv framtrader sdledes med fokus pa
barnets intresse och (olika) behov, inte pa
barnet som autonom individ. Andra an bar-
net har makt dver barnets tillvaro. | rattsliga
processer ar det enligt Singer (2012), inte
klarlagt hur man ska se pa barn och vilken
hansyn som ska tas till barnets vilja. Ratten
for barnet att uttrycka en asikt blir som bast
ett pedagogiskt eller terapeutiskt inslag i
rattsprocessen. Detta beror framst pa att
synen pa barn enligt artikel 12 i barnkonven-
tionen, som utgdr fran barnet som ett sub-
jekt med ratt att delta i beslutsprocesser, inte
alltid ar i linje med den malsattning om bar-
nets basta, en annan viktig princip som lig-
ger bakom den svenska tillampningen. Aven i
detta sammanhang kan hinder for barns ratt
till delaktighet bero pa den vaga utformnin-
gen som endast ar en del i en skyldighet for
andra och som inte direkt ar kopplat till att
barnet har en preciserad och utkravbar rat-
tighet. Forskning visar att exempelvis avsak-
nad av formella krav nar det galler barns ratt
till delaktighet ar exempel pa att motstridig-
heter kring olika intressen leder till att det
ar mojligt att barns ratt till delaktighet a ena
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sidan och ratt till skydd & den andra ses som
motsattningar snarare an att de forutsatter
varandra (Heimer, Nasman och Palme 2017).

Inkorporering av Barnkonventionen

och rattsliga komplikationer

Vad kan da inkorporering av barnkonventi-
onen komma att betyda for att barn i storre
omfattning ska ses som subjekt med egen
ratt till delaktighet? | Norge, dar barnkon-
ventionen blev inkorporerad i norsk lag 2003
har inkorporeringen av barnkonventionen
beskrivits som en seger for barns rattighe-
ter (Oster och Knutson 2016). | en studie
som jamfort barnkonventionens verkningar
i Norge och Finland, vilka bada inkorporerat
konventionen, med Sverige och Tyskland,
som annu sa lange inte inkorporerat, anses
dock att inkorporeringen i sig inte starker
barnets stallning (Vamstad 2016). Detta ar
ett intressant resultat som skulle behdva
undersdkas mer utforligt. Slutsatsen i
studien &r att med utgangspunkt fran
de internationella erfarenheterna ter sig
inkorporering inte sa forpliktigande som
bade foresprakare och motstandare uppger.
"De lander som har barnkonventionen
inkorporerad har inte per automatik en
battre situation pa barnrattighetsomradet
men de har inte heller hindrats eller styrts i
negativ riktning i sitt arbete i nagon noterbar
utstrackning. Inkorporeringen ar sekundar
till den politiska viljan att arbeta med
konventionen och barns rattigheter, den kan
inte pa juridisk vag direkt styra politiken om
politiken inte vill bli styrd. Daremot kan en
inkorporering bli ett verktyg i handerna pa
en politisk rorelse som redan ar évertygad
om det ratta i att starka barns rattigheter i
enlighet med barnkonventionen” (a.a. 2016:
68).

Forutom att barnkonventionens artikel
12 for narvarande inte ar direkt tillamplig i
svensk ratt, finns en annan svarighet for att
férverkliga barns ratt, som betonats av barn-
rattskommittén. Nar det galler Norge erbjuds
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sma mojligheter for enskilda barn att klaga
pa beslut som kranker deras rattigheter.
Norge har, i likhet med Sverige, inte ratifice-
rat det tredje tillaggsprotokollet till barnkon-
ventionen, om klagoréatt fér barn (Oster och
Knutson 2016). Barn kan inte sjalva begdra att
fa bli tvdngsomhandertagna och de har inte
heller méjlighet att 6verklaga ett beslut om
upphérande av vard (41 & LVU stycke 2). Nar
det galler vard utan samtycke ar det endast
socialnédmnden som har ratt att ansdka om
tvdngsvard samt ansvarar for vardens inne-
hall och genomférande samt bestammer nar
varden ska avslutas (4 § LVU). Detta begransar
i sig barns ratt till delaktighet. Vissa maojlighe-
ter har dock dppnats med barnkonventio-
nen, trots att den annu inte ar inkorporerad
i svensk ratt. Den har exempelvis medverkat
till att nya svenska regler angdende barns ratt
till delaktighet har antagits i flera olika lagstift-
ningar och den har sannolikt haft inflytande
over tolkningen av redan befintliga inhemska
rattsnormer (Lind 2012).

Ett annat hinder for barns ratt till delaktig-
het som visats ar att barns taleratt i de fall
nar forvaltningsratten avslagit en ansdékan
om vard ar komplicerad och att inte hanteras
lika i alla avseenden (Bejstam 2012). Likasa att
det rader viss osakerhet om vad ett samtycke
eller avsaknad av samtycke fran processbe-
horiga barn egentligen innebar och hur deras
samtycke forhaller sig till vardnadshavarens
installning (Leviner 2016).

Samarbete med vardnadshavarna som é&r
starkt betonat i sociallagstiftningen kan ut-
gora hinder for barns ratt till delaktighet sam-
tidigt som krav pa redogorelser for barnets
erfarenheter och upplevelser i beslutsunder-
lag inte framhalls lika starkt (Leviner 2012).
Aven om barns réttigheter starkts finns en
risk att foraldrars ratt gar fore barnens, till
exempel i de fall dar det finns en intressekon-
flikt mellan barn och foraldrar (Leviner 2011).
De allmanna principerna om samarbete med
familjerna och att vard och stod i férsta hand
ska ges med samtycke fran de berorda kan
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ga ut Over barnets rattigheter till stod och
skydd och leda till svara avvagningar och
férorsaka dilemman fér socialsekreterare
nar de ska involvera barn i utredningsarbe-
tet (Nasman 2012; Rasmusson 2011). Det kan
exempelvis bli problematiskt om ett barn ger
sitt samtycke men inte vardnadshavarna ef-
tersom frivilliga placeringar enligt svensk ratt
kraver deras samtycke oavsett om barnet ar
processbehorigt eller inte.

Avslutande konklusioner
Genomgangen och analysen av den tidigare
forskningen visar att handlaggares diskretion
eller handlingsutrymme inrymmer olika fakto-
rer som paverkar hur barns ratt till delaktighet
tillvaratas inom den sociala barnavarden. Det
handlar bland annat om férekomsten av soci-
alsekreteras kontakt och samtal med barnet
vid barnavardsutredningar, hur dessa samtal
genomfors liksom hur barnets asikter beak-
tas vid analys och bedémningar i utredningen
samt vilka detaljer som lyfts fram. Men ocksa
om de skilda forestallningar som finns bland
socialsekreterare om innebdrden i barns ratt
till delaktighet.

Lagstiftningens utformning och tillamp-
lighet ar faktorer som paverkar barns moj-
ligheter till delaktighet bl.a. vid beslut om
placeringar. En rad hinder for barns ratt
till delaktighet ror rattsliga aspekter. Vare
sig barnkonventionen eller den nationella
rattsliga regleringen ar sarskilt tydlig vad
galler barns ratt till delaktighet. Ratten till
delaktighet ar en tamligen vag och svagt ut-
formad rattighet och kan darfor inte sagas
utgdra nagon egentlig rattighet. Utifran ett
rattssakerhetsperspektiv utgodr barns ratt till
delaktighet en central aspekt. Om det inte
fungerar tillfredstallande garanteras barn
inte heller rattssakerhet inom den sociala
barnavarden (Mattsson 2015). Dessutom
verkar principen om barns ratt till delaktighet
enligt barnkonventionen av lagtekniska skal
inte fullt ut kunna tillampas av myndigheter
och domstolar (SOU 2016:19). Svarigheter

att tillampa ratten till delaktighet har ocksa
att géra med vilka principer rérande barns
ratt som sinsemellan ska ha foretrade. Olika
rattsliga principer, exempelvis om barns
ratt till delaktighet och om barnets basta,
ska vagas mot varandra och dessa har olika
tyngd kan i sig utgora hinder for barns ratt
till delaktighet. Aven principen om féraldrars
bestdmmanderatt ska beaktas. Hinder for
att tillampa barns ratt till delaktighet beror
saldes pa flera skilda aspekter och innefattar
ocksa brist pa vagledning saval rattslig sadan
som annan rérande vad ratt till delaktighet
innebar och hur den ska tillgodoses.

Nar det galler barnkonventionens infor-
livande med svensk ratt tycks det hittills
inte ha inneburit att svenska myndigheter
och domstolar enkelt kunnat tillampa barn-
konventionens artikel om barns ratt till
delaktighet. Att barnkonventionen genom in-
korporering ska fa stallning som lag i Sverige
(Dir. 2018: 20) I6ser sannolikt inte heller det
problemet. Kopplat till krav pa rattssakerhet
och utifran ett rattighetsperspektiv kravs for
barns ratt till delaktighet att férutsattningarna
for de lagstadgade rattigheterna ar mer klara
och precisa i lagen. Barn torde ocksad ha en
reell mojlighet att utkrava sin rattighet. Det
kravs sannolikt bade tydligare utformning pa
lagstiftningen och mer kunskap om innebdr-
den i ratten liksom tydliga mal och vilja att
arbeta i riktning mot att tillampa barns ratt
till delaktighet vad galler sociala myndigheter
och rattsvasende. En mdjlighet som dppnas i
och med att barnkonventionen blir svensk lag
ar att detta sannolikt far ett omfattande medi-
alt och samhalleligt fokus och att det dérmed
blir enklare att utveckla I6sningar och féran-
dra de ndmnda svarigheterna.
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Sluttnoter

1 Har genomférts inom ramen for IDEA (Improving decision
through empowerment and advocacy. Building children'’s
rights capacity in child protection) (European Commission,
Directorate General Justice and Consumers. Just/2015/RCHI/
AG/PROF9582). IDEA- projektet ar ett samarbete mellan
fem lander, Irland, Finland, Sverige, Estland och Ungern.
Syftet med projektet ar att forbattra beslut fér barn och
unga genom att 6ka kompetensen hos professionella som
representerar barns intressen inom den sociala barnavar-
den. Avsikten ar att starka barns rattigheter och verka for att
dessa blir tillgodosedda. Se vidare https://ideachildrights.
ucc.ie/
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Ivaretakelse av barns rettigheter i sosialt
arbeid med familier

Ingunn T. Ellingsen, Ingunn Studsred og Marit Ursin

Sammendrag:

FNs barnekonvensjon og norsk lovgivning skal sikre barn rett til beskyttelse, informasjon og med-
virkning. Til tross for gkt forskning pa implementering av barns rettigheter, er det lite forskning
pa hvordan barns rettigheter kommer til uttrykk pa tvers av ulike velferdstjenesteomrader.
Artikkelen bygger pa fire fokusgrupper med sosialarbeidere gjennomfert i tre ulike velferdskon-
tekster: barnevern (2), rusvern (1) og voksenpsykiatri (1). Fokusgruppene diskuterte en vignett
om en familiesituasjon der barn lever med foreldres rusmisbruk og hvor det er mistanke om
voldsutevelse. Empirien viser at barn gijennomgaende anses som rettighetssubjekter og at barns
beste star i fokus. Studien viser at et individuelt rettighetsperspektiv sammen med et risikofokus
var mer fremtredende blant sosialarbeidere i barneverntjenesten, mens rus- og voksenpsykiatri i
starre grad vektlekta barn som paregrende og med det inntok et relasjonelt rettighetsperspektiv.
Nar det gjelder barns deltakelsesrettigheter, viser studien at retten til informasjon synes a ivaretas
bedre enn retten til medvirkning.

Nekkelord: barns rettigheter, barnevern, barn som pargrende, helsevesen, deltakelse, beskyttelse.
Safeguarding children’s rights in social work with families

Abstract:

The UN Child Convention and Norwegian laws aim to ensure children'’s right to protection, infor-
mation and participation. Despite an increase in research on the implementation of children’s
rights, less attention is paid to the ways in which children’s rights are exercised across welfare
areas. This article builds on four focus group interviews with social workers from three welfare
areas: Child welfare (2), substance misuse (1), and adult psychiatry (1). Participants discussed a
vignette describing a family where children live with parental substance misuse and where there
are concerns about domestic violence. Findings show that children are seen as subjects with
rights, with emphasis on children’s best interest. An individual rights perspective together with a
risk perspective were more prominent among child welfare workers, whereas participants from
the other two welfare areas emphasised children as next to kin, and thereby employed a relati-
onal rights perspective. Furthermore, children’s right to information seems better ensured than
their rights to participation.

Key words: children’s rights, child protection, children as next of kin, health services, participation,
protection.
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Innledning

Mange barn lever i familier hvor en av forel-
drene har en psykisk lidelse eller et rusproblem
(Torvik og Rognmo 2011). Slike utfordringer
er ikke ngdvendigvis ensbetydende med om-
sorgssvikt, men er likevel ofte utgangspunktet
for tiltak fra barneverntjenesten (SSB 2019).
| 2018 mottok over 55 000 barn og unge til-
tak fra barneverntjenesten. Nye tall fra SSB
viser imidlertid en nedgang i antall bekym-
ringsmeldinger til barnevernet, og relativt fa
bekymringsmeldinger kommer fra rus- og psy-
kiatrifeltet (SSB 2019). Dette er til tross for et
gkt fokus pa barn som pargrende og barns ret-
tigheter, hvorpa lovgivningen gjennom de siste
15-20 arene har befestet barns rettigheter
og rettsvern pa en rekke nye omrader (Stang
2017). For eksempel fikk barn i 2010 rettigheter
som pargrende nar foreldre har psykisk og al-
vorlig somatisk sykdom eller rusmiddelavhen-
gighet (Helsepersonelloven 1999, & 10). Barns
rettstilling i barnevernet er ogsa styrket ved
at barnevernloven na er blitt en rettighetslov
(Barne- og likestillingsdepartementet 2018).

Sosialarbeidere i ulike velferdskontekster
meter mennesker og familier i vanskelige
livssituasjoner. De arbeider med a forebygge,
lese og redusere sosiale problemer som folge
av komplekse relasjoner mellom mennesker
og samfunn, og som derfor krever innsats pa
individ, gruppe og samfunnsniva (Berg m.fl.
2015). Barns muligheter for velferd, deltakelse
og mestring kan derfor ikke bare forstas ut fra
et individuelt perspektiv, men ma ogsa forstas
ut fra de samfunnsmessige og relasjonelle
kontekster barnet inngar i. Selv om Norge er et
godt land & vokse opp i, er det barn som opp-
lever omsorgssvikt og overtredelse av grunn-
leggende rettigheter. Sosialarbeidere har en
saerlig oppgave i a sikre at «hensynet til bar-
nets beste» (jf. FNs barnekonvensjon artikkel
3; Grunnloven § 104) blir ivaretatt.

Barn som paregrende har de senere ar
fatt ekt forskningsmessig oppmerksomhet
(Winterberg m.fl. 2014; Ytterhus 2012), hvor
spkelyset ofte rettes mot barns belastninger og

sarbarhet (Lauritzen og Reedtz 2016; Monds-
Watson, Manktelow og McColgan 2010). Siden
lovparagrafene om barn som pargrende i
spesialisthelsetjenesten og helsepersonelltje-
nesten er forholdsvis nye, er forskning pa
dette omradet begrenset (Haugland, Ytterhus
og Dyregrov 2012). Barnevernsforskning pa
sin side, har i stor grad fokusert pa barns rett
til medvirkning, og pa spenninger mellom be-
skyttelse og medvirkning i barnevernfaglig ar-
beid (Helsetilsynet 2018; Polkki m.fl. 2012; Vis,
Holtan og Thomas 2012). Kunnskapsstatusen
pa barns rettigheter innenfor de ulike praksis-
feltene i sosialt arbeid fortoner seg som frag-
mentert, og det finnes fa studier som utforsker
likheter og forskjeller i hvordan barns rettighe-
ter handteres pa tvers av ulike velferdsomra-
der. Forskningsspersmalet som sgkes besvart
i denne artikkelen er: Hvordan ivaretar sosi-
alarbeidere barns rettigheter i ulike velferds-
kontekster? Ved hjelp av fokusgrupper med
sosialarbeidere fra henholdsvis voksenpsykia-
tri, rusbehandling og barneverntjenesten (hver
for seg) og en konstruert vignett, utforsker vi
sosialarbeideres forstdelse av en familiesi-
tuasjon og hvordan de ville ha arbeidet med
familien i sin tjeneste. Fokuseringspunktet for
artikkelen er hvordan barns rettigheter kom-
mer til uttrykk i sosialarbeideres refleksjoner.
Studien har til hensikt & bidra med kunnskap
om hvordan barns rettigheter blir implemen-
tert i praksisfeltet innenfor sosialt arbeid.

Barns medvirkning og

barns velferd i Norge -

et offentlig ansvar

Norge var med Vergeradsloven av 1896 et av
de forste landene i verden med en egen lov
for & ivareta barn, etterfulgt av de Castbergske
barnelover av 1915 (NOU2009:08; Stang-Dahl
1978). Parallelt med gkt internasjonalt fokus pa
barnet som rettighetssubjekt utover 1970- og
1980-tallet, skjedde en gradvis statliggjering
med gkt offentlig medansvar for barn i Norge
(Grinde 1989). Foreldre gikk fra a ha juridisk
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foreldremyndighet til foreldreansvar, og med
det ble barnet ikke lenger ansett som foreldre-
nes «eiendom».

| dag betegnes Norge som et barneorientert
land (Hennum 2014; Skivenes 2011). Offentlige
myndigheter har et ansvar for a sikre barn gode
oppvekstbetingelser, og a serge for barns med-
virkning i saker som angar dem (Grunnloven
§ 104). Utviklingen pa tvers av ulike velferds-
tjenester har gatt i retning av et sterkere og
mer individualisert og rettslig barneperspektiv,
ogsa innen tjenester som tradisjonelt har vaert
rettet mot den voksne befolkningen (Ellingsen
m.fl. 2017). Et eksempel pa dette er spesialist-
helsetjenestens palegg om a ha barneansvarlig
personell (Spesialisthelsetjenesteloven 8 3-7a).
Barn er blitt mer synlige, bade i kraft av seg selv,
men ogsa som parerende i en familiekontekst.
Dette henger sammen med gkt kunnskap om
hvordan foreldrenes psykiske sykdom og rus-
misbruk kan ha negative effekter pa barns ut-
vikling og sosio-emosjonelle velferd (Lauritzen
og Reedtz 2016). Denne utviklingen ma ogsa
sees i sammenheng med inkorporering av FNs
barnekonvensjon i norsk lovgivning, samt nye
teoretiske perspektiver pa barndom og kritiske
innvendinger mot manglende involvering av
barn (se for eksempel James og Prout 1997;
Sommer, Samuelsson og Hundeide 2010).

Sosialt arbeid uteves i felter med store spen-
ninger som ofte skyldes at hjelp, medvirkning
og beskyttelse ma utgves parallelt. Selv om
sosialarbeidere gnsker barns medvirkning,
viser forskning at bade beskyttelse-, ressurs-
og modenhetsargumenter hindrer dette
(Bruce 2014; Ellingsen m.fl. 2014; Percy-Smith
og Thomas 2010). Ressursargumenter hand-
ler om at barns medvirkning tar mye tid i en
travel arbeidshverdag, og dermed nedpriori-
teres. Modenhetsargumenter handler om at
barn anses som umodne og derfor mangler
nedvendig innsikt og kompetanse for & gjgre
selvstendige og gode valg. Videre at kan det
vaere vanskelig & stole pa barnets synspunk-
ter i frykt for at lojalitet til omsorgspersoner
hindrer barnet i & uttrykke egne meninger. Til
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tross for slike argumenter, har barnets rett til
medvirkning fatt en stadig sterkere forankring
i lovverket, bade ved & senke modenhetskra-
vet og ytterligere presiseringer av barns rett til
medvirkning. Barnets perspektiv har derfor i
sterre grad blitt anerkjent som et viktig bidrag
til forstaelse av barnets situasjon i det sosiale
arbeidet (Berg m.fl. 2015).

Ratifiseringen av FNs barnekonvensjon
(1991) og inkorporeringen i norsk lovgiv-
ning (2003), har bidratt til et styrket rettig-
hetsperspektiv pa barn og unge, bade nar
det gjelder medvirkning og retten til nad-
vendige ressurser og beskyttelse. Selv om
Barnekonvensjonen fgrst og fremst er en stat-
lig forpliktelse, understreker den ogsa fore-
sattes forpliktelse til & gi barn en trygg og god
oppvekst, og veilede barnet i henhold til dets
modenhet og alder (artikkel 5 og 18). Staten
pa sin side har plikt til & gripe inn i familien
nar det er ngdvendig av hensyn til barnets
beste (artikkel 9). For vare analyser er det saer-
lig to av artiklene i Barnekonvensjonen som
er relevante. Artiklene utgjer to av konvensjo-
nens fire overordnede prinsipper for tolkning
av gvrige artikler i konvensjonen (Sandberg
2012). Den farste er artikkelen om «barnets
beste» (artikkel 3), som stadfester at «barnets
beste skal vaere et grunnleggende hensyn»
ved alle handlinger som bergrer barn og at
partene skal «sikre barnet den beskyttelse og
omsorg» som er ngdvendig. Den andre artik-
kelen omhandler «barns rett til medvirkning»
(artikkel 12) og stadfester barns rett til & «bli
informert, hert og a pavirke» beslutninger. For
at barns rett til medvirkning skal veere reell,
ma sosialarbeidere og myndigheter sarge for
at barn far informasjon pa en forstaelig mate
som er tilpasset alder og modenhetsniva, og
at det legges til rette for at barn far mulighet
til & uttale seg pa egne premisser. Barnets
mening skal vektlegges etter alder og mo-
denhet, som innebaerer at barns mening skal
tas pa alvor og pavirke praksis nar alder- og
modenhetsargumentet er oppfylt. Videre er
medvirkning en rettighet og ikke en plikt for
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barnet. Ifglge Sandberg (2012) er artikkel 3 og
12 unike og ngdvendige for a sikre barns ret-
tigheter nar voksne tar avgjerelser pa vegne
av barn.

Metode
Det empiriske datamaterialet springer ut av
det internasjonale forskningsprosjektet «<Family
complexity and social work», hvor atte land
deltok. Utgangspunktet for denne artikkelen
er analyser av datamateriale fra fire fokusgrup-
peintervju med sosialarbeidere fra tre ulike
tienesteomrader gjennomfert i Norge: ett fo-
kusgruppeintervju fra henholdsvis rusvernfel-
tet (RUS, n=5) og fra psykisk helse (PSY, n=5), og
to fokusgruppeintervju fra barneverntjenesten
(BV1, n=7 og BV2, n=8). Tjenesteomradene ble
definert ut fra det overordnede prosjektet, hvor
ulike komparative hensyn ble vektlagt i rekrut-
teringen (se Nygren m.fl. 2018). Sosialarbeidere
i Norge ble rekruttert giennom henvendelse til
aktuelle tjenesteomrader med invitasjon om a
delta i studien. Da to barneverntjenester takket
ja til deltakelse, valgte vi & inkludere begge.
Fokusgruppeintervjuene tok utgangspunkt
i en vignett som presenterte en kompleks fa-
miliesituasjon som utviklet seg over tid. | vig-
netten mater vi en familie bestdende av mor,
far og to mindrearige barn, samt mors voksne
senn fra tidligere forhold. Familiesituasjonen
blir beskrevet i tre faser, hvor bade rus, psykiske
vansker og mulig voldsutevelse utgjer en del av
problembildet (se tekstboks 1). Deltakerne ble
bedt om & diskutere hvordan de forstod fami-
liesituasjonen i hver fase, hva de mente det var
viktig & ha fokus pa, hvem de ville involvere og
hvordan de ville jobbe med den aktuelle fami-
lien. Avslutningsvis ba vi deltakerne reflektere
over hvor synlig barn er i samfunnet generelt
og i deres tjeneste spesielt. Dette ga grunnlag
for & utforske hvordan tanker om barns syn-
lighet sammenfalt med refleksjoner knyttet til
selve vignetten. Intervjuene ble gjennomfart i
de respektive tjenestenes lokaler og hadde en
varighet pa ca. to timer. Alle intervju ble tatt opp
pa band, transkribert og anonymisert.

Sammendrag av vignetten:

Maria og David bor med sine to felles
barn, Beth (5), Jon (8) og Tomas (20) som
Maria har fra et tidligere forhold. Maria
er uten arbeid og har en historie med
rusmisbruk. David kommer fra et annet
land, og har ingen slektninger her i landet.
Barna har veert vitne til at David har utevd
vold mot mor.

Forste fase starter ved at Maria ringer til
en sosialarbeider. Hun er fortvilet og gra-
ter mens hun forteller om kranglingen
hun har med David, og at de blant annet
krangler om hvordan oppdra barna. Hun
sier noe om at hun ikke synes det er ok &
gi barna juling, slik han gjgr. Det kommer
ogsa frem at sgnnen Tomas er i en psykisk
ustabil situasjon.

Andre fase formidler at sosialarbeideren
far en telefon fra en fagperson fra psykisk
helse. Helsearbeideren uttrykker blant
annet bekymring for Maria med hensyn
til hennes psykiske helse og alkoholpro-
blemer. Hun uttrykker ogsa bekymring for
Davids negative innflytelse pa barna.

Tredje og siste fase formidler at sosia-
larbeideren drefter saken med en kol-
lega. Det kommer frem at Beth og Jon
har bodd hos sin tante og onkel det siste
aret, og at Maria har veert i rusbehand-
ling, samt at Maria og David er separert.
Sosialarbeideren uttrykker ogsa bekym-
ring for barnas skolesituasjon ettersom
barna kommer i konflikt med andre barn,
og at dette synes 3 utarte fysisk. Det kom-
mer ogsa frem at mor oppseker skolen
og luktet alkohol, noe som resulterte i at
sgnnen ble svaert opprert
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Analysene har en induktiv tilnaerming ved
hjelp av tematisk analyse (Braun og Clarke
2008). Tilneermingen innebaerer systematiske
sok etter relevante temaer for artikkelens
forskningsspersmal. Ferste steg innebar a
bli godt kjent med datagrunnlaget og foreta
innledende semantisk koding, deretter
knytte den innledende kodingen sammen til
ulike tema, fgr en runddans for a validere og
navngi de tema som ble identifisert.

Fokusgruppeintervju er godt egnet til a
utforske beskrivelser og perspektiver hos
deltakerne, ettersom tilnaermingen bidrar
til en gruppedynamikk hvor deltakerne er
aktive i & utforske og utfylle perspektiver
som fremkommer (Polit og Beck 2004).
Sammen med vignettmetoden far delta-
kere i de ulike fokusgruppeintervjuene et
felles utgangspunkt for drefting, som gir
godt grunnlag for komparasjon (Nygren
m.fl. 2018). Vi stilte ikke direkte spgrsmal
om barns rettigheter, som trolig ville gitt
flere refleksjoner om temaet. Samtidig kan
nettopp dette ha bidratt til et mer realis-
tisk bilde av hvorvidt sosialarbeidere har
fokus pa barns rettigheter i tjenesteute-
velsen. Prosjektet ble gjennomfert i trad
med etiske retningslinjer (NESH 2010).
Deltakelsen var frivilling og informert sam-
tykke ble innhentet av deltakerne i forkant
av datainnsamlingen.

Sosialarbeideres

refleksjoner om praksis

rundt barns rettigheter

Analysene viser at alle sosialarbeiderne i stu-
dien har fokus pa barna, ogsa sosialarbeidere
ved tjenesteomrader som er rettet mot voksne.
Barnefokuset som beskrives, gjenspeiler et
sarbarhetsperspektiv pad barn, hvor barnas
ressurser ikke ble utforsket eller stilt spgrsmal
ved. Vivil redegjgre naermere for funnene gjen-
nom fglgende tema: i) Individuelt og relasjonelt
fokus pa barn og barns rettigheter, ii) barnets
rett til beskyttelse, og iii) barnets rett til delta-
kelse og medvirkning.

Ingunn T. Ellingsen, Ingunn Studsred og Marit Ursin

Individuelt og relasjonelt fokus

pa barn og barns rettigheter

Deltakerne i studien viste til at det har skjedd
store endringer i synet pa barn i sosialt arbeid.
Barnet anerkjennes i sterre grad som selv-
stendig individ som pavirkes av det som skjer i
familien. Deltakerne understreket ogsa den ju-
ridiske forankringen av barneperspektivet ved
at barns rettigheter har fatt sterkere forankring
i dokumenter som regulerer tjenestene:

PSY: Alle som jobber her har en forpliktelse bade av
lov og prosedyrer til G se barna og serge for, og under-
soke hvordan de har det, og serge for at de far en eller
annen form for hjelp.

BV1: Alt skal dokumenteres, journalferes, komme
frem i evalueringer, undersgkelser. Sa det er jo ogsd
et krav at vi skal snakke med barna.

Til tross for at sosialarbeiderne er opptatt av a
snakke med barna, blir barnas situasjon i vig-
netten forst og fremst dreftet ut fra et sarbar-
hetsperspektiv, med sarlig oppmerksomhet
pa de psykologiske skadevirkningene av fami-
liesituasjonen og problemene hjemme:

PSY: Hvis at Maria blir sldtt av David, det er jo en veldig
sann skadelig for ungene igjen, hvis de er vitne til det ...
Det er jo fullstendig traumatiserende for de barna som
egentlig bare skulle hatt masse trygghet rundt seg [...]
jeg tenker at, mitt hovedfokus er de barna, for de kan
ikke g og ringe pa dara selv til noen & be om hjelp.

Sarbarhetsperspektivet knyttes til at situasjo-
nen bade er skadelig og skaper utrygghet for
barna, og at barna er avhengige av voksnes
hjelp. Oppmerksomheten rettes mot hvordan
familiesituasjonen oppleves og erfares fra bar-
nas stasted.

| rus- og psykiatrifeltet bidro parerendeper-
spektivet til et relasjonelt familieperspektiv,
hvor alle barna ble tatt i betraktning, uavhen-
gig av alder, ogsa eldstesgnn som var myndig:
«Thomas her er jo ekstremt viktig, for han sli-
ter» (RUS). Pargrendemandatet kan synes a
bidra til at barna i sterre grad ble sett pd som
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del av familien, som rettighetssubjekt med re-
lasjonelle rettigheter:

PSY: Pdrarende har fatt rettigheter. Det begynte med
barna, og nd voksne ogsd pd en mate.

RUS: Na skal det jo veere sann fokus pa det med fami-
lieperspektivet, og nd jobber vi spesifikt med det. Barn
og pdrerende og fa inn familien [...] hvis du er gift og
har barn, s kan du pG en mdte ikke sette det pa vent i
fire maneder [mens du er i behandling] og tenke at du
skal jobbe med det etterpd.

Sitatene viser at det & se barnet som rettig-
hetssubjekt ikke ngdvendigvis leder til en in-
dividualisering isolert fra den kontekstuelle
sammenhengen barnet inngar i.

Nar sosialarbeiderne i barnevernet snak-
ket om barna, var fokus pad de to min-
drearige barna. Barnevernets mandat er
individuelt rettet mot hvert enkelt barn i fa-
milien. Eldstesgnnen ble ansett a ikke vare
«part i saken» (BV2) ettersom han var over 18
ar. Dette viser hvordan barn lett blir definerte
inn under bestemte alderskategorier i trad
med FNs barnekonvensjon, og langs alderska-
tegoriene barn-voksen (Aitken 2018). Videre
forholdt sosialarbeiderne i barnevernet seg til
familiens enkeltindivider framfor som en hel-
het. Barn ble dermed sett pa som rettighets-
subjekt med individuelle rettigheter. Dette kan
illustreres gjennom praksisen med a opprette
sak knyttet til enkeltbarn og ikke familier, og
at hvert barn skal fglges opp med individuell
plan: «For eksempel i tiltaksplanen som utfor-
mes, sa star det “Anders sin plan”, altsa i alt vi
utferer» (BV1). | barnevernet synes barnet som
individ & vaere tydelig bade juridisk og i det bar-
nevernfaglige arbeidet. Derimot blir barnets
relasjonelle rettigheter marginalisert. Barnets
posisjon som enkeltindivid gar pa bekostning
av dets posisjon som del av en familie.

Oppsummert synes det som ulike rettighets-
diskurser ligger til grunn for barnefokuset,
som begge leder til gkt oppmerksomhet pa
barna som rettighetssubjekter. Mens sosialar-
beiderne fra barneverntjenesten fremholdt et

individuelt rettighetsperspektiv, uttrykte spe-
sialisthelsetjenestens sosialarbeidere i starre
grad et relasjonelt rettighetsperspektiv. Denne
forstaelsen av barn ma ogsé sees i lys av at den
primare malgruppen for rus- og psykiatritje-
nestene som deltok i var studie var voksne,
slik at deres ansvar overfor barna var ferst og
fremst som pargrende.

Barns rett til beskyttelse

Empirien viser til en felles forstaelse av ansva-
ret for & beskytte barn pa tvers av tjenesteom-
radene, selv om malgruppene for tjenestene er
forskjellige. Likevel kommer det frem distink-
sjoner eller jurisdiksjoner mellom tjenesteom-
radene hvor barnevernet palegges et sarskilt
ansvar:

RUS: Selv om hun [mor] er, altsd pasienten er jo i fokus,
men det er jo ogsa viktig G ivareta ungene. Men jeg ten-
ker at det er barnevernet sin jobb i denne situasjonen,
sdnn som situasjonen er, og at de ma ta sine vurderin-
ger i forhold til hva som blir rett i forhold til det.

PSY: Dette er jo voksenpsykiatrien [...], men uansett
sd har alle som jobber her en forpliktelse bade til lov
og prosedyrer til G se barna og serge for, og under-
soke hvordan de har det, og serge for at de far en eller
annen form for hjelp. Om det ikke er hos oss selv, sG
sarge for d finne det.

Sitatene uttrykker skillelinjer mellom hva som
er primaroppgaver og hva som er andre tje-
nesters oppgaver - og at barnevernet baerer
hovedansvaret for & hjelpe barna situert i vig-
netten. Barnevernet er likevel avhengig av at
andre tjenester melder fra til dem nar det er
bekymring for barn i familier de jobber med.
Selv om tall fra Statistisk sentralbyra (2019)
viser at spesialisthelsetjenesten i forholdsvis
liten grad sender bekymringsmelding, under-
streket sosialarbeiderne fra bade rusvernet og
psykiatrien betydningen av &8 melde bekymring
til barnevernet, og at dette er et ansvar de ikke
kan fraskrive seg.

| fokusgruppeintervjuene med barnevernsarbei-
derne var hensynet til barnas beste et gjennom-
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gaende tema, hvor kartlegging av risikofaktorer
ble fremholdt som szerlig viktig. Tilnsermingen til
vignetten er med det ferst og fremst problemori-
entert, hvor seerlig far ble vurdert a vaere roten til
problemene som utspant seg:

BV1: Den starste utfordringen ... den, den litt usikre, for
d si det mildt, faktoren, er jo far. Altsd, hvordan er det
han forholder seg hjemme? Hvordan klare G regulere
han? Hvis familien skal fungere som stattespiller, og far
dukker opp og utever vold sa vil det kunne sld bena
under ganske mye.

BV2: Det er akkurat som jeg innbiller meg at denne faren
her kan vcere ganske sdnn, strie [ler]. [...] Det er akkurat
som jeg kan kjenne den mannen litt igjen, ganske feelt,
men jeg foler at han fort kan sta i gangen her og forlange
d fa noen @ snakke med og, «jeg skal ha ungene hjem.

Ogsa mor blir vurdert ut fra et problemper-
spektiv av barnevernsarbeiderne. Hun blir
beskrevet som «sarbar», «i krise», «strever
med & sette grenser» ovenfor ektemannen,
og «ikke i stand til & gi omsorg for sine barns.
Oppmerksomheten rettes mot mors mangler
og svakheter, og hennes evne til d ivareta barna
knyttes til rusmisbruk. Familiesituasjonen som
helhet ble av en av sosialarbeiderne fra barne-
vernet oppsummert til & inneholde «alle ingre-
dienser; rus, vold, arbeidslgshet, you name it,
altsa [...] rus, psykiatri».

Risikofaktorene som ble identifisert, ble
vurdert som alvorlige for barnas omsorgssi-
tuasjon. Vold ble fremhevet som en saerskilt
risikofaktor, som det var viktig & undersgke
naermere og beskytte barna mot. | studien skif-
tet barnevernsarbeiderne mellom en risikomo-
dus og en beredskapsmodus:

BV1: For vi hadde begynt med en undersokelse, sd
hadde vi gjort en voldsavklaring. Og da ensker vi jo
a snakke med ungene for vi har snakket med han far
[...] Og sa hare hva de sier, og sa tar vi kontakt med
foreldrene etterpd.

BV2: Her handler det jo om G skjerme noen barn som
far juling, som mor sier. SG vi ma vite litt mer om hva
det er, og det er ikke noe vi hadde ventet med.

Ingunn T. Ellingsen, Ingunn Studsred og Marit Ursin

Hovedfokuset gjennom alle tre fasene av
vignetten var pa barnas omsorgssituasjon i
hjemmet, hvor ogsa spersmalet om det var
nedvendig a ta barna ut av hjemmet som has-
tetiltak ble droftet:

BV1: [Hvis] mottaksavdelingen dro hjem, og de fant ut
at disse barna gar jo rundt i en frykt for at de skal bli
slatt samme ... [dag], altsd at de lever i en fare for det,
da ville vi jo tenkt ... For vi har noe som heter hastetil-
tak i barnevernet, og det er hvis en tenker at dette er
sd alvorlig av barna ikke kunne bodd hjemme.

Andre muligheter som ble fremmet av barne-
vernsarbeiderne var a be far flytte ut eller hen-
vise mor og barn til krisesenter. Slike tiltak ble
droftet som kortsiktige tiltak mens barnevern-
tjenesten fikk undersgkt situasjonen naermere,
men ogsa mer langsiktige tiltak som omhand-
let barnas bosituasjon ble drgftet:

BV1: Kanskje det hadde veert en ide og gatt for en
langsiktig omsorgsovertakelse da, sGnn at det hadde
fatt litt mer stabilitet og forutsigbarhet og lagd noen
planer i forhold til, ndr skal de ha samveer, sénn at alt
ble mer oversiktlig.

BV1: Og jeg synes barneverntjenesten absolutt nd
ma serge for at ungene far en stabil, varig plass a bo.
Altsd, det md barneverntjenesten ha fokus pa nd, for
na har det veert mye uro lenge.

| disse vurderingene og tiltaksforslagene ligger
en vurdering av barnets beste til grunn, hvor
stabilitet og ro vektlegges. Seerlig tre begreper
gikk igjen i barnevernsarbeidernes draftinger.
Det forste begrepet var «a sikre», hvor det &
beskytte barna ble understreket. Det andre
var «a sjekke», som handler om & undersgke
omsorgsbetingelsene barna lever under. Og
til sist «a kreve», som understreker barne-
vernstjenestens myndighet til & iverksette
kontrolltiltak for & fa oversikt over og endre
situasjonen.

Ogsa deltakerne i de andre fokusgruppene
viste til en slik forstaelse av barnevernets myn-
dighet i sitt arbeid, og forklarte at barnevernet
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kunne «stille krav», «har tiltak» og «har mer
loven i hdnd». A sikre, sjekke og kreve star i
kontrast til hvordan spesialisthelsetjenestene
snakket om sine metoder og praksiser. De
forklarte at de ikke er i samme posisjon som
barnevernet nar de uttrykte: «[vi kan] ikke stille
krav, vi kan motivere» (PSY). De brukte begre-
per som & «mobilisere ressurser», «<motivere,
«skape dialog og felles forstaelse» og «gi hap»
for @ komme i posisjon til & hjelpe.

PSY: Vi er jo ofte sann at vi har lett for G se proble-
mene, og ikke s ofte ressursene. Sann at hvis bare alle
opplever at man kan fa stotte, s kan de ressursene vi
har iboende, ressursene komme frem og sann, for det
kan hende at det er ganske mye ressurser.

RUS: [DJet G gi mor noe hdp. Dette med at det er hjelp G fa.
RUS: A motivere de til & ta tak i de ncereste relasjonene sine.

Helsedirektoratet (2010) understreker betyd-
ningen av «hvordan det [barnet] pa best mulig
mate kan hjelpes inn i gode utviklingsprosesser,
pa tross av foreldrenes situasjon» (s. 7).
Utgangspunktet er at familien sees pa som
en enhet, og at det arbeides med relasjonelle
og prosessuelle forhold. Dette gjenspeiler at
familiemedlemmenes problemer forstas i sam-
menheng, som ikke kan lgses uavhengig av hver-
andre. Barneperspektivet blir dermed relasjonelt
forankret, hvor barnets beste sikres gjennom a
hjelpe andre familiemedlemmer. Selv om det
kan veere tiltak som er rettet mot enkeltperso-
ner, er familien som helhet viktig i behandlingen:

RUS: [Det] er viktig at familien ogsd er med i den prosessen.
PSY: [Viville ha] prevd og jobbe med alle, pa en eller
annen mdte, at far fikk statte til d jobbe med sine ting,
og mor med sine ting. Thomas [eldste senn] med sine
ting. Og at en hadde hatt et godt samarbeid med Pdl
og Hanna [tante og onkel] som tar seg av de ungene.

| spesialisttjenestene er hensynet til barnets
beste noe mindre eksplisitt enn blant barne-
vernsarbeiderne. Samtidig er de opptatte av a
mobilisere ressurser og fa familiesystemet til
a samarbeide, ikke minst av hensyn til barna.

Fremfor & innta en risiko- og beredskapsmo-
dus, er det samarbeidsmodus som kommer i
forgrunnen. Mens barnevernet szerlig fokuse-
rer pa identifisering av forhold som utgjer ri-
siko for barnet (rus, vold, boligsituasjon), har
spesialisthelsetjenestene refleksjoner omkring
behandlingsopplegg for a lgse problemene til
mor og far. Dette ma forstas i lys av at tjeneste-
omradene har ulikt mandat, men det er like-
vel pafallende at barnevernsarbeiderne i liten
grad snakker om hvordan de kan hjelpe mor
og/eller far, men innkapsler sine drgftinger i
hensynet til barnets beste ut fra et individuelt
rettighetsperspektiv pa barn.

Ulike begrunnelser for barns deltakelse
Sosialarbeiderne snakket mye om, og hvordan,
familiesituasjonen pavirker barna. Det hersket
enighet om at barn skal informeres og involve-
res, og at samtale med barn er viktig. Samtidig
viser analysene at ulike begrunnelser legges
til grunn for hvorfor man skal samtale med
barna. Den ferste begrunnelsen handler om &
innhente informasjon om saken og om barnas
situasjon. Dette var seerlig gjeldende blant sosi-
alarbeiderne i barnevernet ut fra deres under-
sekelsesplikt ved bekymring. Det a sjekke ut
hvordan barna har det, ble understreket som
viktig: «Jeg tror vi hadde vart ganske snare
til & se ungene» (BV1). For sosialarbeiderne i
barnevernet bygget sgken etter innsikt i fami-
liesituasjonen ogsa i stor grad pa samtaler og
innhenting av opplysninger fra voksne rundt
barna.: «vi hadde gitt skolen ansvar for a veere
litt tett pa dem [barna], og at vi var i dialog med
skolen for & se hvordan status er» (BV1). Dette
kan skyldes at det er hensiktsmessig at noen
som allerede har en relasjon til barna snakker
med dem i fgrste omgang.

Den andre begrunnelsen handler om a gi
informasjon. Sosialarbeiderne pa tvers av tje-
nesteomradene vurderte det som viktig at barn
ble informert om hvorfor hjelpetjenestene var
inne i bildet og om prosessen videre. De for-
klarte at det & informere barn har blitt stadig
mer fremtredende i tjenestene:
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RUS: Det er noe som har kommet [over tid], for nér jeg
begynte, det er en stund siden, da skulle vi ikke snakke
med ungene for det var s sart og vondt for de, altsa
de hadde nok med seg selv.

BV1: Forsd var det sann at foreldrene sa gjerne til meg:
«Vivil ikke at ungene skal vite om dette her». Og vi godtok
mye mer da det foreldrene sa. Mens nd har vi, na stiller vi
ikke de samme sparsmalene til foreldrene. Vi tar det for
gitt at ungene skal fa lov G vite at nd gar mor og far og
far hjelp her, for at dere skal fa det bedre hjemme.

| rus- og psykiatrifeltet ble det & informere
og involvere barn knyttet til deres rettigheter
som pargrende. Sosialarbeiderne viste til at
en sterre dpenhet om vanskelige og tabube-
lagte temaer i samfunnet ogsa har pavirket
deres tilnaerming til barn: «Na er det starre
apenhet om ting generelt i samfunnet alt skal
snakkes om, og det gjelder barna ogsa» (PSY).
Dette gjenspeiler et perspektiv pa barnet som
kompetent og som makter & forholde seg til
den informasjon som blir gitt, framfor et syn
pa barnet som sarbart og umodent som ber
‘skanes’. Dette perspektivet er i dag ferende
ogsa fra politiske hold, hvor Helsedirektoratet
(2010) konstaterer at mindrearige pargrende
har «behov for informasjon og n@dvendig opp-
felging for & forsta hva som skjer, for a kjenne
seg trygge og veere inkluderte, og for a fa hjelp
til & mestre situasjonen de lever i» (s. 5).

Den tredje begrunnelsen handler om & fa tak i
barnets meninger og synspunkter. Selv om det
i alle fokusgruppeintervjuene var innslag av a
ta barnets perspektiv, var det & fa frem barnas
egne opplevelser av situasjonen noe som seerlig
ble fremmet av sosialarbeiderne i barnevernet:

BV2: De [barna] har jo en viktig og stor rolle. Det, ja,
vi tar jo ... vi snakker alltid med dem, herer hva de
tenker, hva de har behov for, hvordan de har det, ja.
Det gjor vi jo hele veien, i hele prosessen - fra start til
slutt.

| studien vektlegger barnevernsarbeiderne
at barn kan snakke om sine bekymringer fra
tidlig alder. Selv om de er opptatt av a snakke
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med barna tidlig i prosessen, var de samtidig
opptatt av a ikke forhaste disse samtalene. De
problematiserte at samtaler med barn lett kan
handle om det saksbehandleren gnsker a vite
noe om, fremfor a la barna legge faringer for
samtalen. Dette knyttes til kravet om & doku-
mentere at de har snakket med barn:

BV1: Ndr du forst skal snakke med barn sd velger du
d snakke om ... pa en mdte handler det om deg som
saksbehandler. Skal du bare snakke for G ha snakket
med dem? Eller skal du snakke om ting som har noe
d bety for dem? Sa det er jo, en skal ikke snakke for &
snakke med dem, tenker jeg, sa det hviler jo mer pd oss
som saksbehandlere.

Barnevernsarbeiderne understreket at samta-
ler med barn krever en dpen tilnaerming. Barna
«skal fortelle mer enn at du skal sper spersmal
som de svarer pa» (BV2). Samtidig viste de til
at det kan veere vanskelig for barn a uttrykke
hva de mener, szrlig nar foreldre ikke gnsker
at barneverntjenesten skal snakke med barna.
Det innebarer at man ikke alltid kan veere
trygg pa at barn faktisk uttrykker sin mening
av lojalitet til foreldre.

BV1: Sd er det jo noen utfordringer i det da, sann, kan
jo nevne, noen foreldre for eksempel, ikke ansker vi
skal snakke med barna. Da kan de [barna] jo komme i
en konflikt, sant, sa det er jo mange sGnne vurderinger
som, som er vanskelige.

BV2: De kan for eksempel si at de snsker masse sam-
veer med mor, og sd er vi faktisk ikke sikre pd om de
mener det. Dermed ma vi og ta en vurdering, for ek-
sempel. Eller de kan si at de vil bo hjemme hos

mor, og sd tenker vi at her er det sa darlig, at her kan
du ikke det: «Ok, du har sagt det, og sG ma vi
bestemme noe annet, men vi har hert hva du har
sagt». Og tenke at det er de voksne som skal ta van-
skelige og viktige beslutninger, sa ikke det foles som
det er de som har tatt det.

Det siste sitatet viser ogsa at barnets mening
kan sta i konflikt med hva barnevernet vurde-
rer som til det beste for barnet. | fokusgrup-
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pene fra barneverntjenestene ble det & snakke
med barn og det & la barn medvirke i egen sak
uttrykt som et viktig skille. Barn skal snakkes
med, men det betyr ikke at deres mening nad-
vendigvis vil fa giennomslag:

BV2: Men det er klart at det er jo og viktig & ikke la
de fa folelsen av at de bestemmer alt. Meningen er
at de skal hores, men ikke bestemme. Og det er en
ganske stor ..., et viktig skille G forklare de. Altsa: «Vi
vil hgre hva du mener, men det betyr ikke at du skal
bestemme, eller at det skal bli nadvendigvis akkurat
sann som du ensker».

Igien kan vi se hvordan beskyttelsesperspekti-
vet kommer til syne, hvor barnet skal beskyttes
fra & matte sta til ansvar for beslutninger som
fattes. Dette kan handle om & ikke sette barnet
i en ytterligere lojalitetskonflikt til foreldre, men
at barnet dermed er fristilt fra selve beslutnin-
gene. Samtidig viste sosialarbeiderne til avgje-
relser som barnet kan ha sterre innflytelse pa:

BV2: Ja, jeg tenker pa det med “Mitt liv”, som har veert
et sant prosjekt. Der kan vi jo for eksempel barnet fa
bestemme sa langt det lar seg gjore, [for eksempel]
hvor de ensker at samtalen skal finne sted.

«Mitt liv» som sosialarbeideren henviste
til, er en tilneerming som er utviklet av
Forandringsfabrikken for & bidra til et felles
barnesyn (Forandringsfabrikken n.d.). Sammen
med sitatene over, viser empirien til at det er
situasjoner hvor barn lettere kan fa innflytelse
og medvirke enn andre. Barnevernet jobber til
tider med sveert alvorlige omsorgssviktsaker
hvor barnets rett til beskyttelse kommer i kon-
flikt med barnets rett til medvirkning.

| rus- og psykiatrifeltet var sosialarbeiderne
0gsd opptatt av & ta barnets perspektiv, og
fa tak i barnas opplevde situasjon og behov:
«Kjempeviktig at ungene selv far sette ord pa
og hert, hvordan de opplever situasjonen»
(RUS). En av sosialarbeiderne reflekterte rundt
hvordan det & ta barneperspektivet er til hjelp
i arbeidshverdagen:

PSY: Det hadde hjulpet meg G rydde litt hvis jeg hadde
tatt barnets perspektiv og jobbet ut ifra det. lkke bare
gi dem hjelp, men deres perspektiv som skal styre.

Sitatet viser at barnet anses som rettighets-
subjekt. Ogsa i saker hvor barn er pare-
rende, som i rusvern og voksenpsykiatrien,
har man en plikt til «a ta vare pa interessene
til barna som fglge av forelderens tilstand»
(Helsedirektoratet 2010, s. 4). Selv om barns
rett til medvirkning som parerende ikke er
eksplisitt i norsk lovgivning, kan en hevde at
bade FNs barnekonvensjon, artikkel 12, og
Barnelova § 31 taler for det.

Sosialarbeiderne fra rusvern og psykiatri for-
klarte at de snakker med barn alene nar det
ble vurdert hensiktsmessig, og at man har an-
satte med et seerlig ansvar for barnesamtalene
(barneansvarlige). De fremhevet fgrst og fremst
samarbeidet med familien og viktigheten av a
bidra til en dpen dialog innad i familien. Samtalen
med barna gjennomferes derfor gjerne i sam-
arbeid med foreldre og sammen med familien
samlet, hvor en sgker 4 tilpasse lgsningene til de
behov hver enkelt familie har. Samtidig er malet
at alle stemmer, inkludert barnets, skal hegres:

PSY: Fa en starre felles forstdelse og kanskje finne
noen lgsninger, men det er ikke det som er hovedmdlet
med G komme - G finne lgsning. Det er mer det d sette
seg ned d fa en dialog. At alle stemmene kommer frem.

Dette er i trdd med gjeldende retningslinjer,
som sgker a involvere foreldre i denne proses-
sen som ledd i en bevisstgjering og ansvarlig-
gjering av foreldrene (Helsedirektoratet 2010).

Det & samtale med barnet i en familiesetting
baerer likhetstrekk med familierdd. Her nedto-
nes det paternalistiske aspektet, og relasjonen
mellom profesjonsutgver og familie blir mer li-
keverdig slik at beslutninger om barnets beste
fattes i konsensus (Nordby 2013). Det kan
samtidig vaere en fare for & marginalisere bar-
neperspektivet i familieradsettinger (Havnen
2016), noe som ogsa kan vere en risiko ved
andre typer familiesamtaler.
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Avsluttende kommentarer
Empirien presentert i denne artikkelen viser
at sosialarbeiderne har en gkt oppmerksom-
het pa barn, og at barn har fatt en sterkere
posisjon bade som rettighetssubjekt og som
parerende. Analysene viser videre at mens
sosialarbeiderne i barneverntjenesten inntar
et individuelt rettighetsperspektiv, har sosial-
arbeiderne i spesialisthelsetjenestene i storre
grad et relasjonelt rettighetsperspektiv. A se
og anerkjenne barnet som enkeltindivid og
rettighetssubjekt med individuelle rettigheter
gjenspeiler et skifte i statens rolle i den private
sfeere - fra fokus pa familien som enhet til bar-
net som en enhet (Wyness 2014). | fglge Wyness
(2014) har FNs barnekonvensjon veert en viktig
padriver for at barn blir anerkjent som selv-
stendige rettighetsbaerere, som igjen far betyd-
ning for hvordan samfunnet og det offentlige
forholder seg til familien. Blant barnevernsar-
beiderne i studien innebar fokus pa enkeltbar-
net at barnet som relasjonelt rettighetssubjekt
ikke blir tilstrekkelig vektlagt. Dette sammenfal-
ler med nyere kritikk av Barnekonvensjonens
individualiserende syn pa barnet. Aitken (2018)
kritiserer Barnekonvensjonen for & vaere mo-
ralsk utarmet fordi den neglisjerer et alter-
nativt verdenssyn som innbefatter hengivne,
omsorgsfulle og gjensidig avhengige relasjo-
ner mellom barn og voksne. Han tar til orde
for & desentralisere barnet og gjenforankre
det i et mangfold av relasjoner. Et slikt syn kan
sies & vaere mer framtredende i perspektivene
og praksis blant sosialarbeiderne i rusvern og
voksenpsykiatrien, som anerkjente barnet som
rettighetssubjekt i en relasjonell sammenheng.
Offentlige myndigheter har fatt et sterkere
mandat til & gripe inn i familien nar det vur-
deres & veere til det beste for barnet (Parton
2006). Det gjelder seerlig sosialdemokra-
tiske og barnesentrerte samfunn som Norge
(Skivenes 2011; Skivenes og Stenberg 2013).
Barnekonvensjonen understreker familien
som en grunnleggende enhet i samfunnet,
samtidig som barnet har rett til beskyttelse og
trygge omsorgsbetingelser (artikkel 3.2 og 19).
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Selv om foreldre har hovedansvaret for bar-
nets oppdragelse og utvikling (artikkel 18), og
barnet fgrst og fremst skal vokse opp med sine
foreldre, dpner konvensjonen opp for at barn
kan skilles fra foreldre dersom det skjer i trad
med gjeldende lovverk og ut fra hensynet til
barnets beste (artikkel 9). Hensynet til barnets
beste utgjer derfor et overordnet prinsipp,
bade i Barnekonvensjonen og velferdstjeneste-
nes arbeid med barn. Nar barnets beste skal
vurderes, er barnets synspunkt viktig, men
hvor ogsa risiko- og beskyttelsesfaktorer skal
legges til grunn (CRC 2013).

Sosialarbeiderne i var studie var opptatt av
barnets rett til beskyttelse. Rus- og psykiatri-
feltet syntes imidlertid & veere mer opptatt av
ressurser, motivasjon og hap i sin tilnaerming
til familiens sosiale problemer. Dette henger
trolig sammen med at de ikke har myndighet
til & palegge tiltak, og at de i sterre grad er av-
hengige av samtykke av, og samarbeid med,
foreldre for & snakke med barn. Et ressursper-
spektiv kan gke sjansen for at foreldre vil gi
samtykke til at tjenestene ogsa kan gi oppfal-
ging til barna (jf. Helsepersonellovens § 10a,
bokstav b). Barneverntjenestene hadde et tyde-
lig risikoperspektiv nar de dreftet den situerte
familiesituasjonen, og spersmalet om hvorvidt
barna fortsatt kunne bo med mor og far preget
diskusjonen. Kriz og Skivenes (2013) fant i en
lignende studie at norske barnevernsarbeidere
vurderte risikonivaet hgyere enn kollegaer fra
USA og England, selv om de identifiserte samme
risikofaktorer. | var studie dreftet sosialarbei-
derne fra barneverntjenesten i liten grad hvor-
dan de kan hjelpe mor med sitt rusmisbruk eller
fars potensielle voldsatferd. Norge har et bredt
velferdsapparat som fremstar som forholdsvis
koordinert (Nygren m. fl. 2018). Det kan igjen ha
bidratt til at barnevernsarbeiderne tok for gitt at
det a hjelpe foreldre med rusmisbruk er andre
tjenesters domene og at de felgelig primaert
skal ha oppmerksomhet pa barnas situasjon.
Spersmalet er likevel om barneverntjenestens
individuelle barneperspektiv har gatt pa bekost-
ning av a se familien i sin helhet, hvor innsats
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for & hjelpe foreldrene med sine sosiale proble-
mer kommer barna til gode.

| rus- og psykiatrifeltet var systemtenkning
fremtredende, hvor barnet ikke ble isolert som
etindivid uavhengig av sin familie. Her var imid-
lertid hovedfokus pa den voksne, og fokus pa
barna handlet fgrst og fremst om at barn har
behov for informasjon om hva som skjer rundt
dem. Deres bekymring for barna gjorde at
meldeplikten til barnevernet ble diskutert (jf.
Helsepersonelloven § 33). Utover & melde sin
bekymring, anséd de den konkrete omsorgs-
situasjonen for barna som barnevernets an-
svar. De kan saledes ha oppmerksomheten pa
familien og pa & hjelpe barnet til & forsta den
situasjonen familien er i. Rus- og psykiatrifeltet
inngar i helsetjenesten, og er palagt & dekke
behovet for informasjon og nedvendig oppfal-
ging og veiledning til mindreérige parerende
(Helsepersonelloven § 10a). | dette ligger ogsa
a gjere en samlet vurdering av hvordan barn
har det, om det er godt nok ivaretatt (vurdere
beskyttelsesbehovet), og a serge for ngdvendig
oppfelging som mindreérige kan ha som fglge
av foreldrenes tilstand (Helsedirektoratet 2010).

FNs barnekonvensjon artikkel 12 og Grunnlovens
§ 104 understreker barnets rett til 4 fa uttrykke
sin mening i saker som angar dem. Ulike tjeneste-
omrader har i tillegg egne bestemmelser og ret-
ningslinjer som omhandler barns deltakelse og
medvirkning. Alle sosialarbeiderne i var studie
var opptatt av at barn skal snakkes med. Nar det
gjelder barn som parerende, sier verken lowerk,
retningslinjer eller praksis noe om retten til & si sin
mening og medvirke. Helsetjenesten har imidler-
tid en plikt til & ivareta interessene til barna som
folge av foreldrenes tilstand (Helsetilsynet 2010).
| studien handler barns deltakelse fgrst og fremst
om & innhente informasjon, & gi informasjon og

a fa kunnskap om hvordan barnet opplever sin
situasjon. Barnets pavirkning pa tjenestene blir i
liten grad dreftet. | barnevernet presiseres deri-
mot at barnets mening ikke ngdvendigyis skal til-
legges vekt i avgjerelser. Van Biljeveld m. fl. (2015)
viser til at barn har begrensede muligheter for
medvirkning, seerlig i alvorlige saker, til tross for at
sosialarbeidere anser barns medvirkning som en
rettighet. Tilsvarende finner vi i en Helsetilsynets
rapport (2018) hvor en gjiennomgang av over 100
barnevernssaker viste at barnevernet giennom-
forte samtaler med barn i de fleste sakene, men
selv om barna hadde avgjgrende opplysninger til
sin sak, ble det de fortalte tillagt liten vekt. Videre
ble barna i liten grad involvert i planlegging og
evaluering av tiltak. En kan stille spgrsmal ved om
palegg om & snakke med barn har bidratt til en
instrumentell tilnaerming til deltakelse, hvor det er
viktigere at man har samtaler enn hva samtalene
skal tjene til. 1 var studie var noen sosialarbeidere
opptatt av at man ikke skal snakke med barn bare
for & gjgre det, men at barna ma fa snakke om det
de er opptatt av - uten at samtalene bare handler
om hva sosialarbeiderne gnsker svar pa. Studien
viser at det er behov for mer kunnskap om hvor-
dan barns meninger og synspunkter kan bli bedre
integrert i sosialt arbeid med familier. Det er ogsa
behov for mer forskning som ser pa barns rettig-
heter, bade som individuelt og relasjonelt rettig-
hetssubjekt pa tvers av tjenesteomrader, saerlig
nar velferdsstatens mal er et helhetlig og koor-
dinert tjenestetilbud bade for barn og voksne. |
denne studien ble barn som paregrende lgftet
frem som et viktig tema fra spesialisthelsetje-
nestene. Ogsa her er det behov for mer forskning.
Hvordan kan barns rettigheter som pargrende
operasjonaliseres og hvordan etterleves politiske
intensjoner i var velferdskontekst?
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"Det er godt sadan i det hele taget at kunne
sige, hvad man vil og ikke vil” - Bern med
funktionshaemning og deres refleksioner
omkring deltagelse og indflydelse pa eget liv

Christina Strandholdt Andersen, Ole Petter Askheim og Anne-Stine
Dolva

Sammendrag

Bern med funktionshaemning og deres refleksioner omkring deltagelse og indflydelse pa eget
liv er et stort set uudforsket omrade. Studiet har en faenomenologisk-hermeneutisk tilgang med
deltagende metoder over tid. Sammen med tre bern i alderen 9-12 ar udforskes deres ople-
velse af deltagelse og indflydelse i deres hverdagsliv baseret pa FN's Barnekonvention artikel 12.
Bornenes refleksioner knyttes til den tyske filosof Axel Honneths anerkendelsesteori. Bernene
mener, at det er vigtigt at kunne sige sin mening og have indflydelse pa eget liv og at de sterste
forudsaetninger er oplevelsen af tryghed og tro pa sig selv. Samtidig forholder de sig bevidst til
mulige forhold, som kan begraense deltagelse og indflydelse, sdsom deres funktionsha&mning
samt omgivelserne. Til slut dreftes, hvordan spaendingsfeltet i den relationelle forstaelse af funk-
tionshaemning kan indvirke pa bernenes oplevelse af anerkendelse samt indfrielse af deres ret
til at sige sin mening.

“It is good to be able to say what you want and what you
don't want” - Children with disabllities and their reflections
on participation and influence in their everyday lives

Abstract

When it comes to children with disabilities and their reflections on participation and influence in
their everyday lives, there is very little research. The study has a phenomenological-hermeneutic
approach and participatory methods over time. Together with three children aged 9-12 the study
explores their experiences of participation and influence in their everyday lives based on article
12 in the UN Convention on the Rights of the Child. The children’s reflections are connected to the
recognition theory of Axel Honneth. The children believe that it is important to be able to express
their own opinion and to have influence and that the main preconditions are a sense of feeling
secure and believing in oneself. At the same time, they are well aware of possible factors, which
can affect their participation and influence, such as their own disability or the surroundings, to
which they relate. The study finally discusses how the relational approach to disability may relate
to the children’s experience of recognition and ensuring their right to have a say.
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Indledning

FN’'s Bgrnekonvention artikel 12, er udgangs-
punktet for dette studie, og udtrykker fal-
gende:

Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til
at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at
udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrarer
barnet; barnets synspunkter skal tilleegges passende
veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed
(Retsinformation.dk)

Der er generelt enighed om inden for nuvae-
rende forskning, at bern med funktionsham-
ning ikke bliver inddraget nok i beslutninger
omkring eget liv (Coyne og Gallagher 2011;
Stafford m.fl. 2003; Young m.fl. 2006; Coyne
2008; Franklin og Sloper 2009; Ytterhus m.fl.
2015). Omgivelserne kan pa forskellig vis have
betydning for deres oplevelse af indflydelse.
Bern med funktionshaemning har risiko for
overbeskyttelse fra de voksnes side, hvilket
kan betyde ungdvendig hjeelp og afhaengig-
hed (Grue 2011; Tessebro og Ytterhus 2006;
Smith og Traustadottir 2015). Nar dette bli-
ver en integreret del af hverdagen, kan ber-
nene selv lade de voksn e bestemme unadigt
meget. Resultatet kan ende med en tilleert
hjelpelgshed og passivitet fremfor initiativ
og autonomi (Tetzchner m.fl. 2008). Bgrn
med funktionsheemning oplever endvidere at
blive mobbet oftere, har feerre sociale relati-
oner og er oftere kede af det end bgrn uden
funktionshamning, noget som alt sammen
kan bidrage til nedsat trivsel og selvveerd
(Bengtsson m.fl. 2011; Koller m.fl. 2018). Dette
bekrzeftes af Ytterhus (2012) og Foley m.fl.
(2012), som konkluderer, at bgrn med funk-
tionshaeemning generelt har nedsat selvveerd,
bl.a. grundet oplevelse af manglende inklude-
ring og veerdsaettelse samt tro pa egne evner.
Forholdet mellem individet, her barnet, og
omgivelserne, kan dermed ses som en veksel-
virkende relation, der har indvirkning pa bar-
nets oplevelse af sig selv samt deltagelse og
indflydelse i hverdagen (Foley 2012). En sadan

relationel forstaelse af funktionshaemning
(Ytterhus m.fl. 2015; Grue 2011) er anvendt i
denne artikel. Barnene selv bruger begrebet
handicap, hvilket ogsa fremgar af citaterne i
artiklen. Handicap anvendes i gvrigt oftest i
Danmark fremfor funktionshaemning eller
funktionsnedsaettelse.

| et studie fra 2015 blev syv bgern med funk-
tionsheemning i alderen 7-14 &r interviewet
individuelt omkring deres oplevelse af delta-
gelse i beslutningsprocesseriforhold til deres
eget habiliteringsforleb (Andersen og Dolva
2015). Til forskel fra andre studier, hvor barn
med funktionshamning ikke inddrages nok i
beslutninger, var de deltagende bern i dette
studie alle enten tilfredse med eller accepte-
rede, at deres indflydelse var begraenset til
mindre beslutninger. Dette kunne eksempel-
vis veere at sige til, hvis de havde brug for
at tage et kort hvil. Fundene blev tolket som,
at bernene ikke havde erfaring med at blive
spurgt om deres mening og dermed ikke var
vant til en deltagelseskultur (Shier 2001). En
anden fortolkning var, at de enskede at vaere
som deres jevnaldrende. Terapeuten blev
dermed eksperten, der kunne hjxlpe dem
med denne normalisering, hvorfor bagrnene
overlod beslutningerne til dem. Der syntes
saledes at vaere flere forskellige aspekter af
barns oplevelse af indflydelse, som ogsa blev
udgangspunktet for dette studie. Metodiske
overvejelser blev derfor ngje vurderet i for-
hold til, hvilke udsagn bgrnene udtrykker og
hvordan disse bliver analyseret og tolket.

Metodisk er eksisterende forskning pa
omradet primaert baseret pa interviews og
spargeskemaundersggelser med unge eller
foreeldre til bern med funktionshamning
(Tessebro og Ytterhus 2006; T@ssebro og
Wendelborg 2014). Barn med funktionshaem-
ning og deres perspektiv omkring deltagelse
og indflydelse er sdledes stort set uudforsket
gennem deltagende metoder over tid (Cavet og
Sloper 2004; Franklin og Sloper 2009).
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Anerkendelse som teoretisk
forstaelsesramme

Begreberne indflydelse og deltagelse er an-
vendt i dette studie som en form for operati-
onalisering af FN's Barnekonvention artikel 12
i forhold til bern med funktionshaemning og
deres hverdagsliv. Fundene sammenholdes
med den tyske filosof Axel Honneths (2006)
teori om anerkendelse.

Menneskets behov for og krav om aner-
kendelse ses ifglge Honneth som det grund-
leggende for en positiv identitetsudvikling.
Inspireret af Hegel tager Honneth udgangs-
punkt i, at den menneskelige identitet
konstrueres gennem gensidige anerkendel-
sesprocesser. Han beskriver tre former for
anerkendelse, som har betydning for den
personlige identitet og dermed selvrealise-
ring, ogsa kaldet et positivt selvforhold. Disse
er: keerlighed fra sine primaerrelationer, retslig
anerkendelse i form af at blive betragtet som
fuldgyldigt medlem af samfundet med lige
rettigheder, og endelig social veerdsaettelse
hvor individualiteten og forskelligheden mel-
lem mennesker veerdsaettes. Er alle tre former
for anerkendelse tilstede, har personen mu-
lighed for at leve et frit liv med deltagelse og
indflydelse. Den farste form er den mest ele-
mentaere form for anerkendelse. Her dannes
barnets grundleggende selvtillid, som udger
fundamentet i et positivt selvforhold pé vejen
mod et selvsteendigt liv (Honneth 2006).

Den retslige form for anerkendelse er en
anden betingelse for det positive selvforhold i
form af selvrespekt. Honneth har ikke selv di-
rekte koblet sin teori pa bgrn, bortset fra nar
det handler om anerkendelse som keerlighed.
Thomas og Stoecklin (2018) anvender imidler-
tid ogsd Honneths andre anerkendelsesformer
pa bern, idet de fokuserer pa bgrn som gyldige
samfundsmedlemmer baseret pa bgrnefors-
kning samt FN's Bgrnekonvention:

In other words, the model invites us to look at children
not only as recipients of care and affection but also
as givers of care and affection, and as rights-bearers

and rights-respecters, and as potential, if not actual,
members of a community of solidarity based on sha-
red values and reciprocal esteem (s. 78).

Denne ret til at blive betragtet som et gyl-
digt medlem af samfundet, ma derfor ogsa
geelde bgrn med funktionshamning. Thomas
og Stoecklin (2018) fremhaver, at refleksiv
taenkning omkring barnets egen identitet har
stor betydning for barnets motivationer base-
ret pa Honneths anerkendelsesteori. Barnets
oplevelse af sin krop, og herunder funktions-
haemning, sdvel som omgivelsernes opfat-
telse, kan sédledes have indvirkning pa barnets
selvopfattelse og dermed motivation for ind-
flydelse pa eget liv. Dette farer videre til den
tredje form for anerkendelse, hvor barnet med
funktionshaeemning anerkendes og vaerdsaettes
for sin forskellighed. At blive betragtet som
veerdifuld for den man er af det faellesskab,
man indgar i, kan fere til en selvvaerdsaettelse i
barnet, som igen bidrager til det positive selv-
forhold.

Deltagende metodisk tilgang
Idet temaet er stort set uudforsket, er tilgangen
eksplorativ baseret pa en f&anomenologisk-her-
meneutisk videnskabsteoretisk position med
henblik pa at udforske barnenes perspektiver
omkring de naevnte problemstillinger.

Gennem barnets perspektiv inviteres barnet
selv til at forteelle om sine erfaringer og sit liv.
Viden opstar ud fra interaktionen mellem bar-
net og forskeren (Sommer m.fl. 2010; Svendby
m.fl. 2019). | dette studie har vi med en pro-
jektgruppe forsegt at skabe et fortroligt rum
for udveksling af erfaringer og refleksioner.
Anerkendende metoder og deltagende aktivi-
teter over tid blev valgt for at fremme barnets
stemme og dermed give en anden og mere
nuanceret fortzelling fra de deltagende barn.

Udvalg af deltagere

Invitationen til at deltage i undersggelsen fore-
gik gennem et dansk behandlings- og radgiv-
ningstilbud, som videregav et informationsbrev
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til de familier, som opfyldte udvaelgelseskrite-
rierne. Kriterierne for deltagelse var: 9-12 ar,
ga i almindelig folkeskole, primaert have en
fysisk funktionsheemning, evne til at udtrykke
sig uden hjaelp fra andre og at have lyst til at
deltage. Informationsbrevet indeholdt ogsa et
link til en videopraesentation, som henvendte
sig til bernene. Her praesenterede projektlede-
ren sig selv og fortalte i et let forstaeligt sprog,
hvad det ville sige at deltage i projektet.

Bade bern og forzeldre skulle give samtykke
til at deltage for at sikre, at barnet var med i
beslutningen om deltagelse. Cirka 40 familier
blev inviteret, hvoraf seks takkede ja til at del-
tage. To af familierne endte imidlertid med at
vaelge undersggelsen fra igen, den ene uden
naermere begrundelse, den anden fordi barnet
selv ikke samtykkede. Et barn deltog den fgrste
gang i gruppen, men stoppede s3, da projektet
matte flyttes til en anden ugedag. Generelt var
der stor interesse for projektforigbet blandt
de adspurgte familier, men mange valgte det
fra, fordi det ikke var en ngdvendighed som
eksempelvis behandling og undersggelser.
Gruppen endte derfor med at besta af tre bgrn
med fysisk funktionshaemning pa 9, 10 og 12
ar. Derudover deltog projektleder samt en psy-
kolog fra behandlings- og radgivningstilbuddet
til gruppemederne. Psykologen havde erfaring
med bgrnegrupper og var med til at give tryg-
hed for bgrnene. Efter endt forlab havde bar-
nene og deres familier endvidere mulighed for
en opfolgende samtale hos denne.

Proces for projektforlgbet

Projektforlgbet fandt sted over et ar. Forst in-
terview- og gruppeproces over fire maneder,
derefter seks maneders pause og til slut en
ny gruppesamling, hvor bgrnene deltog i en
re-analyse af de forelgbige resultater.

En proces med flere gruppemegder over tid
blev valgt for at give barnene tryghed og gode
forudsaetninger for at reflektere over delta-
gelse og indflydelse. Processen blev indledt
med et fgrste mgde med barnet og dets forael-
der, hvorefter barnet blev interviewet alene af

projektleder. Formalet var at fa sat ansigt pa
hinanden fer projektet og skabe tryghed savel
i forhold til barn som foreeldre, at udveksle for-
ventninger samt indlede en samtale omkring
barnets indflydelse pa egen hverdag. Baseret
pa et semistruktureret interview udtrykte bar-
net gnsker til temaer i projektforlebet, som
blev fulgt. Et beslutningsskema (decision-ma-
king chart) blev anvendt som et konkret red-
skab til at tale om barnets indflydelse (O'Kane
2008). Dette bestod i, at barnet skulle opstille
beslutninger i hverdagen og hvem der var med
til at traeffe disse i hvilken grad samt tilfredshe-
den med dette.

Gruppeprocessen fandt sted over 8 gange fra
februar til maj 2017. Barnet og foraeldrene fik
tilsendt et ugebrev pa mail om, hvad gruppen
havde lavet og hvad der skulle ske til naeste
mgde for at skabe forudsigelighed og tryghed.
Hovedtemaet var deltagelse og indflydelse ba-
seret pd FN Bgrnekonventionens artikel 12.
Projektleder havde tydeliggjort dette formal
med studiet eksplicit for bernene, samtidig
med at der blev lagt op til at problematisere
og nuancere denne ret. Ud fra bernenes on-
sker tog gruppen ogsa fglgende temaer op:
smerter, treethed, at veere bange og at veere
anderledes.

For at fremme barnets perspektiv blev delta-
gende aktiviteter anvendt, som var inspireret
af forskellige deltagende metoder (Lambert
and Center for Digital Story 2010; Rasmussen
1999; Kampmann m.fl. 2017) samt af psyko-
logens tidligere erfaring med bernegrupper.
Aktiviteterne bestod af bgrnebio, hvor grup-
pen sa tv-udsendelser om bearns rettigheder
samt om at veere ung med en funktionshaem-
ning, som sa blev dreftet i gruppen. Derudover
fungerede bgrnene som ekspertpanel i forhold
til en brevkasse med indsendte dilemmaer fra
andre bgrn med funktionshaemning. Gruppen
havde videre besgg af en ung med funktions-
haemning, som de kunne stille spergsmal.
Endelig havde bgrnene deres eget projekt
omkring det selvvalgte tema tryghed, som de
lavede tegneserier samt en digital fortaelling til.
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Temaet opstod ud fra en brainstorm pa tavlen
omkring, hvad bgrnene fandt vigtigt at fortzelle
om til andre mennesker. Idet gruppegangene
fandt sted efter skoletid, benyttede gruppen
sig desuden af vigtige pauser, hvor bgrnene
foreslog afslappende aktiviteter sasom kort-
spil. Til slut deltog bernene i et fokusgruppein-
terview med projektlederen og psykolog med
henblik pa en opsamling pa forlgbet i forhold
til besvarelse af forskningsspergsmalene.
Projektforlgbet blev afsluttet sammen med
barnenes foraeldre, hvor bgrnene viste selvbe-
stemte temaer og aktiviteter fra forlabet.

Efter et halvt ars pause madtes gruppen igen
til et re-analysemede, hvor projektlederens
forelgbige fund blev dreftet i forhold til stu-
diets problemstillinger. Metoderne Diamond
Ranking Exercise (O'Kane 2008) samt et min-
d-map blev her anvendt med henblik pa at
fremme bgrnenes perspektiver. Diamond
Ranking Exercise er en gvelse, hvor bgrnene
rangerede deres egne udsagn omkring retten
til at sige sin mening og begrundede deres feel-
les veegtleegning. Mind-map blev anvendt til at
drofte muligheder og begraensninger for delta-
gelse og indflydelse. Projektforlgbet blev efter
familiernes samtykke lyd- og videooptaget.

Metodekritik
Studiet er farst og fremmest et lille studie med
tre deltagere. Bgrnene adskiller sig ikke fra de
andre adspurgte bgrn, men var de eneste, som
havde mulighed for at fa projektforlgbet til at
passe ind i hverdagen. Eftersom det var van-
skeligt at rekruttere flere bern, blev projekt-
forlgbets varighed dermed af stgrre betydning
med muligheden for at komme mere i dybden
med bgrnenes udsagn i forhold til problemstil-
lingerne. Studiet havde i gvrigt ikke et genera-
liserende sigte men var af eksplorativ karakter.
Der er risiko for, at bernenes udsagn blev
pavirket af smerter og treethed, som de selv
havde angivet som temaer under det indi-
viduelle interview. Projektleder og psykolog
forsggte at veere opmarksomme pad dette
og gav bgrnene mulighed for eksempelvis at

hvile sig pa en sofa i rummet, have hyggelige
pauser med selvvalgte feellesaktiviteter som
at lytte til musik, kortspil eller spise pizza samt
at bgrnene kunne ga ud til deres forzlder,
som ventede ude pa gangen. Alle tre bgrn
benyttede sig af disse muligheder ved behov.
Desuden kan bgrnenes udsagn veere pavirket
af magtrelationen mellem bern og voksne
samt af at projektlederen i forvejen havde
defineret det overordnede tema for gruppen.
Denne magtrisiko blev forsggt mindsket mest
muligt gennem de deltagende metoder og en
anerkendende tilgang til barnene i en afslap-
pet atmosfaere. Desuden forsggte projektleder
og psykolog at problematisere retten til at sige
sin mening med konkrete oplevede dilemmaer
fra andre bern, som i aktiviteten med brevkas-
sespgrgsmal.

Etik

Studiet er godkendt hos Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Ligeledes er der ind-
hentet informeret samtykke hos forzeldrene
og bernene selv, sdledes at de var indforsta-
ede med, hvad en eventuel deltagelse indebar
og at de nar som helst kunne traekke sig fra
projektet. Barnenes navne er anonymiserede
i artiklen, ligesom betegnelsen for projektle-
deren er forkortet (PL) i de anvendte citater.
Projektleder og psykolog, som deltager i grup-
pen, har begge erfaring med interview og sam-
arbejde med bgrn med funktionshamning.
Desuden blev bgrnene og deres familier tilbudt
opfglgende samtale med psykologen, idet fgl-
somme emner blev taget op i gruppen.

Analyse

Projektleder transkriberede alle lyd- og vi-
deooptagelser fortlebende hvilket mundede
ud i over 100 siders tekst, som blev overfort til
Nvivo. Analysen blev i udgangspunktet styret
af de tre forskningsspersmal, som bernenes
udsagn blev tematiseret ud fra af projektle-
deren. Fremgangsmaden er dels inspireret
af Interpretative phenomenological analysis
(IPA) (Smith m.fl. 2009) samt Braun og Clarke’s
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Forskningsspersmal

Forelobige temaer

Hovedtemaer

1) Grundleggende forudsaet-
ninger for deltagelse og indf-
lydelse

Tryghed, tro pa sig selv, selvtillid, fami-
lie, hiemmet, venner, bamser, kaeledyr,
mad, computer, musik

At fole sig tryg

2) Hvordan begrnene forstar
og oplever deltagelse og ind-
flydelse

Retten til at sige sin mening, at kunne
komme med forslag og blive lyttet til,
behandling versus fritid

At kunne sige, hvad
man vil og ikke vil

3) Hvilke muligheder og be-
graensninger bgrnene oplever
i forhold til at indfri retten til
deltagelse og indflydelse i
eget liv

Stotte fra familie og venner; fole sig
anderledes, opleve udelukkelse/mob-
ning, smerter og treethed, skulle opfere
sig korrekt, egen funktionshemning,
manglende forstaelse fra omgivelser

At kunne vere sig
selv

(2006) temaanalyse. Trinene i IPA og temaana-
lyse blev fulgt med henblik pa at identificere
forelgbige temaer baseret pa barnenes udsagn
i det samlede materiale. Ved fgrste gennem-
gang af optagelser blev umiddelbare refleksi-
oner noteret, som kunne have betydning for
analysen. Eksempler pa dette er, hvis et barn
sd traet ud og var stille eller interaktionen mel-
lem deltagerne pavirkede samtalen i gruppen.
Derefter blev forelgbige temaer identificeret af
projektleder, som blev draftet med bgrnene.
Re-analysen med bgrnene mundede ud i tre
hovedtemaer som vist i ovenstdende tabel.
Det forste tema omhandler bgrnenes identi-
ficering af tryghed og en tro pa dem selv som
forudsaetninger for at opna deltagelse og ind-
flydelse. Det naeste tema kommer ind pa FN
Bgrnekonventionens artikel 12 omkring retten
til at sige sin mening, hvorudfra bgrnene defi-
nerer pa hvilke mader de forstar og oplever del-
tagelse og indflydelse. Det tredje og sidste tema
belyser det komplekse samspil mellem omgivel-
ser og barnet, som har indflydelse pa barnets
oplevelse af egen funktionshamning og heri-
gennem barnets deltagelse og indflydelse.

Hovedtemaer

Feenomenerne, som blev undersggt i dette stu-
die, var deltagelse og indflydelse pa eget liv. De
tre hovedtemaer, som blev identificeret gen-

nem analysen med bgrnene, praesenteres her
hver for sig og draftes derefter i sammenhold
med Honneths anerkendelsesteori.

"Det hjeelper at fale sig tryg”
Det forste forskningsspergsmal omhandlede
bernenes identificering af grundleggende
forudsaetninger for deltagelse og indflydelse.
Bornene kom frem til, at tryghed samt en tro
pa sig selv var afgerende for dem. Felgende
citat er fra et af bgrnene, hvor gruppen talte
om forudseetninger for at kunne sige sin me-
ning: "Jeg tenker i hvert fald, at det hjeelper
at fole sig tryg...man skal neermest have selv-
tillid” (Christian). Barnet gav videre et eksem-
pel pa, at man matte have mod til at sige fra,
hvis man blev drillet af nogle aldre elever pa
skolen. Fglelsen af mod og selvtillid var dog
afhaengig af konteksten: "Altsa jeg kan godt
tro pd mig selv nogle gange og nogle gange
tror jeg ikke helt pa mig selv” (Freja). Barnene
identificerede hjemmet og familien som det
sted og de relationer, der gav dem mest
tryghed og tro pad dem selv, og som dermed
kunne hjzelpe dem til at udeve deltagelse og
indflydelse.

| bernenes selvvalgte projekt omkring tryg-
hed gav de ogsa udtryk for andre faktorer, som
havde betydning for oplevelsen af tryghed og
tro pa sig selv. Eksempler pa dette var venner,
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bamser, keeledyr, mad, computer og musik. |
sammenhange udenfor hjemmet kunne disse
andre betydningsfulde relationer dermed veere
med til at give bgrnene tryghed og selvtillid. Et
af bernene havde eksempelvis medbragt en
bamse til den forste gruppegang for at give
ham tryghed og mod til at deltage uden sine
foreeldre:

Nicolaj: Jeg kan ncermest ikke leve uden mine bamser...
det var derfor jeg tog en bamse med farste gang.. for
sadan at kramme

PL: SG havde du noget trygt med dig?

Nicolaj: Ja

Barnet brugte ofte sine bamser til at tale igen-
nem til sig selv, nar han var ked af det. Manglen
pa venner i skolen og mobberi forte til, at han
ofte isolerede sig hjemme pa sit veerelse med
bamserne og med gaming. Han vovede imid-
lertid at deltage i projektforlgbet og udtrykke
sine synspunkter, blandt andet ved hjeelp af
en medbragt bamse i tasken, som efterhan-
den blev mindre vigtig for at opleve tryghed i

gruppen.

"At kunne sige, hvad man vil og ikke vil”
Det andet forskningsspgrgsmal omhandlede,
hvordan de deltagende barn forstar og oplever
deltagelse og indflydelse. Retten til at sige sin
mening blev omdrejningspunktet i samtalerne
i gruppen sammenholdt med at vaere barn
med funktionshaemning.

Efter at have set tv-udsendelsen "Rettighederne
der forsvandt” fra DR Ultra, som omhandlede et
eksperiment, hvor tre skolebgrn skulle miste en
rettighed i et degn, henholdsvis retten til privat-
liv, retten til at ga i skole og retten til at sige sin
mening, draftede gruppen, hvilken ret de mindst
ville undveere. Mens et barn gerne ville undga
skole, fordi han blev mobbet, var de andre to
bern enige: "Jeg tror at kunne tale...det er godt
sadan i det hele taget til at kunne sige hvad man
vil og ikke vil" (Freja).

Gennem drgftelserne undervejs i projektforlg-
bet fremgik det, at det var vigtigt for bgrnene

at have retten til at kunne sige sin mening for
dermed at kunne deltage og have indflydelse
pa sit liv i forskellige sammenhange som i
hjemmet, pa skolen, i fritiden og i forhold til
behandling. Ved hjaelp af @velsen Diamond
Ranking Exercise rangerede bgrnene deres
egne udsagn omkring retten til at sige sin
mening og begrundede deres vagtlaegning.
Udsagnene var: At kunne komme med forslag,
At blive lyttet til, At voksne treeffer nogle gode be-
slutninger, At fa at vide hvad der bliver snakket
om, At blive spurgt om min mening, At kunne sige
hvad man vil og ikke vil, At fa det som jeg gerne
vil have det, At kunne sige fra, At blive stattet i
min mening. Overordnet set syntes bgrnene, at
alle udsagn var vigtige og udtrykte fremfor alt
et nuanceret billede af, pa hvilke mader retten
til at sige sin mening kunne komme til udtryk
i deres hverdagsliv. Det syntes imidlertid vig-
tigere for dem at kunne komme med forslag
og blive lyttet til fremfor at bestemme, som
nedenstaende samtale illustrerer:

PL: Jeg kan huske du ogsa havde veeret med til at
treeffe en beslutning, om det skulle veere et ben eller
begge ben, der skulle stativ pd, var det sadan?

Freja nikker

PL: ja. Sa der blev du ogsa lyttet til...synes du, det var
vigtigt?

Freja: Ja. Jeg tror, hvis jeg bare lod min mor og far sige
det, sa ville de nok ogsd have vaigt det

PL: Sa ville de ogsd have valgt et (ben)?

Freja: Mmh, men jeg tror.. jeg synes stadig at det var
godt at veere med til det

Selvom barnet og foraeldrene formentlig var
enige, fandt hun det alligevel vigtigt at blive
spurgt om sin mening og blive lyttet til i forhold
til sin behandling.

Bernenes egne konkrete oplevelser i forhold
til deltagelse og indflydelse blev tydelig under
droftelse af bgrnenes beslutningsskemaer,
som blev taget op igen under fokusgruppein-
terviewet i slutningen af projektforlgbet. Her
viste det sig, at bgrnene havde mest indfly-
delse hjemme og i deres fritid og mindst indf-
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lydelse i skolen og omkring deres behandling.
Alle tre gik til behandling i form af for eksempel
fysioterapeut, psykolog eller handicapsvem-
ning, samt var pa sygehuset jaevnligt i forhold
til eksempelvis kontroller, undersggelser, ope-
ration eller behandling. Barnene forstod de
beslutninger, som blev truffet her samt omfan-
get, ogsa selvom det kunne ga ud over deres
fritid samt eventuelle egne gnsker.

Under et brevkassespargsmal, hvor bgrnene
fungerede som ekspertpanel, blev radet til en
pige, som gerne vil ga til korsang, der ligger
samme dag som fysioterapeut:

Det er fordi, altsé hvis det ikke gér i orden
(med at ga til kor og fysioterapeut pa forskellige
dage), s& ma man teenke pa, hvad der er bedst
for en sely, fordi hvis nu at man ghm skal til fy-
sioterapeut og sa bagefter sa kan man ga til kor,
nar man ligesom har faet det bedre (Freja).

Alle tre bgrn var enige om, at behandling bar
prioriteres, da det kan hjaelpe én i forhold til
funktionshaemningen. Denne forstaelse betad
imidlertid ikke, at det var uproblematisk for
bernene. Et barn gav udtryk for, hvor hardt det
var at veere indlagt i flere maneder og skulle
keempe sig tilbage igen i hverdagen og skolen.
Et andet barn havde oplevet mange undersagel-
ser og blodprgver pa sygehuset, som han ikke
bred sig om, og derfor havde forsegt at flygte
fra og gemme sig. Det tredje barn gav ligeledes
udtryk for, at han havde en lang hverdag med
daglig treening og sa frem til at kunne slappe af
og hygge med familien om aftenen. Alligevel var
bernene enige om, at behandlingen var med til
at hjeelpe dem til at fa det bedre i hverdagen.
Eksempelvis fortalte et barn om, at han havde
faet bedre balance af fysioterapi, s han ikke
falder sa let leengere, nar nogle stgrre begrn i
skolen skubber til dem, de gar forbi.

| forhold til Honneths retslige form for aner-
kendelse fandt bernene deres ret til at sige
sin mening vigtigt. De prioriterede imidlertid
at kunne komme med forslag og blive lyttet til
fremfor at bestemme efter dreftelse i gruppen.
Bornene var bevidste om, at deres funktions-
hamning havde betydning for at opna delta-

gelse og indflydelse. De fandt derfor jeevnlig
behandling ngdvendig, ogsa selvom det over-
steg deres egne gnsker. Dette beted, at de ikke
havde lige muligheder som andre bgrn til at
udgve deres rettigheder, hvilket de imidlertid
forstod arsagen til. De tre bgrn havde samtidig
erfaringer med at blive spurgt om deres me-
ning i forbindelse med behandling, som var af
betydning for dem.

"Jeg ma ikke engang vaere mig selv”

| studiets sidste tema bliver det tydeligere
endnu, hvordan bgrnenes oplevelse af deres
funktionshaemning havde betydning for ople-
velsen af anerkendelse og dermed deres
deltagelse og indflydelse. Det tredje forsknings-
spergsmal omhandlede, hvilke muligheder og
begraensninger barnene oplever i forhold til at
indfri retten til deltagelse og indflydelse i eget
liv. Mulighederne omhandlede primeert statte
fra familie og venner, som er navnt i fore-
gaende afsnit. Begraensninger omhandlede
overordnet tre forhold: manglende forstaelse,
udelukkelse eller mobning, og endelig tilrette-
leggelse af omgivelser.

Bernene i gruppen sa forst og fremmest sig
selv som barn. Hvor hjemmet og familien var
en tryg base for bernene, kunne de imidlertid
fole sig anderledes og blive mindet om deres
funktionshaemning i medet med omgivelser
udenfor deres primaererelationer, som dette
barn gav et eksempel pa: "Jeg faler mig ander-
ledes....sa glemmer jeg det og sa kigger folk pa
mine fedder...ellers sa ger det ondt og sa leeg-
ger jeg maerke til det” (Freja). Barnet fortalte
videre, at hun felte sig mindst anderledes i we-
ekenderne, hvor hun slapper af med sin fami-
lie. Dermed var det ogsa lettere her at udegve
deltagelse og indflydelse. Bgrnenes oplevelse
af at blive betragtet som anderledes, som var
forbundet med deres funktionshaeemning, blev
af samme barn begrundet med en manglende
forstaelse i omgivelserne:

F: Der er nogle af mine venner, som synes, det er lidt
uretfeerdigt nogle gange
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PL: At du har et handicap?

F: Ja, fordi...for eksempel...rent faktisk fik jeg ondt i fod-
derne ved at ga en tur og sa kom jeg op pG min lcerers
ryg...og det syntes de var uretfeerdigt

PL: Hvad synes du selv?

F: Altsd...jeg vil bare gerne veere dem! (ler)...

F: Altsd...nogle gange sa forstar folk ikke helt...hvis jeg
siger noget, altsd hvis man ikke har et handicap, s
forstdr man det ikke altid (Freja).

Barnet gav saledes udtryk for, at det kan veere
sveerere at sige sin mening, fordi folk ikke forstar,
hvordan det er at have en funktionshaemning.

Bernene gav flere eksempler pa at fele sig
forkert eller anderledes pa grund af deres
funktionshaemning. Dette var iseer geeldende i
skolesammenhange, hvor de kunne opleve at
blive udelukket eller mobbet af andre bgrn. | en
snak om, hvorvidt traethed pa grund af barne-
nes funktionshaemning kunne spille ind pa del-
tagelse i hverdagen, udtrykte et barn fglgende:
"Det tror jeg. For at tamme hovedet (tager sig til
hovedet) og sadan fa alle de smerter vaek, man
har i sin krop. Alle de darlige felelser og maske
dem, der har drillet en” (Nicolaj). Barnet var ofte
treet og ked af det pa grund af mobning og en-
somhed og havde bare lyst til at sove hele tiden
for at komme vaek fra det hele. | en samtale om
bernenes beslutningsskemaer udtrykte samme
barn en oplevelse af at skulle opfare sig korrekt:
"Ja det er...bogstavelig talt, jeg ma ikke engang
veere mig selv...jeg er bare ligeglad..men jeg...jeg
begynder at blive mere ligeglad pa grund af, jeg
er vant til det..” (Nicolaj).

Pa trods af gentagne forsgg pa at deltage
og have indflydelse i sin hverdag, oplevede
barnet ikke at blive set og medt for den, han
var. Han opholdt sig derfor ofte alene i skolen
samt pa sit vaerelse hjemme og brugte meget
tid pa gaming og Youtube. Da barnet deltog i
re-analysemeadet, havde hans hverdag imidler-
tid eendret sig, blandt andet med et skoleskifte,
og han folte, at han nu mere kunne veere sig
selv. En anden made at imadega udelukkelse
fra faellesskabet, var enten at tilpasse sig eller
fa omgivelserne tilpasset til barnet. | et brev-

kassespergsmal, hvor en dreng udelukkes fra
fodbold i frikvarterene pa grund af hans spasti-
citet, udtrykte et af barnene: "Maske vil jeg sige
det til min leerer og sa kan hun tage en falles
snak med os om det og sd maske kan hun lave
nogle pigeregler (tilpasssede regler), sadan at
man skal spille (alle) bare en gang far malet
teeller” (Christian).

Barnets eksempel var selvoplevet og han
havde dermed selv provet at udtrykke sin
mening og bedt om hjeelp i en situation, hvor
han blev udelukket af sine klassekammerater.
Lereren havde lyttet til ham og andret re-
glerne i fodbold, sa alle bern kunne deltage og
have det sjovt sammen.

Andre faktorer som kunne spille ind pa beor-
nenes oplevelse af deltagelse og indflydelse
spaendte sig fra eksempelvis leerernes hand-
tering af konflikter til skolens fysiske rammer.
Et barn fortalte om at have siddet i kerestol,
som hindrede adgang til nogle aktiviteter med
klassen, sasom en udflugt ude pa en skrzent.
Nar barnet ikke kunne deltage pa lige fod med
de andre, bad hun om hjzelp: "Alts3, jeg synes
godt, at man kan forteelle det til nogen... fordi
man sidder jo i karestol og det kan man jo ikke
gore noget ved” (Freja). Barnet bad sine om-
givelser om hjaelp for at kunne deltage i akti-
viteter i hverdagen, nar omgivelserne ikke var
tilrettelagt for deltagelse og indflydelse. Trods
ovenstaende begraensninger oplevede bar-
nene imidlertid samtidig at have gode venner
i skolen og to af dem var generelt glade for at
gd i skole.

Ifalge Honneths teori om anerkendelse syntes
bgrnene overordnet set at opleve manglende
social veerdsaettelse grundet deres funktions-
haemning fremfor at blive veerdsat for deres for-
skellighed. Funktionshaemningen blev dermed
opfattet som en form for mangel hos barnet.
Bernene sa imidlertid forst og fremmest sig selv
som bern, iseer blandt familie og venner, og var
bevidste og reflekterede omkring de forhold i
deres hverdag, der spiller ind pa social veerdsaet-
telse. Manglende forstdelse samt manglende
tilretteleggelse af omgivelser blev udtrykt af
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bgrnene, som kunne resultere i udelukkelse og
mobning. Trods eksempler pa dette havde alle
tre bgrn venner i skolen og to var glade for at ga i
skole. Bernenes handlemuligheder for deltagelse
og indflydelse bestod i enten at undlade aktivite-
ter, at bede om hjeelp eller tilpasse sig selv eller
aktiviteten. Ifglge Thomas og Stoecklin (2018) har
barnets refleksion omkring egen identitet betyd-
ning for barnets motivation. Den manglende so-
ciale veerdseettelse af barnenes forskellighed kan
séledes betyde, at barnenes selvfalelse pavirkes
og dermed deres motivation for deltagelse ogind-
flydelse over eget liv.

Diskussion og afsluttende
kommentarer

Hvor nuvaerende forskning pa omradet er prae-
get af et barneperspektiv (Tetzchner m.fl. 2008;
Grue 2011; Tgssebro og Ytterhus 2006), viser
fundene her baseret pa barnets perspektiv, at de
tre deltagende bgrn ikke er passive og hjeelpe-
lgse men derimod bevidste og reflekterede om-
kring egen deltagelse og indflydelse i hverdagen.
Bornene oplever generelt en grundleeggende
anerkendelse fra deres familier, som giver dem
tryghed og en tro pa dem selv, hvilket de identi-
ficerer som forudsaetninger for at kunne deltage
og have indflydelse. Dette har feellestraek med
studiet af Foley m.fl. (2012), hvor unge med funk-
tionshaemning ogsa bl.a. udtrykte familie og en
tro pa dem selv som vigtige faktorer for velveere
og deltagelse i hverdagen.

Til gengeeld oplever barnene ikke altid at have
samme muligheder for deltagelse og at indfri
deres rettigheder som andre bgrn. De finder
rettigheder vigtige, seerligt at kunne sige sin
mening, som ogsa er udtrykt i artikel 12 i FN's
Barnekonvention (Retsinformation.dk). De
udtrykker imidlertid, at det er vigtigere for dem
at kunne komme med forslag og blive lyttet til
fremfor at bestemme. Der er generelt en for-
staelse hos bgrnene af, at de ikke har samme
muligheder for at indfri deres rettigheder som
andre bgrn, iseer grundet behandlingen af deres
funktionshaemning, som er ngdvendig for netop
muligheden for deltagelse og indflydelse. De

tre berns refleksioner omkring betinget rets-
lig anerkendelse, nuancerer anden forskning,
hvor bern med funktionshamning oplever
manglende indflydelse (Coyne og Gallagher
2011; Stafford m.fl. 2003; Young m.fl. 2006) og
som konkluderer, at bgrn ber inddrages mere
(Coyne 2008; Franklin og Sloper 2009). Barnenes
begraensning af handlerum pa grund af be-
handling, hvilket bgrnene forstod i gnsket om
at fa det bedre, samsvarer med konklusionen i
studiet af Andersen og Dolva (2015). Dette be-
tyder imidlertid ikke, at den manglende retslige
anerkendelse er uproblematisk for bernene,
hvilket de ogsa giver udtryk for. Behandling af
deres funktionshaemning betyder, at de til tider
ma give afkald pa frined og deltagelse, afkald pa
kun at se pa sig selv som barn og bare kunne
veaere som deres jeevnaldrende. Der synes sdle-
des at veere et paradoks i, at behandlingen som
skal fremme barnets deltagelse og selvstaendig-
hed, pd samme tid begraenser og pavirker bar-
nets syn pa sig selv som et funktionshaemmet
barn i stedet for forst og fremmest et barn.
Endelig oplevede bgrnene ikke altid at blive
veerdsat for deres forskellighed, men sna-
rere blev funktionshaemningen betragtet
som noget, der haemmede dem i hverdagen.
Bernenes funktionshaemning og dennes be-
tydning i relationen med omgivelserne, blev
af bernene primaert opfattet som et pro-
blem grundet iser manglende forstaelse,
udelukkelse eller mobning og manglende til-
rettelaeggelse af omgivelser. Forskellige hand-
lingsstrategier blev benyttet for at kompensere
for dette. Deres handtering af denne begrans-
ning og dermed deltagelse var imidlertid for-
skellig. Et barn bad om hjzelp ved behov, et
andet barn valgte blot at deltage pa en anden
made, mens det tredje barn undlod aktiviteter.
Bernenes oplevelse og refleksioner omkring
deltagelse og indflydelse i hverdagen viser sa-
ledes til en kompleks vekselvirkning mellem
barnet og omgivelserne, som har indvirkning
pa deres oplevelse af selvtillid, selvrespekt og
selvvaerdsaettelse og dermed positive selvfor-
hold. Dette bekraeftes af andre studier, som
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beskriver, at bern med funktionsheemning
ofte har nedsat selvveerd grundet manglende
inkludering i feellesskabet i form af eksempel-
vis mobning eller udelukkelse (Ytterhus 2012;
Bengtsson m.fl. 2011; Koller m.fl. 2018).

FN's Barnekonvention artikel 12 geelder ogsa
for bern med funktionsheemning. Forskning
viser, at disse imidlertid oplever mindre grad af
deltagelse og indflydelse end b@rn uden funkti-
onshaemning. Vekselvirkningen mellem barnets
og omgivelsernes forstaelse af funktionshaem-
ningen, pavirker barnets stemme og deltagelse.
Hvis barnet ikke bliver madt anerkendende og
veerdsat, bliver barnet begraenset. | dette studie
forteeller bernene om manglende forstaelse og
anerkendelse fra omgivelser udenfor hjemmet
samt manglende tilretteleeggelse af omgivelser,
hvilket heemmer deres udgvelse af deltagelse
og indflydelse. Set i dette lys synes artikel 12
at blive indfriet i det omfang, det er muligt hos
bernene og Honneths tre anerkendelsesformer
er opfyldt i forskellig grad. Rettigheden er imid-
lertid under pres af forhold i hverdagen, her

iseer behandling, men ogséa netop et kulturelt
grundsyn pa funktionshamning som en mangel
fremfor en forskellighed.

Flere studier viser, at bern med funktions-
hamning ferst og fremmest ser dem selv som
bgrn (Gustavsson og Nyberg 2015; Smith og
Traustadottir 2015). Det er fgrst i madet med
omgivelserne, at de kan fgle sig anderledes, li-
gesom bgrnene gav udtryk for i dette studie.
Hvis FN's Bgrnekonvention artikel 12 skal ind-
fris i forhold til bern med funktionshaemning
pa lige linje med bgrn uden funktionshaem-
ning, vil det kraeve @ndringer pa flere omrader,
jf. Ytterhus m.fl. (2015). En holdningsaendring
fra at se barnet som primaert funktionshaem-
met til forst og fremmest at se det som et barn.
Tilretteleeggelse af omgivelser, savel fysiske
som strukturelle, sa barnet kan deltage i feelles-
skaber i hverdagen som alle andre. Og endelig,
at hensynet til barnets bedste ikke ender som
overbeskyttelse og dermed en begraensning af
at blive set og hert, ikke mindst nar det geelder
forskning med bgrn med funktionshaemning.
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Barnas Valg - nar barna gar til
stemmeurnene

Marit Ursin og Linn Cathrin Lorgen

Sammendrag

| forbindelse med stortingsvalget 2017 organiserte Redd Barna i Norge et valg for barn i form av en
nettbasert stemmeavgivning. Barnas valg var inspirert av artikkel 12 i FNs Barnekonvensjon, og et
av de uttalte malene var a synliggjere «<hvordan Norge ville sett ut om barna fikk bestemme». Denne
artikkelen presenterer empiri fra et prosjekt hvor 25 femteklassinger (9-10 ar) i en offentlig barne-
skole i Trondheim deltok i intervju om Barnas valg. Malet med artikkelen er todelt: For det farste &
utforske barns opplevelse av hvordan de posisjoneres som medborgere. For det andre a kartlegge
barns oppfatning av sine kapasiteter og muligheter for a delta i politiske og demokratiske prosesser.
Artikkelen viser at tiltak som Barnas valg kan bidra til en styrket fglelse av tilhgrighet i samfunnet
for barn, samtidig som det opprettholdes en tendens til at barns deltakelse foregar pa separate
arenaer, uten reelle politiske konsekvenser. Barna i undersgkelsen argumenterer for barns rett
til & bli hert og anerkjent, men beskriver ogsa det a gi barn for mye politisk ansvar som potensielt
uheldig. Barnas refleksjoner rundt eget medborgerskap gjenspeiler dermed en ambivalens rundt
barnemedborgerens rolle, som ogsa preger barnekonvensjonen og samfunnet for avrig.

Ngkkelord: rettigheter, deltakelsesrettigheter, valg, demokrati, politikk, medborgerskap.
Children’s Election - when children head to the polls

Abstract

In connection with the Norwegian Parliament election 2017, Save the Children Norway or-
ganized an election for children consisting of web-based voting. Children’s Election was inspi-
red by Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child, and one of the stated goals
was to highlight “what Norway would look like if children were to decide”. This article presents
empirical data from a research project where 25 fifth graders (9-10 years) in a public primary
school in Trondheim participated in interviews about Children’s Election. The aim of the ar-
ticle is twofold: First, to explore children’s experience of how they are positioned as citizens.
Second, to map children’s perceptions of their capacities and opportunities to participate in
political and democratic processes. The article shows that elections for children may strengt-
hen their sense of belonging to society, while also furthering a tendency that children’s parti-
cipation unfolds in separate arenas, without political consequences. The children in the study
argue for children’s rights to be heard and acknowledged, while also describing too much politi-
cal responsibility for children as potentially problematic. Thus, children’s sense-making reflects
ambivalence about children’s citizenship that is also found in the UNCRC and society at large.

Keywords: rights, participatory rights, election, democracy, politics, citizenship.

133



Barn 37(3-4)

Innledning

Norge blir ansett som et foregangsland nar
det gjelder & anerkjenne barn som kompe-
tente akterer og medborgere (Brembeck et
al. 2004), blant annet gjennom Barneloven i
1981, som ga barn rett til medbestemmelse,
og ved & bli det forste landet i verden med et
eget barneombud samme ar. Gjennom ratifi-
seringen av FNs Barnekonvensjon i 1991 og
dens inkorporering i Grunnloven 8104 i 2003,
forpliktet Norge seg ytterligere til & sikre barns
rett til & bli hert. Fra na av omfattet barns rett
til medvirkning ikke bare forhold knyttet til
barns umiddelbare sosiale og geografiske naer-
het, men «alle forhold som vedrgrer barnet»
(art.12, FNs Barnekonvensjon 2003). Artikkel
12 kan dermed tolkes som a sikre barns del-
takelse i bade det som innebarer direkte,
personlig samhandling hvor man forsgker a
pavirke sin egen situasjon i naere omgivelser,
og pavirkning av samfunnsforhold og politiske
beslutninger mer generelt.

Det har veert politisk enighet om & sikre
barns deltakelse i deres hverdagslige are-
naer de siste tiarene, i barnehagen, skolen,
barnevernssaker og spgrsmal om bosted
etter foreldres samlivsbrudd (Ursin og Lysa
2019). Barns deltakelse i den politiske sfee-
ren har vert mer begrenset. | forbindelse
med stortingsvalget hesten 2017 organi-
serte Redd Barna et politisk valg for skole-

LI
£

Det politiske
systemet

P @G =
2 sv 9

De politiske
partiene

Lzer om det politiske >
systemet i Norge

Se hva de politiske >
partiene star for

Bilde 1: Forsiden av Redd Barnas Barnas valg.

barn i 5. til 10. trinn. Barnas valg bestod av
et undervisningsopplegg og nettbasert
stemmegivning. Undervisningsopplegget
var digitalt og multimodalt, med anima-
sjonsfilmer hvor legofigurer forklarte demo-
krati som styreform og det politiske
systemet i Norge. | tillegg utarbeidet de po-
litiske partiene egne barnepartiprogram, og
velkjente politikere deltok i talkshowserien
Barnas Valgshow. Selv om opplegget var ut-
formet med tanke pa skolearenaen, kunne
barn utforske informasjonen selv, da hjem-
mesiden var tilgjengelig for alle (se bilde 1
for illustrasjon). Stemmegivningen hadde
ikke reell innflytelse pa utvelging av stor-
tingsrepresentanter, men ga barn en unik
mulighet til & gi uttrykk for politisk stasted.
Redd Barna oppfordret laerere til at stem-
megivningen skulle ligne formelle politiske
valg, og understreket viktigheten av barns
samtykke fgr avstemming og at valget skulle
holdes hemmelig. Det var mulig & forhands-
stemme og & stemme blankt. Over 60.000
barn stemte i Barnas valg (Redd Barna u.d.).
Valgresultatene, som ble publisert pa nettsi-
den, viste landsoversikt, fylkesoversikt og
hvem som ville ha dannet regjering hvis val-
get hadde veert reelt. Et nytt Barnas valg ble
holdt i forbindelse med kommunestyre- og
fylkestingsvalget i 2019.
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Ifolge Redd Barna (u.d.) var det overordnede
malet med Barnas valg & «gi barn en mulighet
til & laere om politikk og til & fa si sin mening»,
i trad med FNs Barnekonvensjons artikkel 12.
Hensikten var dermed bade at barn skulle
«gve seg pa det & delta pa valg og ta ansvar
for demokratiet vart nar de blir 18» og & «gi
norske barn en tydeligere stemme i samfun-
net vart» (Raanes 2017). Tiltak som dette vitner
om endrede oppfatninger om og posisjoner
for barn i samfunnet, hvor stadig yngre barn
anses som verdifulle byggesteiner i et vel-
fungerende demokrati. Videre kan slike tiltak
bidra til endringer i barns opplevelse av egne
muligheter for politisk deltakelse. Som Cohen
(2005) poengterer, hvordan et samfunns poli-
tikk engasjerer eller marginaliserer sine yngre
medborgere vil forme hvordan de ser seg selv,
hvordan andre ser dem, og hvilke muligheter
de har til & endre sin posisjon. Pa dette omra-
det er det behov for forskning som gir innsikt i
barns erfaringer, da den voksende litteraturen
innenfor barndomsstudier om barns rettighe-
ter og deltakelse sjelden omhandler barn som
politiske aktgrer (Kallio 2014; Moran-Ellis et al.
2014; Van Deth et al. 2011).

Denne artikkelen presenterer empiri fra et
prosjekt med 25 femteklassinger (9-10 ar)
ved en offentlig barneskole i Trondheim,
som deltok i Barnas valg hgsten 2017. Malet
med artikkelen er todelt: For det forste ut-
forskes barns opplevelse av hvordan de po-
sisjoneres som medborgere. For det andre
kartlegges barns oppfatning av sine kapa-
siteter og muligheter for & delta i politiske
og demokratiske prosesser. Artikkelen fo-
kuserer pa barns demokratiske rettigheter
og deltakelse i vid forstand. Barns ytringer
om Barnas valg danner grunnlag for & utfor-
ske ulike forestillinger om barn som med-
borgere og politiske akterer. Vi begynner
med en gjennomgang av forskning om, og
teoretisering av, barn som politiske akterer.
Deretter gjores det rede for metodiske valg
og etiske vurderinger i prosjektet. Det em-
piriske materialet analyseres gjennom teo-
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retiske perspektiv pa tre ulike dimensjoner
av medborgerskap, for artikkelen avrundes
med konkluderende refleksjoner.

Barn som politiske akterer?
Tradisjonelt har barndom i den vestlige ver-
den tilhgrt den private sfaere, forankret i ideen
om at barn begr beskyttes mot det politiske liv
og pa denne maten fa utvikle seg trygt (Wall
2012). Denne tankegangen stattes av psyko-
logiske utviklingsteorier og sosiologiske sosi-
aliseringsteorier, som begge har statt sterkt
innenfor forskningen pa barns politiske kom-
petanse siden 1970-tallet (Moran-Ellis et al.
2014). Pa den ene siden har utviklingspsyko-
logi fremmet et syn pa barn som inkapable til &
forsta politiske konsepter og temaer (Van Deth
et al. 2011), noe som har medfert at de fleste
studier om den yngre generasjonen og politikk
fokuserer pd ungdommer (Kallio 2014). P4 den
andre siden har sosialiseringsteorier anlagt
en forstaelse av politikk som en linezer, enveis
leeringsarena, hvor barn er passive mottakere
av voksnes laerdom og kunnskap (Loader et al.
2014) og kun kopierer sine foreldres politiske
syn (Habashi 2017). Begge perspektivene gjen-
speiler et syn pa barn som politiske becomings
(Bjerke 2012).

| det siste tidret har stadig flere forskere kritisert
tidligere forskning for & veert basert pa teoretisk
forankrede antakelser om manglende kompe-
tanse (se Van Deth et al. 2011) og politisk passivi-
tet (Habashi 2017). Dette er i trad med perspektiv
innenfor barndomsstudier, som forfekter ideen
om barnet som et kompetent, meningsskapende
og handlende subjekt (Jenks 1996), hvor forskere
argumenterer for & anerkjenne barn som poli-
tiske akterer her og nd — som beings (e.g. Bjerke
2012; Liebel og Saadi 2012). En tysk panelstudie
viser for eksempel at farsteklassinger forstar ele-
mentaere politiske konsepter og besitter tydelig
politisk engasjement og nysgjerrighet (Van Deth
et al. 2011). Andre studier konkluderer med at
barn ikke er passive mottakere av politiske
stimuli, men aktivt deltar i politiske menings-
skapende prosesser (Habashi 2017). Forskere
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argumenterer videre for at barns politiske for-
stdelse ma lokaliseres i deres egne livsverdener
og innenfor den kunnskapen de har tilgang til
(Moran-Ellis et al. 2014).

Det akademiske skiftet henger sammen med
vesentlige endringer i forstaelser av og praksi-
ser knyttet til barn og barndom, bade i global
sammenheng og i den norske velferdsstaten.
Framfor & anse barn primaert som en del av et
patriarkalsk familiekollektiv som tidligere, for-
stas barn i dag som selvstendige individer uav-
hengig av familietilknytning (Korsvold 2016).
Videre kan man noe forenklet si at forstaelsen
av barn har endret seg fra «utviklingsbarn» til
«rettighetsbarn» (Kjgrholt 2010): Fra et syn pa
barn som uerfarne, uvitende og under utvikling,
til et syn pa barn som kompetente akterer og
rettighetshavere. Dette skiftet henger sammen
med innflytelsen til FNs Barnekonvensjon og de
sakalte deltakelsesrettighetene (artikkel 12, 13,
14,15 og 17). Deltakelsesrettighetene lovfester
barns ytringsfrihet, tankefrihet, religionsfrihet
og organisasjonsfrihet, men gir ikke barn stem-
merett. Til tross for at barns politiske rettighe-
ter er understreket av FNs Barnekomite (2003),
konkretiseres de ikke. Ifglge Stern (2009) er
diskusjoner rundt barns deltakelsesrettigheter
i den politiske sfeeren ofte fraveerende i nasjo-
nale rapporter til komiteen og i komiteens av-
sluttende merknader til landene. Hun trekker
fram Norges nasjonale rapport fra 2004 som et
unntak, da den drefter hvordan barn og unge
kan delta i lokaldemokratiet gjennom elevrad
og ungdomsrad (se FNs Barnekomite 2004).

Synet pa det kompetente barnet med del-
takelsesrettigheter og valide og viktige syns-
punkter har utfordret tidligere forstaelser
av medborgerskap, knyttet til et liberalt tan-
kegods om det rasjonelle, autonome individ
med individuell frihet, ytringsfrihet, eiendoms-
rett og stemmerett (Marshall 1950). | nyere
tid har man kritisert denne forstaelsen for
a veere knyttet til voksenlivet og en «voksen-
norm» som ignorerer barns seregenhet og
muligheter for medborgerskap (Lister 2008).
Flere forskere mener at det & anse barn som

medborgere krever en bredere og mer inklu-
derende forstdelse av begrepet. Lister (2008)
argumenterer for eksempel for & i sterre grad
vektlegge retten til anerkjennelse, respekt og
deltakelse i det daglige liv. Moosa-Mitha (2005)
ser pa barneborgeren som annerledes fremfor
mindreverdig. Mens hun understreker deres
rett til & tilhere samfunnet som «ulike likever-
dige» medlemmer, snakker Lister (2008) om
«differensiert universalisme», at universelle
rettigheter ma tilpasses ulike gruppers forut-
setninger. Wall (2012; 2014) argumenterer for
en forstaelse av politikk som intersubjektiv di-
alog framfor individuell autonomi, og medbor-
gerskapet som beroende pa politisk gjensidig
avhengighet.

Barns politiske rettigheter er det mest kontro-
versielle aspektet ved barns medborgerskap
(Cohen 2005). Barn er den siste kategorien
som er ekskludert fra valgdeltakelse, og en
diskusjon om hvorvidt barn bgr ha stemme-
rett har veert tilneermet fraveerende i akademia
(Stern 2009). Motargumentene falger to akser,
ifolge Wall (2014): At barn mangler nedvendig
kunnskap og kompetanse, og at barns stem-
mer utgjor en risiko for dem selv eller andre.
Disse argumentene har blitt tilbakevist av blant
annet Olsson (2008), som argumenterer for at
verken kunnskap eller kompetanse er et krav
blant voksne, og at sdkalte «kunnskapslase
stemmer» ikke utgjer en fare for demokratiet
da de fordeles tilfeldig. Wall (2014) anser, i lik-
het med Moosa-Mitha (2005), barns annerle-
deshet som et hovedargument for hvorfor de
bor stemme:

Given the importance of casting a wide democratic
net, and given the great variance among people’s re-
al-world experiences and information, the knowledge
threshold for voting should be minimal rather than
maximal (s. 12).

Alle er imidlertid ikke positive til at medbor-
gerbegrepet skal omfavne barnegenerasjo-
nen. Dette er delvis knyttet til den klassiske
forstaelsen av begrepet nevnt ovenfor, hvor
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evner og modenhet er sentrale kriteria for
medborgerskap slik at statusen er reservert
voksengenerasjonen (Olk 2009). Denne for-
skjellsbehandlingen rettferdiggjeres med at
barndom er en midlertidig og forbigdende
fase, i motsetning til for eksempel kjgnn og et-
nisitet (Daniels 1988 i Olk 2009). Forskere har
ogsad advart mot 3 utvide barns deltakelses-
rettigheter ytterligere, fordi det kan medfere
ansvarliggjering av barn og ansvarsfraskrivelse
hos voksne (Kjgrholt 2010). Barns annerledes-
het ber derfor understrekes fordi det gir krav
pa serbehandling og beskyttelse. Motstand
mot utvidede deltakelsesrettigheter kan ogsa
veere uttrykk for en forstaelse av barndom som
en fase for lek og lystighet framfor alvor og an-
svar (Gullestad 2006).

Medborgerskap kan deles inn i en iden-
titetsdimensjon, en rettighetsdimensjon
og en deltakelsesdimensjon (se Andersen
2004), en tredeling vi benytter i analysen av
det empiriske materialet fra Barnas valg.
Identitetsdimensjonen omhandler en subjektiv
tilhgrighetsfglelse til samfunnet, og refererer
til mer emosjonelle og individuelle oppfat-
ninger og opplevelser. Rettighetsdimensjonen
refererer til juridiske rettigheter og plikter,
hvor ogsa et fraveer av slike vil ha stor betyd-
ning for felelsen og utformingen av medbor-
gerskap. Deltakelsesdimensjonen viser til sosial
og politisk deltakelse i samfunnslivet: A veere
medborger betyr & kunne delta og ikke vaere
utelukket fra enkelte deler av samfunnet. Det
er viktig & poengtere at disse tre dimensjo-
nene ikke representerer tydelige, separate og
gjensidig utelukkende enheter, men i stedet er
overlappende, sammenvevde og gjensidig for-
sterkende, hvilket illustreres i den kommende
analysen.

Videre utfolder barns deltakelse seg som en
intergenerasjonell utfgrelse (Mannion 2010),
hvilket understreker viktigheten av & innlemme
et generasjonsperspektiv i analysen. Et gene-
rasjonsperspektiv har som utgangspunkt at
barns posisjon i samfunnet ikke kan forstas
uavhengig av intergenerasjonelle praksiser
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(Alanen 2009). Intergenerasjonelle praksiser
skaper sosiale strukturer som fungerer som
premissleverander for barns (og voksnes)
handlingsrom. Midler, ressurser, innflytelse
og makt er ulikt distribuert mellom genera-
sjonene (Qvortrup 2009), og barn deler visse
betingelser i form av rettigheter, makt, lov-
givning og adgang til velferd, som igjen skil-
ler dem fra andre generasjoner (Olk 2009).
Generasjonskategorier er gjensidig avhengig,
og konstitueres, av hverandre (Alanen 2009).
Samtidig kan et generasjonsperspektiv un-
derkommunisere interne forskjeller i alder og
modenhet, samt andre (og muligens mer gjel-
dende) sosiale kategorier, som kjgnn, klasse,
etnisitet, osv.

Metodiske valg og etiske
utfordringer med a forske pa
barn som politiske akterer

Det empiriske materialet i denne artikkelen
kommer fra et prosjekt utfert i samarbeid
med 5. trinn ved en offentlig barneskole i
Trondheim. Deltakelsen i Barnas valg ble be-
stemt av kontaktlaererne pa trinnet, og klas-
sene benyttet seg av undervisningsmateriale
fra prosjektets nettsider i forkant av stortings-
valget. | tillegg laget elevene kollasjer og hadde
muntlige framfgringer i klasserommet om po-
litiske partier. Til slutt fikk elevene mulighet
til & stemme i Barnas valg via Chromebook i
skoletiden.

Elevene mottok informasjon om forsknings-
prosjektet fgr oppstart og ble oppfordret til
a snakke med sine foresatte hvis de gnsket a
delta. Foresatte mottok informasjon om pro-
sjektet og godkjente elevens deltakelse via
skolens elektroniske meldebok. Deretter sam-
kjorte kontaktleererne listene over elever som
gnsket & delta med foresattes samtykkebrev.
P& denne maten kunne elevene selv velge &
delta fremfor & matte aktivt takke nei. En slik
rekrutteringsprosess ivaretar menneskers
privatliv og retten til & velge (Alderson 2004),
samtidig som vi unngikk a innhente person-
opplysninger. Prosjektet var et pilotstudium,
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basert pa et utvalg som ikke er representativt
for landets barnepopulasjon. Studien er utfert
ved en skole som ligger i et homogent nabolag
med overvekt av middelklassefamilier. | tillegg
kan det tenkes at det hovedsakelig var elever
som er politisk interesserte som meldte seg,
slik at utvalget ikke ngdvendigvis gjenspeiler
mangfoldet i barnegruppen (se Alderson 2004).

Elevene valgte mellom gruppeintervju eller
individuelt intervju. Gruppeintervjuer ga elev-
ene mulighet til & snakke sammen med klasse-
kamerater i en sosial kontekst de var fortrolige
med. Det a veere i flertall fgles ofte tryggere og
mer komfortabelt, og kan myndiggjere barn
i kunnskapsproduksjon (Langevang 2009).
Samtidig kan eksisterende makthierarkier
mellom elever prege gruppen, slik at noen do-
minerer samtalen mens andre bringes til taus-
het (Langevang 2009). Individuelle intervju ble
inkludert for & skape plass for barn som ikke
gnsket eller var fortrolige med & snakke i grup-
per. Flertallet av barna hadde ikke preferanser
for intervjuform. Tolv elever (seks gutter og
seks jenter) deltok i individuelle intervju, mens
det ble gjennomfert tre gruppeintervjuer med
fire til fem elever i hver. Det ble informert om
anonymisering og retten til & forlate prosjektet
uten & oppgi grunn, samt innhentet muntlig
informert samtykke, for, under og etter inter-
vjuet. Intervjuene ble utfert i skolens arealer
i skoletiden, og ble tatt opp med diktafon og
transkribert. Intervjuguidene var semi-struktu-
rerte, og bergrte hvordan klassene hadde job-
bet med temaene valg, politikk og demokrati,
og deltakernes erfaringer fra og refleksjoner
rundt Barnas valg. Vi stilte blant annet spers-
mal om hva deltakerne syns var bra og ikke bra
ved Barnas valg, hvorfor de tror Redd Barna
har arrangert et slikt valg, og hva de tenker om
at barn ikke har stemmerett.

Politisk oppfatning anses som sensitive
personopplysninger av Norsk senter for
forskningsdata, og politikk regnes som sens-
itiv og potensielt kontroversiell informasjon
innenfor forskning (Harrison 2006). Videre er
hemmelig valg palagt i Valgloven § 8-4 i Norge,

og et hovedprinsipp for frie og demokratiske
valg. Grunnideen i prosjektet hviler pa en re-
spekt for barnet som politisk akter og dets
sivile rettigheter. Det ble derfor presisert i
forkant av og under intervjuene at vi ikke gn-
sket innsikt i deltakernes eller andres politiske
stdsted. Intervjuene genererte likevel noen
opplysninger om familiens politiske disku-
sjoner og orienteringer, og et fatall av barna
fortalte aktivt om hvilke partier eller politikere
de holdt med. Dette har vi hatt et bevisst for-
hold til i skriveprosessen, og vi har blant annet
valgt & nummerere deltakerne fremfor a gi
dem pseudonymer som indikerer alder eller
kjgnnsidentitet. Ved bruk av sitater omtales
deltakerne fra individuelle intervju som D1-
D12, mens deltakerne fra gruppeintervjuene
omtales med bade deltakernummer og grup-
penummer (G1-G3).

Barns syn pa barnemedborgeren
Intervjuene resulterte i refleksjoner rundt
Barnas valg som enkeltprosjekt, barns posisjon
i demokratiet mer overordnet, og dilemmaer
knyttet til barns politiske medborgerskap. |
den pafelgende analysen utforskes og drof-
tes barns opplevelser av hvordan de posisjo-
neres som medborgere, og barns oppfatning
av sine kapasiteter og muligheter for 4 delta i
politiske og demokratiske prosesser. Analysen
er inndelt etter Andersens (2004) tredeling av
medborgerskap, i en identitetsdimensjon, en
rettighetsdimensjon og en deltakelsesdimen-
sjon.

«Det e jo ikke bare voksne

som leve i Norge»: refleksjoner

rundt barns tilherighet

Deltakerne uttrykte i stor grad, og pa ulike vis,
en sterk fglelse av tilherighet og tilknytning
til samfunnet. Hos mange var denne fglelsen
knyttet til en forstaelse av demokrati som for-
ankret i ideen om at alle skal veaere inkluderte
og representerte i samfunnet man lever i, som
en deltaker som argumenterte at «Vi leve i et
samfunn...alle skal fa bestem» (D7). At delta-
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kerne identifiserte seg som en del av samfun-
net viser til en dpen forstaelse av demokratiet,
hvor demos eller folket ogsa inkluderer barn
(Wall 2014) framfor en tradisjonell inndeling
i en offentlig og privat sfeere, hvor barn tilhe-
rer sistnevnte. Videre understreket noen av
deltakerne at barns hverdag blir pavirket av
politiske beslutninger: «politikken handler jo
litt om ... ofte om skole og sanne ting» (D3).
Slike uttalelser tyder pa en bevissthet om at
barn er underlagt de samme politiske og gko-
nomiske fgringene som resten av samfunnet
(Olsson 2008). Videre er dette i trad med all-af-
fected-prinsippet som skal veere gjeldende i et
demokrati, og som innebaerer at alle som be-
reres av en avgjorelse skal ha muligheten til
innflytelse over den (jf. Beckman 2004).
Deltakerne omtalte i all hovedsak Barnas
valg som et positivt tiltak. Flere fortolket det
som utformet for & forberede dem til valg-
deltakelse i fremtiden, mens noen forklarte
at Redd Barna holdt valget for «at dem skal
finne ut ka barn mene om politikken» (D2,
G1). | disse tilfellene ble barn skildret som
aktive deltakere i samfunnet her og na, med
meninger av verdi for politiske beslutninger,
i henhold til FNs Barnekonvensjon artikkel
12. Samtidig skildret mange av deltakerne
barn som spesielt viktige for fremtidens
samfunn, i kraft av at de utgjer den kom-
mende voksengenerasjon som skal «ta over
jorda». Enkelte deltakere vektla ngdvendig-
heten av a lytte til barn i dag fordi de senere
skal overta samfunnet. De benyttet dermed
en argumentasjon som ligger i skjaerings-
punktet mellom & se pa barnet som politisk
akter i ndtiden og i fremtiden: «[...] Det e jo
ikke bare voksne som leve i Norge, sa bar-
nan ma ogsa pa en mate fa veere med..og
bestem kordan dem leve. (I: mhm) Nesten
viktigere det enn for voksne, fordi det e
vi som - vi leve lenger enn dem» (D2, G1).
Her skildres barn ikke kun som likeverdige
medborgere som voksne, men som mer be-
tydningsfulle fordi de skal veere en del av
samfunnet over en lengre tidsperiode.

Marit Ursin og Linn Cathrin Lorgen

Til tross for at mange av deltakerne var enige
om at barn ber anerkjennes og inkluderes som
medborgere, var det flere som uttrykte en fg-
lelse av mangel pa anerkjennelse. | barnas
ytringer uttrykkes ofte en fglelse av urettfer-
dighet ndr det gjelder dagens distribusjon av
politisk makt og innflytelse, noe vi kommer til-
bake til senere. Dette kan vaere en av grunnene
til deltakernes ros av barnevalget. En deltaker
sa at & delta i Barnas valg gjorde at barn ikke
folte «at dem ikke far vaere med og bestem i
Norge ... sdnn at dem e helt alein» (D10). Det
at barn sjelden lyttes til i demokratiske proses-
ser pa samfunnsniva kan medfgre en redusert
folelse av tilhgrighet hos noen (Stern 2009),
mens tiltak som egne barnevalg kan se ut til
a motvirke slike tendenser. Oppsummert ser
vi at deltakerne anser barn som medlemmer
og medborgere i samfunnet, delvis gjennom
en vektlegging av verdien av a inkludere barns
perspektiver, noe som er tett sammenvevd
med deres tanker rundt barns deltakelsesret-
tigheter.

«Voksne ma jo la barnan si sine
meninga»: tanker rundt barns
deltakelsesrettigheter
Rettighetsdimensjonen av medborgerskap
refererer til deltakelsesrettigheter i utvidet
forstand, altsa bade stemmerett og andre in-
stitusjonelle deltakelsesmuligheter som utgjer
den politiske mulighetsstrukturen i et samfunn
(Andersen 2004). Deltakerne bergrte serlig to
aspekter av rettighetsdimensjonen: Retten til
a bli hert, i trad med FNs Barnekonvensjon, og
retten til 3 stemme ved politiske valg. Mange
av deltakerne anerkjente barn som rettighets-
baerende individer, og understreket at barns
stemme skal og ber heres i samfunnet: «det
e ganske viktig at dem blir hert ogsa, fordi
barnan, dem har jo ogsa rett til & liksom si ka
det e dem mene, og ikke bare voksnan» (D1).
Dette viser at barn tar til seg rettighetsretorik-
ken som preger samfunnsdiskursen for @vrig,
og indikerer at barns identitet som rettighets-
subjekt star sterkt i Norge i dag. Dette statter
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Drakeford og kollegaers (2009) studie, som
fant at britiske barn identifiserer seg som med-
borgere og fremhever verdien av deltakende
medborgerskap. Som vi ser, ssmmenfaller ret-
tighetsdimensjonen med, og utgjer en viktig
del av, identitetsdimensjonen i barns forsta-
else av barnemedborgerskap.

Ifglge Bjerke (2012), har debatten om barns
medborgerskap endret perspektivet pa barns
deltakelsesrettigheter fra det individuelle bar-
net til & inkludere betingelsene for barn som
sosial gruppe. Som vi sa eksempler pa i drof-
tingen av identitetsdimensjonen, posisjonerte
deltakerne ofte barn som motsats til voksne.
Videre beskrev de barn som den svakere part
nar det kommer til distribusjon av makt og inn-
flytelse i samfunnet:

[...] voksne md jo la barnan si sine meninga, fordi det
ekke bare voksne som har meninga. Fordi ce syns det e
viktig at barn..ehm..faktisk far lov til G stem, fordi...det
ekke bare voksnan som har nokka @...kom med (D5).

| dette tilfellet fungerer alder og generasjon
som primaer identitetsmarker. Vi ser ogsa en
forstaelse av at voksengenerasjonen ikke bare
har makt og innflytelse, men at de er i posisjon
til & dele eller delegere makten. Ifglge mange
av deltakerne hemmer de voksnes praksiser
barns akterskap. Voksne forstas dermed som
a veere avgjerende for en eventuell mektig-
gjering av barn, det vil si for & gke mulighets-
rommet som skapes gjennom formelle og
institusjonelle rettigheter (@degard 2011).
Deltakernes omtale av Barnas valg som po-
sitivt og inkluderende tiltak, tyder pa at valget
oppleves som a bidra til mektiggjering av barn
som gruppe. Samtidig uttrykte flere skuffelse
over at stemmene deres ikke hadde reell inn-
flytelse. En deltaker forklarte at: «vi synsjo ... en
ting ikke var sa bra - og det var det at barnan
ikke fikk bestem pa det liksom ... sterre valget,
der voksne bare fikk bestem» (D1). Tilsvarende
meningsutveksling utspant seg i G3:

D1: / vil egentlig mest at barn og voksne skal ha lik

stemmerett.

Intervjuer: Vil du det?

D1: Ja, egentlig.

D2: / e faktisk ganske enig med'n [D1].

En annen deltaker fant det urettferdig at barn
ikke er stemmeberettiget i stortingsvalget fordi
barn har «like mye rett til 8 stem som voksnes,
og fordi «det e veldig mange barn som har
veldig lyst til & stem» (D5). Deltakeren under-
strekte at barn ikke bare har rett til, men ogsa
et enske om & delta som likeverdige medbor-
gere. Dette utfordrer utbredte oppfatninger
om den yngre garde som uengasjerte, apatiske
og apolitiske (Gordon og Taft 2011), og er mer
i trdd med innsikter innenfor nyere forskning
(Habashi 2017; Liebel og Saadi 2012; Van Deth
etal. 2011).

Flere av deltakerne hadde en bevissthet om
at barn kan ha andre interesser og prioriterin-
ger enn voksne (Qvortrup 2009), og miljgpo-
litikk ble trukket fram som det omradet hvor
barn og voksne er mest uenige:

Jeg tror kanskje noen barn er mer opptatt av miljoet
enn noen voksne liksom, fordi [...] nar vi blir voksne, s@
er det liksom vi som bestemmer og sanne ting. Og da
vil jo liksom vi ikke at det skal veere helt adelagt (D3).

Denne argumentasjonslinjen har vunnet fram
gjennom den senere tids unge miljgaktivisme.
Skolepolitikk var et annet eksempel hvor del-
takerne antok ulike synspunkter mellom barn
og voksne. Mens miljgargumentet framhevet
barns fremtidige roller og interesserer, foku-
serte skolediskusjonen pé deres hverdag og
behov her og na:

Hvis det blir et parti som voksnan har bestemt, og barn
syns det e dumt hvis det ene partiet syns at man skal
fa mer leksa, sa ... blir jo barn ganske sur og lei sce, for
at dem ikke far tid til G ... gjer det dem har lyst til, pd
fritida og sGnn. Og da tenke ce at barn ogsd ma fa lov
til G, eh, fa lov til & bestem (D5).

Her fremheves det at hva som anses som
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barns beste ikke n@dvendigvis er det samme
hos voksne og barn. Som Liebel og Saadi (2010)
poengterer, ber ulikheter i interesser pa tvers
av generasjoner antas. Barns manglende po-
litiske innflytelse rettferdiggjeres gjerne med
ideen om at foreldre fungerer som barns for-
valtere og ivaretar deres interesser. Likevel
er det, ifelge Cohen (2005), lite som tilsier at
foreldre har innsikt i, mulighet til eller anske
om & fremme barns interesser med mindre de
sammenfaller med deres egne.

Prinsippet om intergenerasjonell rettferdig-
het star sterkt blant politiske teoretikere som
argumenterer for barns stemmerett. Hinrichs
(2002) argumenterer for at gkt barnefattig-
dom i mange europeisk land, deriblant Norge,
skyldes en favorisering av voksenpopulasjo-
nen i dagens demokrati, hvor den eldre garde
sikrer sine egne rettigheter. | den norske de-
batten brukes argumentasjonen om at 16- og
17-aringer har samme politiske preferanser
som voksne i favgr av & senke stemmeretts-
alderen (Bergh et al. 2014). Samtidig vet vi at
det er aldersforskjeller i politiske standpunkt
ogsa blant de stemmeberettigede. Som Wall
(2012; 2014) og andre poengterer, er det nett-
opp fordi generasjoner har ulike erfaringer og
preferanser at barn bgr stemme. Det er likevel
viktig & papeke at enkelte deltakere i studien
ikke ansad generasjon som interessedefine-
rende, men i stedet fremhevet forskjeller innad
i hver kategori: «alle tror jo forskjellig, og det
e jo sikkert noen barn og voksne som mene
det samme. Men det e ogsa barn og voksne
som mene forskjellig» (D8). Dette er i trad med
Vandenbroeck og Bies (2006) advarsel mot a
dikotomisere barns og voksnes rettigheter
da de kan oppleve felles marginalisering pa
grunn av andre faktorer. Forskjeller innad i en
aldersgruppe—knyttet til klasse, religion eller
etnisitet—kan veere mer framtredende enn
generasjon nar det gjelder politisk orientering
(Hinrichs 2002).

Selv om flertallet av deltakerne fremhevet
retten til & delta og bli hert, var det delte me-
ninger om hvorvidt barn burde ha stemmerett.

Marit Ursin og Linn Cathrin Lorgen

Enkelte argumenterte tydelig for a innfere
stemmerett for barn:

G3

I: Ka syns dokke om at barn ikkje har stemmerett i
det vanlige valget?

D2: Eh, det syns ce e kjempekjipt, fordi ... barnan ...
dem onske jo et regjeringsskrifte, og ... //

D1: //0Og dem vil ha bedre skole og bedre miljo.

G2

I: Ka syns dokker om at barn ikkje har stemmerett?
D1:  Dumt.

D2: Kjedelig.

I: E det dumt?

Flere: Jaa.

D3: Vi far stem pd en mate..men det blir liksom ikke
... det kjcem liksom ikke inn i selve stemminga.

D4: Og sdnn ... ee syns i hvert fall - altsa ce syns fra
femte og oppover kunne ha stemt.

I: P4 det ordentlige valget?

D4:  Ja. Siden ... siden ... altsd e skjonne jo fjerde, siden
dem skjonne jo ikke sa veldig mye. Men femte ... //

| siste utdrag ser vi eksempler pa argumenter
for at barn pa deltakernes egen alder burde ha
stemmerett. Det var imidlertid ogsa vanlig a ar-
gumentere for at eldre barn burde fa stemme:
«ege... heltenig med at ... vi skal ikke ha stem-
meretten ... til femteklassinga, men vi kunne
tatt ned sann at ... 17 og 16 kan fa stemme»
(D12). Andre ansa dagens lovgivning som pas-
sende, og ga uttrykk for at tanken om at barn
skulle veere stemmeberettigede var fremmed
og vanskelig a rettferdiggjore: «at unga skal
fa stem, det e liksom ... det blir litt rart» (D8).
Grunnene deltakerne oppga for at barn ikke
ber behandles som politiske deltakere pa lik
linje med voksne handlet i stor grad om man-
glende modenhet og kompetanse. Dette brin-
ger oss videre til deltakelsesdimensjonen av
opplevelsen av barnemedborgerskap.

«Vi bryr oss ikke om dem»:

refleksjoner rundt barns deltakelse

i den politiske sfaeren

| tillegg til tilherighet og rettigheter, utgjer del-
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takelsesdimensjonen en viktig komponent av
medborgerskap. Deltakelsesdimensjonen om-
handler muligheten for faktisk pavirkning av
samfunnsforholdene rundt seg, ogsa kalt myn-
diggjering (political efficacy) (@degard 2011).
Myndiggjering deles inn i individenes opple-
velse av egen politisk kompetanse (internal ef-
ficacy) og responsen man blir mgtt med, eller
opplever & bli mett med, av ulike makthavere
(external efficacy). Nar det gjelder deltakernes
synspunkter rundt barns deltakelsesrettighe-
ter - deriblant hvorvidt voksne ber here pa
barn og hvorvidt barn ber ha stemmerett - er
disse knyttet til ulike perspektiv pa barn.
Argumentene deltakerne brukte for at barn
ikke bgr ha stemmerett og like muligheter for
a delta som voksne, sammenfaller med kate-
goriene beskrevet av Wall (2014). | motsetning
til i den generelle samfunnsdebatten i Norge,
hvor det er betydelig motstand mot & senke
stemmerettsalderen (Bergh et al. 2014), var det
kun fatallet av deltakerne som mente at barn
ikke burde stemme pa grunn av manglende
kunnskap og kompetanse. En deltaker mente
at «voksne e mer moden kanskje enn barn fordi
dem tenke annerledes» (D10) mens en annen
deltaker resonnerte fglgende: «Hvis liksom
10-aringer kunne stemme ... de burd - da ma
de liksom fglge mye med pa nyheter og ... lese
i avisa om alt det der. Og det er jo ikke alle som
synes det er like gy liksom ... og spennende»
(D3). Her fremstilles stemmerettens medfal-
gende krav om a tilegne seg kunnskap som en
potensiell byrde for barn, forankret i forstael-
sen av barndom som preget av lek og moro.
Videre skildret flere deltakere en risiko for at
barns ansvarslgshet og egosentrisme ville veere
gdeleggende for demokratiet, noe som samsva-
rer med holdninger i den generelle samfunnsde-
batten (Olsson 2008). Deltakerne beskrev barn
som fokusert pa egne interesser og enkeltsaker,
og mindre orienterte mot det helhetlige politiske
bildet. En deltaker forklarte at «[hvis] vi hadde
bestemt sa tror a ikke vi hadde gjort sa mye
med skolen for eksempel. Da trur a vi hadde
brukt mer penga pa ... det vi hadde hatt lyst pa»

(D1, G1). Flere deltakere fremhevet en risiko for
at barn ville ta politiske beslutninger for moro
skyld. Noen deltakere trakk ogsa fram at barn
blir pavirket av jevnaldrende: «At dem snakke
med hverandre og ... ja ... avtale at dem skal stem
pa det partiet ... sammen» (D4). Som diskusjonen
rundt stemmerett og alder ovenfor illustrerte,
understreket de fleste deltakerne forskjeller
innad i barnekategorien nar det gjelder alder og
modenhet. Kompetanse om valg ble forstatt som
noe som oppnas gradvis, over tid. Tanken pa at
barn yngre enn deltakerne skulle ha stemmerett
virket fremmed for de fleste, mens mange mente
at femten-sekstendringer er kompetente til a
stemme. Blant de som mente at barn pa deres
egen alder har nok kunnskap og kompetanse,
ble det argumentert for at barn er kunnskaps-
rike fordi de laerer om valg og politikk pa skolen:
«/E syns at voksne bgr her litt pa barn sine me-
ninga, for at nan ganga sa e det faktisk voksne
som tar feil meninga, mens barn har riktige, sia
dem har laert det pa skolen» (D3, G3). Dette star i
motsetning til et syn pa kompetanse som forbe-
holdt voksne og inkompetanse forbeholdt barn
(Theis 2010). Enkelte uttrykte dessuten sterk tillit
til egen politisk kompetanse etter & ha arbeidet
med Barnas valg.

Blant deltakerne var det en utbredt oppfat-
ning om at barn har verdifulle perspektiver i
kraft av sine erfaringer, og det ble fremhevet
at barns meninger er «viktig for samfunnet»
(D12) og «bra for Norge» (D5). Som Wall (2014)
poengterer, vil barns stemmer kunne opplyse
politiske beslutningstakere om barns liv og er-
faringer. Dette er i trdd med barndomssosio-
logiske forestillinger og den gjennomgripende
rettighetsdiskursen i Norge i dag. | tillegg var
flere kritiske til forstdelsen av at voksne vet
best. En deltaker understrekte: «/& syns at
voksnan burde ... hgr ... hare etter hva barnan
syns skolen bar bli bedre pa ... fordi de gar jo
ikke pa skolel» (D4, G1). Et annet perspektiv var
at barn og voksne, gjennom sin iboende ulik-
het, komplementerer hverandre, slik at begge
generasjonskategorier har verdi: «barn har
ikke alltid rett ... ikke voksne heller. Sa vi treng

142



begge deler» (D12). Dette kan vaere uttrykk for
en forstaelse av at avgjerelser bgr forhandles,
ikke uavhengig av, men i gjensidig avhengighet
med voksne (Drakeford et al. 2009). Dermed
forfektet mange deltakere et syn pa barn som
annerledes fremfor mindreverdig, i trdd med
Moosa-Mithas (2005) syn pa barneborgeren.

Et siste poeng i dreftingen rundt deltakernes
forstaelse og opplevelse av barns politiske (in)
kompetanse, er at mange poengterte ngdven-
digheten av at barn leerer om og involveres i
politiske diskusjoner. Dette er i trad med ar-
gumentet om at barn ikke bare ma laere om,
men ogsa gjennom demokrati (Theis 2010). En
deltaker fremhevet at med gkt tilgang til infor-
masjon, blir barn tidligere politisk kompetente
(D9). Dette gjenspeiler et velkjent sparsmal i
stemmerettsdebatten, om hvorvidt stemme-
rettsalder og inkludering i den politiske sfaere
pavirker politisk modenhet (Wall 2014). Andre
deltakere papekte at det kunne veere vanske-
lig for barn & felge med i politikken fordi «dem
snakke jo som regel i munnen pa hverandre»
(D6) og «voksnan, dem bruke jo alltid & snakk
sann sprak som vi ikke forstdr» (D7). Dette indi-
kerer et syn pa politisk kunnskap som ressur-
ser som voksengenerasjonen besitter, og som
de velger hvorvidt og nar de vil dele med barn.
Barns inkompetanse og umodenhet kan der-
med forstds mer som resultat av deres mar-
ginaliserte og makteslagse posisjon enn deres
natur (Archard 2015).

Nar det gjelder deltakernes meninger om
og opplevelser av det politiske mottaksap-
paratets lydhgrhet ovenfor barns stemmer,
var det en generell enighet om at barn i liten
grad blir hert i den politiske sfaeren. Likevel
viste flere deltakere en viss tiltro til at makt-
haverne ville la seg pavirke av resultatet av
Barnas valg:

I: Trur du at nokken here pd ... det som barna har
sagt?

D11: Ehm ... det e ndn som syns det e ganske kult, og
ndn som sir sann ... Nei, skit i det, vi bryr oss ikke om
dem, vi bryr oss bare om ... vdre stemma og sanne ting
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da.

I: Tenke du at de som e politikera - at de kommer
0gsa til a..legge merke til ka barnan har sagt? Pd valget
sitt?

D5:  (sukker litt) Ja, [...] hvis barnan har gjort en god
jobb med d stem pd dem som dem syns burde vinn,
sd trur ce kanskje at dem har lyst G gjer endringa i det
dem ogsd, at barn faktisk far lov til & bestem i det ekte
valget.

Samtidig som de uttrykker en forventning om
at politikere vil veere lydhere ovenfor barns
perspektiver, antydes ogsa en opplevelse av
ekskludering eller annenrangs medborger-
skap (Andersen 2004). Dette er to av mange
uttalelser i vart materiale som indikerer en for-
staelse av forfordeling av makt og innflytelse
til voksne medborgere i samfunnet (Qvortrup
2009). Som den siste uttalelsen antyder, er
det opp til voksne & vurdere hvorvidt barnas
perspektiver skal anerkjennes: Barna ma gjore
en «god nok» jobb i de voksnes gyne for 3 bli
anerkjent som legitime politiske medborgere
(jf. Bjerke 2012).

Det er imidlertid viktig & papeke at noen
deltakere virket mindre opptatt av hvorvidt
valget hadde innflytelse pa sammensetnin-
gen av stortingsrepresentanter. Til tross for
mangel pa reelle politiske konsekvenser,
ble Barnas valg omtalt som en mulighet for
barn til & delta i valg og gi uttrykk for sitt
politiske stasted:

Det e liksom litt urettferdig, fordi man blir liksom ikke
med pa de hovedvalget, men ... sGnn som pd Barnas
valg, s skjgnne dem liksom at man har liksom blitt
med pd en mdte, i det..stortingsvalget. At man liksom
har [...] sin egen stemmerett, sGnn som dem voksne
(D1).

Andre deltakere fremhevet gnsker om delta-
kelse, men uten ansvarliggjering: «/& syns dem
tenke litt mye ... mer pa voksne, ka dem mene,
for ... men & syns jo det e bra at barn ikke be-
stemme i landet» (D1, G1). Videre poengterte
en deltaker nyanseforskjellen mellom a bli hart
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og a (be)stemme: «[...] &£ syns det e heilt greit at
barn ikke kan stem ... det syns & e greit. Men
liksom, dem ber hgr meir pa barn ... ka dem
har lyst til a si. Ikke bare plutselig finn pa no,
og si at barn ogsa vil det ... nar dem egentlig
ikke vil det» (D10). Dette er i trad med FNs
Barnekonvensjon og nasjonal lovgivning om
barns rett til & bli hert, men ikke til a treffe be-
slutninger. Det samsvarer med britiske barns
uttalelser om at barn burde bli konsultert og
at deres meninger fortjener lik respekt som
andres, men at deres meninger ikke ber veere
avgjerende (Drakeford et al. 2009).

Konkluderende refleksjoner

Barnas valg gjenspeiler nyere idealer om barn
som deltakere i samfunnet (Gullestad 2006)
framfor den mer tradisjonelle segregerin-
gen av barn som tilhgrende den privat sfzere.
Som Liebel og Saadi papeker (2012), er barn
like, og likeverdige, delaktige i samfunnet som
voksne, og ber derfor ha muligheten til & bidra
til & forme det. Barnas valg kan forsterke en
forstaelse av at barn, i likhet med andre grup-
per i samfunnet, skal lyttes til og verdsettes
som medborgere. Det empiriske materialet
viser at dette er et tiltak som barn verdsetter.
Samtidig reproduserer et eget «barnevalg» en
tendens til at barns deltakelse foregar, og far
oppmerksomhet, innenfor separate arenaer,
adskilt fra voksne og utenfor det storpolitiske
feltet (Kjerholt 2010). Et viktig element ved et
demokratisk styresett er at ens ytringer og
handlinger synliggjeres og gjeres betydnings-
fulle. Mens Barnas valg muliggjer en synliggja-
ring, knytter den ikke barns engasjement og
involvering til den storpolitiske styringsorden
(Theis 2010). Et tiltak som Barnas valg kan med
andre ord signalisere at barn er politiske akte-
rer, men at deres bidrag ikke sidestilles med
og anerkjennes som voksnes valgdeltakelse.
Som Wall (2012) pépeker: «no other histori-
cally disenfranchised group - whether women,
minorities, or the poor - has ever gained equal
political power through a separate parliamen-
tary system» (s. 96). | s& mate viderefgres en

ekskludering av barn i demos gjennom & bli
nektet grunnleggende demokratiske rettighe-
ter, ifelge Beckman (2004), til tross for at Norge
hevder & ha universell stemmerett.

Nar det gjelder barns medborgerskap og
deltakelse, kan det diskuteres hvorvidt Barnas
valg bidrar til & gi barn sterre anerkjennelse i
samfunnet. De mange positive uttalelsene fra
deltakerne i studien tyder pa at Barnas valg
bidrar til en opplevelse av tilhgrighet. Tilgang
til forstaelig informasjon om politikk, og mu-
ligheten til & ytre seg politisk, kan bidra til at
barn fgler seg anerkjente som medborgere.
Positiviteten som preger deltakernes uttalelser
om Barnas valg kan ses i lys av at muligheten
for & delta i valg for barn i denne aldersgrup-
pen ikke har veert tilstede tidligere. Barnas valg
har skapt en ny arena og form for anerkjen-
nelse av barn som politiske aktgrer. Samtidig
uttrykker deltakerne en fornemmelse av an-
nenrangs medborgerskap - noe som sann-
synligvis ikke kan motarbeides gjennom egne
barnevalg uten medfelgende reell stemmerett.

Som det empiriske materialet viser, er delta-
kerne ikke entydige om hvorvidt barn burde
vaere stemmeberettigede. Mens noen mener
at barn pa deres egen alder burde fa avgi
stemme, mener andre at ungdommer er innly-
sende valgdeltakere. Til tross for at noen poli-
tiske teoretikere har fremhevet at stemmerett
er en universell menneskerettighet og at prin-
sippet om allmenn stemmerett ngdvendigvis
ma inkludere barn (Beckman 2004; Hinrichs
2002; Wall 2012, 2014), har dette synet
hatt lite gjennomslag i samfunnet for @vrig.
Evalueringen av forsgksordningen hvor en-
kelte kommuner i Norge senket stemmeretts-
alderen til 16 ar ved lokalvalget i 2011 viser et
generasjonsskille: Mens den politiske eliten og
den myndige delen av befolkningen var ne-
gative til & redusere stemmerettsalderen, var
ungdomsorganisasjonene og 16- og 17-arin-
gene som fikk mulighet til & avgi stemme posi-
tive (Bergh et al. 2014). Motstanderne uttrykte
bekymring for at ungdommene mangler poli-
tisk modenhet og tiltrekkes ekstreme politiske

144



standpunkt, til tross for at dette tilbakevises
i rapporten. Olsson (2008) og Wall (2014) po-
engterer at barns og unges stemmesedler vil
utgjere en liten del av den totale stemmeande-
len, og dermed ha mindre betydning enn hva
motstanderne antar. Det er dessuten forskjell
pa valg og reell politisk handling, og barn og
unges stemmeberettigelse vil ikke dermed gi
de rett til & veere representanter. Det er ogsa
verdt & merke seg en rapport pa bestilling av
EU som foreslar at borgere blir stemmeberetti-
gede fra fgdselen (Schmitter og Trechsel 2009).
| forslaget vil foreldre ha myndighet til & uteve
stemmeretten fram til barnet oppnar politisk
modenhet. Endringen begrunnes med at man
vil fa synliggjort makthavernes ansvar ovenfor
barn; at barns politiske engasjement vil gke; og
at demokratiets representativitet vil gke gjen-
nom & motarbeide en aldrende populasjons
gerontokrati.

Det er likevel lite som tyder pa at stem-
merettsalderen vil senkes i naer framtid.
Utformingen av og erfaringene fra Barnas valg
er en pdminner om at de sterke idealene om
barn som deltakere fortsatt preges av ulgste
dilemmaer. Den generelle kommentaren fra
FNs Barnekomité (2009) spesifiserer hva prin-
sippet om deltakelse innbefatter. Komiteen
er positive til ikke-statlige organisasjoner som
promoterer barns deltakelsesrettigheter pa
ulike vis. Samtidig understreker de at slike til-
tak ikke skal veere engangsforeteelser, men ut-
gangspunkt for videre samarbeid og utveksling
mellom barn og voksne i utvikling og utforming
av politikk. Som Theis (2010) papeker, kan man
vurdere hvorvidt slike arrangementer i sterre
grad bidrar til publisitet for arranggrene enn
de medferer reell medvirkning for barna.

Sist, men ikke minst viser studien at maten
barn ser pa seg selv er preget av spraket og
tankematen i samfunnet de er en del av
(Hengst 2009). Samfunnets holdninger til, for-
ventninger til og behandling av barn, vil ogsa
forme barns egne holdninger og forventnin-
ger (Cohen 2005). Som vi har sett, gjenspeiler
barnas uttalelser fra intervjuene et samspill
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mellom flere, og til tider motsetningsfylte, for-
staelser av barn som bade preger samfunnet
generelt (se Korsvold 2016) og utformingen av
Barnas valg mer spesifikt. Intervjuene preges
av en viss tvetydighet rundt barnemedbor-
gerens rolle. Deltakerne omtalte seg selv og
andre barn som verdifulle medborgere, men
fremhevet ogsa begrensninger og mulige ar-
saker for disse. Noen argumenterte sterkt for
barns rett til & bli hert og anerkjent - ogsa i
valgsammenheng - mens andre fremhevet
det som potensielt uheldig a gi barn for mye
politisk ansvar og makt. Det ble gitt uttrykk
for at dagens maktdistribusjon er urettfer-
dig samtidig som det ble fremhevet at det er
gode grunner til eksisterende maktforskjeller
mellom barn og voksne. | s& mate gjenspei-
ler det empiriske materialet tendenser i FNs
Barnekonvensjon, som balanserer barns rett
til beskyttelse og omsorg med rettigheter til en
viss grad av autonomi og deltakelse.
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Towards a pedagogy of participation? -
Exploring children’s experiences in regional
youth councils

Anu Alanko

Abstract

This article approaches children’s participation in the context of regional youth councils in Finland.
Based on the survey data and thematic interviews of children aged 9 to 16, the aim is to deepen
the understanding on what children consider they are gaining from their membership in the coun-
cils. For children, participation refers to their ability to express their own opinions and take partin
the decision-making, while being able to interact with their peers is regarded as equally important.
Regional youth councils are considered spaces for learning about the democratic culture, and the
actual skills and knowledge essential to act in it. Children note this as also being important for their
future lives. Based on children’s experiences, this article argues that to make participation arenas
more meaningful and effective for all participants, pedagogical perspectives should be strengthe-
ned. In the final part of the article, some premises for the pedagogy of participation will be outlined.

Keywords: children, participation, regional youth council, pedagogy of participation

Introduction

Discussion on children’s participation possi-
bilities has been extensive for several deca-
des. Overall, children’s position in society has
slowly moved from the margins towards them
being recognized as active agents with their
own rights, though often in need of adult pro-
tection and guidance (James and James 2004).
From the 1980s onwards, discussion on chil-
dren’s participation was strengthened in aca-
demia and beyond, and at the latest the United
Nation's (1989) Convention on the Rights of
the Child (from now on UNCRC) articulated the
rights that children also possess. Often refer-
red to as the «Three P's», UNCRC (1989) intro-
duces children’s right to protection, provision
and participation (Gal and Duramy 2015).

In this article, participation is discussed in
the context of regional youth councils that
exemplify adult-initiated platforms for promo-
ting children’s participation rights in practice.

Research on children’s participation arenas
is vast nowadays (Feringa and Tonkens 2017;
Sant and Davies 2018; Taft and Gordon 2013),
and though earlier research has indicated the
benefits of children’s participation in general
(Sinclair 2004), critical voices appear along-
side. Some (Hart 1992; Lundy 2018) suggest
that children’s participation often appears as
non-participation and consultation, and adults
mostly dominate the agendas and the means
of participation. Overall, the adults’ role is con-
sidered crucial, though often ambivalent and
unclear (Alanko 2013; Lansdown 2010), and
merely promoting the self-governance of chil-
dren (Raby 2012).

Here, children’s participation is approached
as an educational practice, in need of a more
solid understanding of how to support it pe-
dagogically. Some researchers (Hart 1992;
Wyness 2006) have suggested that children’s
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participation is, in fact, equal to political soci-
alization, and youth councils are mainly pro-
moting citizenship education among children
(Cockburn 2007). Through citizenship educa-
tion, children are considered to gain specific
skills and knowledge, and democratic aware-
ness to act as active citizens (Korsgaard 2001).
However, according to Biesta (2006), this view
on learning about the democratic culture ap-
pears instrumental and individualistic, thus ne-
glecting the situational and relational side of it.
This article is based on a case study conduc-
ted in a Finnish northern city, which from 2006
onwards has promoted children’s participation
through regional youth councils. There are 15
regional youth councils operating in the city,
and each of the councils has members aged 9
to 16. The councils serve as a platform for chil-
dren to discuss the issues of their concern and
to take part in the decision-making. The data
consists of council members' survey answers
and thematic interviews. In the article regional
youth council members' conceptions of partici-
pation are explored. This lays groundwork for
the main question, which explores what chil-
dren consider they are gaining from members-
hip in the councils. Based on their experiences,
participation is discussed from an educational
perspective, which leads to considering how
best to promote pedagogically children’s par-
ticipation rights in the regional youth councils.
In the final part of the article premises for the
pedagogy of participation will be outlined.

Children’s participation in the
context of youth councils

Though the idea of children’s participation has
been widely accepted, the concept itself seems
to lack clear definitions, and it has even been
considered contested and ambiguous (Horgan,
Forde, Martin, and Parkes 2017). In this article,
the starting point for understanding children’s
participation lies in the UNCRC (1989) and
in its Article 12, according to which children
should be assured the right to freely express
their opinions in the matters of their concern,

though in accordance with their age and matu-
rity. Moreover, for the purposes of this article,
Article 29 is important, as it emphasizes that
the education of the child shall be directed to-
wards, among other things, the preparation of
the child for responsible life in a free society
(UNCRC 1989).

Various models (e.g. Hart 1992; Shier 2001)
are introduced to approach children’s par-
ticipation theoretically. Here, participation
is understood through three interrelated
dimensions based on the literature. The po-
litical dimension of participation follows the
lines of the UNCRC (1989) and refers to the
above-mentioned ability to express one's
opinions, which should be acknowledged
when planning and making decisions in the
matters affecting children’s lives. The social
and relational dimension of participation em-
phasizes the social relations through which
children interact with their peers and adults.
The social dimension of participation refers
to children’s ability to come together with ot-
hers and be recognized as active members of
their societies (Thomas 2007: 206-207; see
also Horgan et al. 2017). Furthermore, par-
ticipation can be understood as a subjective
feeling, a sense of belonging and empower-
ment, through which children acknowledge
their ability to participate and influence
on the matters meaningful to their lives
(Gretschel 2002: 93).

The idea of participation has also been con-
tested, as, for example, Wyness (2013) notes
that it is the Western ideas of childhood that
lead to the consideration that all children
have a voice that needs to be recognized in
the decision-making processes in different
spheres of societal life (see also Horgan et
al. 2017). Furthermore, Smith (2012) argues
that children’s participation is overtly aimed
at creating future citizens, hence the present
moment is ignored, but is equally impor-
tant. Critics (Horgan et al. 2017) also demand
acknowledgment of the diversity of children’s
participation in their everyday lives.
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Youth council represents an adult-structu-
red arena for children’s participation that is
being created to support the requirements of
the UNCRC (1989). The Local Government Act
(410/2015) in Finland requires the local exe-
cutives to set up a youth council or an equiva-
lent to support young people’s participation
possibilities (see also Youth Act 1285/2016).
Youth councils often follow the methods and
goals of representative democracy in that
members are selected through voting, with the
chosen children representing the voice of their
peers (Wyness 2009). In Finland, the history of
youth councils stems from the 1990s, though
in formal educational settings there were al-
ready student councils in the 1970s. The Union
of Local Youth Councils (2019) states that the
aim of the youth councils is to represent the
youth population of the municipality and to
express the opinions of the youth in current
issues. Councils act as intermediaries between
the youth population and the officials of the
municipality, and they organize different kinds
of events and activities.

Educational perspective

on participation

Children’s participation has a close connection
to personal growth and education. It does not
happen in isolation, nor does it happen without
educational support from others (Nivala and
Ryynanen 2013: 30). As Gert Biesta (2006: 118)
notes, discussion on what kind of education
would best prepare people for participation in
society dates back to the polis of Athens. This
also has implications for pedagogy. Watkins and
Mortimore (1999: 3) refer to pedagogy as a cons-
cious activity by one person designed to enhance
learning in another. Furthermore, for Alexander
(2008: 540), pedagogy is both an act of teaching
and a discourse of educational theories, values,
evidence and justifications related to it. In this ar-
ticle, participation is approached mainly outside
formal educational institutions, in the context of
youth work that aims at supporting the growth of
children and young people (Youth Act 1285/2016).
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Youth councils are often regarded as spaces
for citizenship education (Adu-Gyamfi 2013;
Sant and Davies 2018), where young people
learn different skills in relation to democratic
awareness (Kendall 2010). They are also consi-
dered to enhance social, personal and emotio-
nal competence (Halsey, Murfield, Harland and
Lord 2006), as well as promote young people’s
self-confidence (Crowley 2012). Shier, Méndez,
Centeno, Arroliga, and Gonzalez (2014) state
that in youth councils, young people learn
to work together, and become more aware
of children’s rights (Sant and Davies 2018).
Interestingly, however, Sant and Davies (2018)
question whether the councils promote young
people’s empowerment or simply preserve the
political status quo.

In this article, citizenship education serves as
a starting point for understanding participation
from an educational perspective. According to
UNESCO (1998), citizenship education refers
to «educating children, from early childhood,
to become clear-thinking and enlightened citi-
zens who participate in decisions concerning
society» (see also Shultz, Ainley, Fraillon, Kerr,
and Losito 2010: 22). Korsgaard (2001: 12-13)
notes that citizenship education consists of
knowledge and understanding about, for
example, how societies function, what kinds
of rights and duties citizens possess and what
kinds of channels can be used for participation.
Values and dilemmas relate to the ethical and
relational side of citizenship education; sense
of belonging and being recognized as an active
subject is a crucial part of citizenship educa-
tion. Furthermore, various skills and compe-
tencies, such as being able to negotiate and
discuss diverse topics, take initiative and take
part in decision-making, are needed to take
part in societal life in practice.

Gert Biesta (2006: 123-124) notes that
citizenship education has too often been
understood as «education for democracy»,
which refers to equipping children with
the right kind of knowledge and skills, and
the values and norms of the democratic

151



Barn 37(3-4)

culture. Hence, it appears as simply soci-
alizing children to the existing system and
preserving the status quo. This has been
considered to be mainly the school’s duty.
In «education through democracy», Biesta
(2006: 124-125) states that democracy is
learned through participating and acting
in the everyday lives of children. It is not
only the schools, but all spheres of societal
life, that should support children’s right to
participate. However, both outlooks are in-
sufficient, as Biesta (2006: 119-120) points
out: they view citizenship education as indi-
vidualistic and instrumentalist. They seem
to aim at imbuing children with certain
competencies, which reduces citizenship
education to simply educating individuals
with a specific future goal in mind (see also
Biesta, Lawy, and Kelly 2009).

In his later writings, Biesta (2011: 2) ar-
gues for a more open understanding of
what learning about democratic citizens-
hip is: an ongoing process through one’s
life. Furthermore, democracy is a space
where one can act as a subject. The cen-
tral question, then, is: What kinds of pla-
ces are needed to support the activities
of children and young people? Learning
democracy refers to the idea that chil-
dren and young people learn democracy
through their participation in the contexts
and practices that make up their everyday
lives, in school, college, and university,
and in society at large (Biesta 2011: 6).
Biesta and Lawy (2006) also state that mo-
ving from teaching citizenship to learning
democracy means moving from individua-
listic notions of citizenship as a set of skills
and competences to an idea of youth-in-
context. This means that we need to ask
how children learn democracy and how
they can be active citizens. Moreover, ci-
tizenship learning must be understood as
a situated and relational process, which is
uniquely linked to young people’s indivi-
dual life-trajectories (Biesta et al. 2009: 9).

The study: Regional youth
councils as a research context
The study was conducted in the north of
Finland, in one of the biggest cities in the co-
untry, with a high percentage of youth popu-
lation. A model for youth participation was
established in 2006, which resulted in estab-
lishing regional youth councils in different
regions of the city. The city’s Educational and
Cultural Services have the main responsibility
in supporting children’s participation possibili-
ties in the city, according to which participation
is referred to as a learning path that should be
supported from early childhood education
onwards, while school councils and regional
youth councils are considered important sites
for learning active citizenship. While children
learn about active citizenship, the structures
and the communities within which children act
also need to be developed (City of Oulu, 2019).
Regional youth councils operate mainly in
the context of youth work, though schools
interact with the youth workers especially
in recruiting new members for the coun-
cils. Youth work is guided by the Youth Act
(1285/2016), according to which children’s
and young people’s participation possibili-
ties must be promoted and their personal
growth supported. Each regional area in the
city has a varying collection of primary, se-
condary and upper secondary schools, and
youth houses. Only a few of the areas have
vocational schools in the area. Member se-
lection is conducted within the schools and
the youth houses of the area, most often
through voting, though on some occasions
teachers have requested children to join, or
a friend has advertised the councils (Alanko
2013). Each school and youth house in the
area has two to five members in the council.
However, council members are mainly from
primary and secondary schools, aged 9 to
16. The number of members in each coun-
cil varies from approximately 10 to over 20
persons. During the time of the study, 11 co-
uncils were operating in different regions of
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the city. Nowadays, due to a consolidation of
several municipalities into the city, 15 regio-
nal councils are operating in the city

Each regional youth council has its local meet-
ing approximately once a month. The meetings
are constructed based on the members’ own
interests, but city officials may also assign a
theme to the councils to discuss and to make
a statement based on these discussions. Each
council is guided by a local youth worker who
will support children in their activities within
the council. Youth workers also often act as in-
termediaries towards the city council and other
decision-making structures and officials in the
city. Besides each council's own meetings,
there is an annual city meeting, which gath-
ers all the councils together to discuss issues
of their concern. Each regional youth council
collects ideas from the schools in their own
region, after which they discuss these and de-
cide which ideas they will take for further con-
sideration in the city meeting. The city council
grants a budget for the city meeting, the use
of which is decided during the meeting based
on the ideas presented by different regional
youth councils. Besides the local meetings and
the annual city meeting, councils can organize
various kinds of activities, for example camps
and events, in their own region or in the city at
large (Alanko 2013).

Methods

This article is based on the data that was crea-
ted among the members of regional youth co-
uncils in 2011 and 2012 for the author’s (2013)
dissertation. It should be acknowledged that
the data is relatively old, yet it offers an insight
into the phenomenon during the time that the
youth participation model in the city was intro-
duced and developed.

At the beginning of the data collection, it be-
came obvious that the number of council mem-
bers was not static. A cautious estimate is that
approximately 147 children took part in the
eleven regional youth councils that operated in
the city during the study. However, it appeared
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that some members were actively taking part
in the council activities, while some attended
the activities only once or twice. Thus, mem-
ber registers were not up to date and some
memberships were simply nominal, some of
the members had left the council without noti-
fying. After discussing with the youth workers,
each council sent a list of the members that
were most active in the council activities. This
resulted in a list with 113 members. The chil-
dren on this list and their guardians were sent
an invitation and a consent form (see Finnish
National Board on Research Integrity 2012) to
take part in the survey and the interviews that
took place afterwards.

Fifty-one (45 %) members took part in the
survey. Most of the respondents were girls (65
%). Forty-five percent of the respondents were
children from primary schools (aged 9 to 12),
and the rest studied in secondary or upper
secondary school. The purpose of the survey
was to gain information about the councils’
activities and how the members themselves
experienced them. For this article, the questi-
ons «What does participation mean in your
opinion? », and «What have you gained from
your membership in the council?» were coded
and analyzed.

After the survey, the children were asked to
take part in interviews. Thematic interviews
were conducted with 22 council members to
deepen the understanding gained by the sur-
vey. Special attention was paid to creating an
open dialogue with the children for them to
discuss their experiences during their mem-
bership in regional youth councils. Themes
included questions, for example, about parti-
cipation in general, in the school context, and
more specifically in the regional youth councils.
The pros and the cons of the councils, and the
roles of the adults and the peers, were discus-
sed in detail. Overall, the aim of the interviews
was to allow children to discuss their experien-
ces holistically, not putting too tight restricti-
ons on what they could talk about. Interviews
lasted from 20 to 90 minutes. At the time of
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the interviews, the children’s membership in
the council had lasted for at least one year,
though this was not a precondition for taking
part in the interviews. The youngest intervie-
wees were 11 years old and the oldest ones
were 16 years old. Out of 22 interviewees, 68 %
were girls. The research frame follows the prin-
ciples of childhood studies in which it is stated
that children and young people can express
their experiences through interviews, hence
also being active subjects in creating research
data (Christensen and Prout 2002). Thematic
interviews took place at schools or in youth ho-
uses during the school day.

In the article, open-ended questions, as
well as the interview data, were analy-
zed through qualitative content analysis
(Schreier 2012). The analysis of the data can
be best described as an abductive analy-
sis, where the data has been read bearing
in mind the theoretical understanding of
the phenomenon (Timmermans and Tavory
2012). First, children’s conceptions of par-
ticipation were read through political and
social dimensions of participation, though
also critically examining other possible di-
mensions of participation. This resulted
in creating the third category of participa-
tion as a subjective feeling. In the results,
children’s conceptions of participation will
be discussed through three interrelated
themes: participation as a political activity,
participation as a subjective feeling, and par-
ticipation as a relational activity. After this,
the data was re-read based on what chil-
dren had gained from their membership
in the councils. Three themes were created
based on children’s experiences: knowledge
of participation and democratic life, skills
to participate, and personal growth and the
value of participation. In the final part, these
themes are also critically discussed in rela-
tion to Biesta’'s (2006; 2011), and Biesta et
al.'s (2009) ideas about learning democracy.
In the results, pseudonyms are used when
using direct quotes from the data.

Results

Children’s conceptions of participation
Conceptions of participation were first ana-
lyzed to study how children understand the
phenomenon in the first place. Three interre-
lated themes were created based on the data
analysis as discussed in the following section.

Participation as a political activity was a theme
most often discussed in relation to partici-
pation. For children, participation referred
mostly to an ability to express one’s opinions
and views in the matters that affected their
lives. Furthermore, it was about being able to
take part in the planning of the council acti-
vities - for example, city meetings and other
events - and being able to influence the deci-
sions made in the councils. A common line of
thought was outlined by a respondent in the
survey as follows: «it means to be able to in-
fluence the things that matter to you, in your
own community». Moreover, council members
noted that participation in the councils inclu-
ded the sense of responsibility, as they were
chosen to represent the voice of the youth po-
pulation in their area (Wyness 2009). Overall,
children’s conceptions of participation often
related to those outlined in the UNCRC (1989),
and this was also considered an important
issue from the point of view of human rights.
lida, a primary school girl, contemplated at
length the reasons why adults have become
interested in children’s opinions:

Probably for that reason, that they [adults] have no-
ticed that children can think with their own brain, that
they are not stupid! That they only have different per-
spectives on issues and that they [adults] want to listen
their opinions as well. Necessarily all of them won't
be acknowledged, or some of the ideas goes in one
ear and out the other. But they [adults] might pick out
something that they haven't themselves considered.

For children, participation also referred to a
subjective feeling, a sense of being recognized
as an active member of the council, a personiin
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one’s own right, one among many who collecti-
vely formed the council. This was expressed in
the survey by stating, for example, that «during
the city meeting, it felt great to be able to pre-
sent our [councils’] ideas in public». Moreover,
this relates to the idea that taking partin the co-
uncil activities was one thing, yet another one
was the sense of having been able to influence
the activities of the council. A survey answer
crystallizes this idea, as one of the members
stated that «participation means that you take
part in something, for example in a play, and
the sense of participation means that you actu-
ally do something, not just sit there without
doing anything». For children, the subjective
feeling of participation referred to the fact that
they are being taken seriously, their opinions
have been recognized and they have been able
to take part in decision-making. Through this,
their sense of personal competence (see also
Halsey et al. 2006) and self-confidence (see
also Crowley 2012) had strengthened.
Participation is fundamentally an intersubje-
ctive (Siljander 2002) process, something that
takes place in relations with others. The politi-
cal dimension of participation was intertwined
with the relational and the subjective aspects.
Participation as a relational activity was discus-
sed in the survey answers and in the inter-
views especially in relation to the children’s
peers, even though adults’ role in supporting
and encouraging their activities in the councils
was regarded as pivotal. For most, a regional
youth council was an arena of peer culture
where it was possible to create new friends-
hips. Thus, to participate was to interact with
peers in meaningful but also joyful activities.
Some of the children also expressed that the
preliminary motive for joining the council was
because of their peers. However, the relational
side of participation was not always considered
unproblematic, as the councils include mem-
bers of different ages. Older members pon-
dered whether the questions and the needs
discussed in the councils were shared between
different ages, thus how to participate was not

Anu Alanko

always agreed upon among council members.
Kaisa, a primary school girl, offered an insight
into this question:

Members from secondary and upper secondary
schools, they act differently from us [members from
primary schools], they think from the point of view of
an older person and we think from the point of view
of a younger person, we see the world as a child, and
we do not worry so much about the problems of our
own country, or the world problems. Maybe a little bit
about our own city and the school, but we think smal-
ler. Secondary school members, they know already
more about the environment, they think bigger. They
think more adult-like, they are more mature.

Although the age difference was considered a
challenge, most of the members preferred co-
uncils consisting of members of different ages.
Other council members were also considered
an important resource for learning. In the sur-
vey, children were asked to list those people
who had helped and supported them most in
the councils. Fifty-three percent of the respon-
dents stated that it was their peers who had
supported them most in the council activities.
For many, the simple gesture of welcoming a
new member to the council was valued, as one
of the members stated in the survey: «They
have included me in the group in a friendly way
and they have encouraged me to express my
opinions». Based on this, an important aspect
of children’s participation entails the possibility
to be recognized as an active subject with one’s
own opinions, both in intergenerational and in
peer relations (see also Thomas 2012).

What do children consider they

are gaining from membership in

the regional youth council?

In the survey, children were asked what they
had gained from membership in the regional
youth council. This question was also discussed
during the interviews. Even though the concept
of learning was not explicitly used in the sur-
vey or in the interviews, children themselves
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expressed their experiences through learning.
Three themes were created based on the data.

Knowledge of participation and democratic life
was often discussed in the answers of the survey
and during the interviews. In general, regional
youth councils created a space where children
learned knowledge of the democratic life and
the ways children themselves can influence the
matters of their concern. Children expressed
that in the councils, they had gained, for exam-
ple, «knowledge about my own home-town»,
«knowledge about my own possibilities»
and «knowledge about the political system».
Children also pointed out the importance of gai-
ning knowledge while joining the regional youth
council. As the study was conducted in the be-
ginning of the establishment of the councils,
children felt more attention should be paid to
how councils are being promoted among chil-
dren. Children noted that schools and teachers,
who were mostly responsible for recruiting new
members for the councils, often lacked adequ-
ate knowledge about the councils to discuss
with prospective new members. Knowledge
of participation was regarded as a fundamen-
tal human right based on which children were
able to act and make decisions in relation to
their participation. In the interviews, secondary
school girl Sari noted that: «Everything has chan-
ged, people and everything, women have rights
nowadays, so it has been acknowledged, that
children should have them too». However, this
was also critically discussed, as children pointed
out that they still lacked relevant knowledge
concerning their participation possibilities. In
relation to regional youth councils, a common
concern among members was how familiar
children in general were with these councils
and their possibilities to join them. Overall, chil-
dren agreed upon knowledge being a collective
resource that should be available for all the
participants, both the children and the adults
alike, that are involved in the council activities.
It was also acknowledged that council activities
should be more actively promoted among the
wider public.

The children discussed very concrete issues
in relation to what they have gained during
their membership in the councils. Skills to par-
ticipate include comments such as. «I have le-
arned how to express my opinions in public»,
«| have learned meeting procedures», and «l
have learned how to influence matters impor-
tant to me». A secondary school girl, Paula, of-
fered a more in-depth view on what she has
gained during her membership in the council:

That we learn, meeting procedures, this might be an
example, but at least | understand that it must be use-
ful for the future. And that we learn to act in a group,
work as a group. And that things don’t always go as
you yourself want, and we learn how to influence on
things and what is possible. All those different ways
how we can promote our ideas further. And we can
represent our schools and peers and we learn to listen
to their opinions. And we can really make a difference.

Regional youth councils are regarded as sites
where children can practice and develop
different skills with their peers and adults.
Furthermore, children regard them as impor-
tant for their future life, and even though co-
uncil activities mainly take place outside the
school, children consider the skills practiced
useful for their school life and academic per-
formance. Children notice that the councils
serve as an important site for learning the
democratic life that schools cannot offer. This
also resulted in some members considering
themselves privileged and that their peers at
school were missing out on such important
activities. Paula also notes that besides being
able to learn specific skills, such as meeting
procedures and promoting initiatives in decisi-
on-making, membership in the regional youth
council also allowed them to practice inte-
ractional skills and to learn resilience as group
members.

Though children most often expressed gai-
ning knowledge and various skills in relation to
participation in regional youth councils, they
also discussed more abstract things that re-
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late to personal growth and attitudes towards
participation. Personal growth and the value
of participation entails statements such as: «l
think | have become more broad-minded»,
«I've been praised by the teacher about my
activities in the council», «I've been trusted»,
and «It has encouraged me to proceed with my
studies». For many, being trusted and recog-
nized as a member of a council strengthened
their self-confidence and self-trust (see also
Crowley 2012; Halsey et al. 2006). In relation
to this, children reported gaining more self-as-
surance to interact with others, and to express
their own opinions in the council. In general,
taking part in the council activities and decisi-
on-making also strengthened their trust in the
democratic system:

Absolutely! | have noticed that you can really make a
difference, if you just bother! In addition to this, | have
learned to know great people around me that support
me in everyday life.

Children also noted that through their mem-
bership in the council, they have realized the
value of participation. It was also referred to
as a certain kind of spirit or a right kind of atti-
tude, as one respondent in the survey replied:

Participation means that you want to influence on
different things in your life and you are interested in
them. It means that you don’t stop halfway, and you
understand that to influence entails even small things.

Overall, children expressed several benefits
they had gained during their membership in
regional youth councils. Traditional views on
citizenship education have been criticized for
being instrumental and individualistic, as sim-
ply equipping children with certain skills and
a right kind of mindset (Biesta 2006, 2011).
However, children themselves report that lear-
ning, for example, the knowledge and various
skills on how to participate is crucial for the
activities in the regional youth councils. For
most members, participation in the regional
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youth councils also offered a space for perso-
nal growth and the realization of one’s possi-
bilities to participate. Moreover, children were
also looking to the future, as secondary school
girl Paula notes:

It is just that when you are grown up, so you dare to
get involved more and not simply stating your opini-
ons at home, and not anywhere else. So, encouraging
and developing, | think this is good for us, there will
be better youth!

Discussion

This article has introduced children’s concepti-
ons of participation in the context of regional
youth councils. This has laid the groundwork
for understanding councils as sites of learning
about democratic life and the ways to act in
it. As the article has demonstrated, children
learn a variety of things while in the councils;
for example, they learn about the democratic
system and their possibilities to act in it, and
they gain practical skills to promote the issues
of their concern. Moreover, according to chil-
dren, regional youth councils offer a space for
social relationships and for personal growth.
This has also been noted in earlier research
(see Crowley 2012; Halsey et al. 2006; Kendall
2010; Shier et al. 2014).

In this article, it is argued that if we are to
move forward in the discussion around chil-
dren’s participation, more attention should
be paid to the educational dimension of par-
ticipation. The question is, how can we best
support children’s participation in the youth
councils pedagogically? Pedagogy of parti-
cipation can best be described as a frame
of reference through which children’s par-
ticipation could be effectively approached.
It requires a special mindset from the point
of view of adults who interact with the chil-
dren in their endeavors to participate. This
requires acknowledging children as active
agents, persons in their own right, with their
subjective life histories. Furthermore, this re-
quires attention to the contexts of children’s
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lives. In the regional youth councils, children
and adults bring their subjective worldviews
and opinions into dialogue with others, and
this requires a safe and supportive environ-
ment (Biesta 2006; Biesta and Lawy 2006).
Pedagogy of participation highlights the im-
portance of acknowledging that the right to
participate is intertwined with the sense of re-
sponsibility. This means responsibility of the
adults to support and guide children in their
participation activities. It also means that chil-
dren themselves learn to take on responsibi-
lity gradually in the councils.

It should be noted that participation - or the
idea of active citizenship, for that matter - does
not entail a static set of skills and knowledge
that can be simply transferred from one per-
son to another. Instead, these must be under-
stood as situational: hence, children and adults
construct their everyday lives and activities in
the context of regional youth councils in re-
ciprocal interaction. Ideas about citizenship
and democratic education have been conte-
sted for their instrumentalist and individua-
listic nature (Biesta 2006). In this article, it is
recognized that the knowledge and the skills
practiced in the councils are not self-evident
in the possession of a certain group - like the
adults - on the contrary, these valuesare con-
structed collectively in the group. For Biesta
(2011), learning democracy refers to children
learning democracy through their participa-
tion in the contexts and practices that make
up their everyday lives, not only the schools.
Regional youth councils offer a space, outside
the school system albeit in close connection to
it, where children of different ages come toget-
her to discuss issues of their concern.

Lastly, as educational relations between
adults and children always carry with them
questions of power, they should be dis-
cussed openly. The last quote from Paula
suggests that regional youth councils offer
a place where the youth will somehow be
improved - as if there is something wrong
with the youth population to begin with. This

view is problematic and should not be con-
sidered a basis for the pedagogy of partici-
pation. Instead, it should be recognized that
people of different ages come together in
the context of regional youth councils, with
their subjective life histories and resources.
Simply concentrating on the deficits that a
certain group of people are claimed to pos-
sess, does not support children’s participa-
tion possibilities effectively. More emphasis
should be placed on creating spaces where
children and adults can interact with each
other and take part in activities that are me-
aningful for all (see also Biesta et al. 2009).
Youth councils should also be critically revie-
wed, as they illustrate adult-initiated structu-
res of children’s participation, forming just
one example of how children can express
their opinions and influence in the matters
of their concern. Moreover, as Percy-Smith
(2006: 154) argues, more attention should
be paid to how children and adults negotiate
the agendas and means of participation in
the context of youth councils.

The article has several limitations.
Experiences of children in a specific cultural
and historical context are presented in this
article, and the number of participants in the
study is limited. Thus, generalizations can-
not be made. The data is relatively old, but it
offers authentic experiences from children
themselves, which should be regarded as im-
portant. Furthermore, based on children's
experiences, discussions on participation as
a pedagogical practice can be elaborated.
Further research is needed to deepen the un-
derstanding of various kinds of participation
arenas, experienced both by the children and
the adults alike. Different kinds of data colle-
ction methods should be developed to allow
children’s authentic experiences to come alive.
Moreover, as the regional youth councils are
still operating in the city, follow-up studies
should be conducted.

158



References

Adu-Gyamfi, J. 2013. Can children and young
people be empowered in participatory ini-
tiatives? Perspectives from young people’s
participation in policy formulation and im-
plementation in Ghana. Children and Youth
Services Review 35: 1766-1772.

Alanko, A. 2013. Osallisuusryhmé demokra-
tiakasvatuksen tilana: tapaustutkimus lasten ja
nuorten osallisuusryhmien toiminnasta Oulus-
sa. Oulu: Oulun yliopisto.

Alexander, R. 2008. Education for All, The Quality
Imperative and the Problem of Pedagogy. CRE-
ATE Research Monograph 20. Sussex, Lon-
don: CREATE/IoE. Retrieved from http://www.
create-rpc.org/pdf documents/PTA20.pdf.

Biesta, G. J. ). 2006. Beyond learning: democratic
education for a human future. Boulder: Para-
digm Publishers.

Biesta, G. . J. 2011. Learning Democracy in School
and Society. Education, Lifelong Learning, and
the Politics of Citizenship. Rotterdam: Sense
Publishers.

Biesta, G.J.J. and Lawy, R. 2006. From teaching
citizenship to learning democracy: over-
coming individualism in research, policy
and practice. Cambridge Journal of Education
36(1): 63-79.

Biesta, G. . J., Lawy, R. and Kelly N. 2009. Under-
standing young people’s citizenship learning
in everyday life. The role of contexts, rela-
tionships and dispositions. Education, Citizen-
ship and Social Justice 4(1): 5-24.

Christensen, P. and Prout, A. 2002. Working with
ethical symmetry in social research with
children. Childhood 9(4): 477-497.

City of Oulu 2019. Osallisuus ja vaikuttaminen.
Retrieved from https://www.ouka.fi/oulu/
nuoret/osallisuus-ja-vaikuttaminen.

Cockburn, T. 2007. Partners in power: A radically
pluralistic form of participative democracy
for children and yYoung people. Children &
Society 21(6): 446-457.

Crowley, S. 2012. Is anyone listening? The impact
of children’s participation on policy making.
Cardiff: Cardiff University.

Anu Alanko

Feringa, D. and Tonkens, E. 2017. How the par-
ticipation style in local youth councils con-
tributes to the civic engagement of young
people. Journal of Social Intervention: Theory
and Practice 26(2): 43-59.

Finnish National Board on Research Integrity.
2012. Responsible Conduct of Rresearch and
Procedures for Handling Allegations of Mis-
conduct in Finland. Helsinki: Finnish Advisory
Board on Research Integrity.

Gal, T., and Duramy, B. F. 2015. Enhancing Ca-
pacities for Child Participation: Introduction.
In: T. Gal and B. Duramy, eds. International
Perspectives and Empirical Findings on Child
Participation: From Social Exclusion to Child-In-
clusive Policies. New York: Oxford University
Press: 1-16.

Gretschel, A. 2002. Kunta nuorten osallisuusym-
pdristond: nuorten ryhmdn ja kunnan vuoro-
vaikutussuhteen tarkastelu kolmen liikuntara-
kentamisprojektin laadunarvioinnin keinoin.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Halsey, K. Murfield, J., Harland, J. L. and Lord, P.
2006. The voice of young people: An engine for
improvement? Scoping the evidence: Literature
review. Reading: CfBT Education Trust.

Hart, R. A. 1992. Children’s participation: from
tokenism to citizenship. Florence: UNICEF
International Child Development Centre.
Retrieved from https://www.unicef-irc.org/
publications/pdf/childrens_participation.pdf.

Horgan, D., Forde, C., Martin, F. and Parkes, A.
2017. Children'’s participation: moving from
the performative to the social. Children’s
Geographies 15(3): 274-288.

James, A. and James, A. 2004. Constructing Child-
hood. Theory, Policy and Social Practice. New
York: Palgrave MacMillan.

Kendall, S. 2010. Children and young people’s
participation in Wales (Research Report No:
051/2010). Cardiff: Welsh Assembly Govern-
ment.

159



Barn 37(3-4)

Korsgaard, O. 2001. Introduction. Why has Citi-
zenship Become such a Vogue Word? In: O.
Korsgaard, S. Walters, and R. Andersen, eds.
Learning for democratic citizenship. Copenha-
gen: Association for World Education and the
Danish University of Education: 9-14.

Lansdown, G. 2010. The realization of children’s
participation rights: critical reflections. In: B.
Percy-Smith and N. Thomas, eds. A Handbook
of Children and Young People’s Participation:
Perspectives from Theory and Practice. London,
New York: Routledge: 11-23.

Local Government Act 410/2015. English trans-
lation by Ministry of Finance, Finland. Retrie-
ved at: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannok-
set/2015/en20150410.pdf

Lundy, L. 2018. In defence of tokenism? Imple-
menting children’s right to participate in
collective decision-making. Childhood 25(3):
340-354.

Nivala, E. and Ryynanen S. 2013. Kohti sosiaalipe-
dagogista osallisuuden ideaalia. Sosiaalipeda-
goginen aikakauskirja, vuosikirja 14: 9-41.

Percy-Smith, B. 2006. From consultation to social
learning in community-participation with
young people. Children, Youth and Environ-
ments 16(2): 153-179.

Raby, R. 2012. Children’s participation as neo-lib-
eral governance? Discourse: Studies in the
Cultural Politics of Education 35(1): 77-89.

Sant, E., and Davies, |. 2018. Promoting participa-
tion at a time of social and political turmoil:
what is the impact of children’s and young
people’s city councils? Cambridge Journal of
Education 48(3): 371-387.

Shier, H. 2001. Pathways to participation: Open-
ings, opportunities and obligations. A new
model for eEnhancing cChildren’s participa-
tion in decision-making, in line with article
12.1 of the United Nations Convention on the
Rights of the Child. Children & Society 15(2):
107-117.

Shier, H., Méndez, M.H., Centeno, M., Arréliga,

I. and Gonzalez, M. 2014. How children and
young people influence policy-makers: Les-
sons from Nicaragua. Children & Society 28(1):
1-14.

Schreier, M. 2012. Qualitative Content Aanalysis in
Practice. Thousand Oaks (Calif.): Sage Publi-
cations.

Shultz, W., Ainley, J. Fraillon, J. Kerr, D. and Losito,
B. 2010. /CCS 2009 International Report: Civic
Knowledge, Attitudes, and Engagement among
Lower-Secondary Schools Students in 38 Coun-
tries. Amsterdam: IEA.

Siljander, P. 2002. Systemaattinen johdatus kasva-
tustieteisiin. Helsinki: Otava.

Sinclair, R. 2004. Participation in practice: Making
it mMeaningful, eEffective and sSustainable.
Children & Society 18(2): 106-118.

Smith, K. 2012. Producing governable subjects:
Images of childhood old and new. Childhood
19(1): 24-37.

Taft, J. K. and Gordon, H. R. 2013. Youth activists,
youth councils, and constrained democracy.
Education, Citizenship and Social Justice 8(1):
87-100.

The Union of Local Youth Councils in Finland.
2019. What is a youth council? Retrieved from
http://www.nuva.fi/what-is-a-youth-council.

Thomas, N. 2007 Towards a tTheory of cChil-
dren’s pParticipation. International Journal of
Children’s Rights 15(2): 199-218.

Thomas, N. 2012. Love, rights and solidarity:
Studying children’s participation using Hon-
neth'’s theory of recognition. Childhood 19(4):
453-466.

Timmermans, S., and Tavory, |. 2012. Theory
construction in gQualitative rResearch: From
gGrounded tTheory to aAbductive aAnalysis.
Sociological Theory 30(3): 167-186.

UNESCO. 1998. Citizenship Education for the 21
Century. Retrieved from http://www.unesco.
org/education/tlsf/mods/theme_b/interact/
mod07task03/appendix.htm.

160



United Nations. 1989. The Convention on the
Rights of the Child. Retrieved from https://
www.ohchr.org/documents/professionalin-
terest/crc.pdf

Watkins, C., and Mortimore, P. 1999. Pedagogy:
What do we know? In: P. Mortimore, ed.
Understanding Pedagogy and Its Impact on
Learning. London: Chapman: 1-19.

Wyness, M. 2006. Children, Young people and
Civic Participation: Regulation and Local
Diversity. Educational Review 58(2): 209-218.

Author precentation

Anu Alanko, PhD in Education; Master of Social Sciences in Socio-
logy. University Lecturer at the University of Oulu. | am working
as a university lecturer in sociology, in the faculty of Education in
the university of Oulu. My main research areas are children’s and
young people’s participation in adult-structured arenas, such as
youth councils and school councils. In addition to this, my research
areas entail democratic education, home-school cooperation and
digitalized home-school co-operation, and the educational paths
of rural youth. | am especially focused on children’s and young
people’s perspectives in research.

University of Oulu, Faculty of Education

P.O. Box 8000 FI-90014 University of Oulu

anu.alanko@oulu.fi

Anu Alanko

Wyness, M. 2009. Children representing children.
Participation and the problem of diversity in
UK youth councils. Childhood 16(4): 535-552.

Wyness, M. 2013. Global standards and deficit
childhoods: the contested meaning of chil-
dren'’s participation. Children Geographies
11(3): 340-353.

Youth Act 1285/2016. English translation by
Ministry of Culture and Education; Finland
can be retrieved from: https://minedu.fi/en/

legislation-youth

161






Barn nr. 3-4 2019: 163-175 ISSN 2535-5449

Representation of Children’s Views in Finnish
Newspaper Media Across Three Decades

Marleena Mustola, Eija Sevon, and Maarit Alasuutari

Abstract

As the United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC) celebrates its thirtieth an-
niversary, it is relevant to explore how understandings of children’s rights have appeared during
these three decades. As a key public actor in society, the media provides an interesting field in
which to study the salience of children’s rights in societal and public discussions. Thus, in this ar-
ticle, we examine how children’s views are represented in «Helsingin Sanomat», the main national
newspaper of Finland, in 1997, 2007, and 2017. This examination is based on articles 12 and 13
of the UNCRC, where it is stated that children have the right to express themselves in all matters
affecting them. The data collection for this article was based on a systematic random sampling
method of these issues in the years mentioned above, and a systematic content analysis was also
applied. The results show that, somewhat surprisingly, in 2017, less than a third of news stories
concerning childhood and children reported children’s views on the matter, while in 2007, almost
half of news stories reported on children’s views. Based on the data, it appears that macro-level

issues remained within adults’ sphere of discussion during these years.

Introduction
According to articles 12 and 13 of the United
Nations Convention on the Rights of the Child
(UNCRC), children have the right to express
their views freely in all matters affecting them,
and they have the right to impart these views
orally, in writing, or in print. Despite the rise
of social media, traditional media has occupied
and still occupies the central forum for demo-
cracy (Mughan and Gunther 2000). However,
what remains unclear is whether it serves si-
milar functions among children and whether
children can have their say in media rheto-
ric. This question remains particularly topical
with regard to numerous current phenomena,
including the climate activism of youths such
as Greta Thunberg and their representation in
the media (see Ursin 2019).

In 2019, as the UNCRC marks its thirtieth an-
niversary, it can be assumed that the rights
presented in the convention have been ce-

mented. While Finland ratified the UNCRC
in 1991, there has been insufficient research
conducted into how the rights of the child
have been implemented in Finnish society. The
Child Barometer implemented by the Finnish
Ombudsman for Children (see Tuukkanen
2018) revealed that methodological knowhow
regarding research into children and children’s
issues is lacking. This may explain the paucity
of data on children’s own experiences in rela-
tion to the implementation of their rights. In
addition, understandings of how children’s
rights and views are presented and represen-
ted in Nordic societies is scarce. Thus, to ad-
dress these gaps in the research, we explore
children’s representation in Finnish media.
Studies and reports have shown that the
media is failing to engage children and re-
present them in a manner that does not ne-
gatively label them or indulge in victimization.
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Moreover, the majority of issues dealt with in
the media seem to be reserved for adults (e.g.,
Andersson & Lundstrém 2007; Hammarberg
1997; Gordon, McAlister, & Scraton 2015;
Kaziaj & Van Bauwel 2016; Ponte 2007.) In this
article, our starting point is an exploration of
children’s right to express their views freely,
where we examine how children’s views are
represented in Helsingin Sanomat (HS), the
main national newspaper in Finland. We are
interested in investigating the potential diffe-
rences in representations of children’s views in
the three decades following the ratification of
the UNCRC. To fulfill this purpose, we collected
data from HS articles published in 1997, 2007,
and 2017. Based on this data, we were able to
explore how and concerning what topics—re-
lated to both children and childhood—HS re-
presented the views of children. Furthermore,
it is relevant to disclose the topics and con-
texts that children do not have a say in, as
this disclosure highlights the areas of society
in which the rights granted to children in the
UNCRC have not been actualized.

Children’s views and
participatory rights

In this article, we made the conceptual deci-
sion to speak about the views of children, rat-
her than their participation, agency, or voice
(see e.g., Carpentier 2012; Sevon 2015), as
it is a term and concept used in the UNCRC.
For many, children’s rights signify participa-
tion. However, the UNCRC is much more spe-
cific with its use of the term «views,» and the
term’s specificity is greater than the complex
concepts of participation and participatory
rights (Lansdown 2010: 11-12). Because of the
complexity of both participation and agency,
we decided to act in coherence with the
UNCRC, even though a «view» remains quite
a complicated conceptual choice. Carpentier
(2012) claims that children’s views and partici-
pation do not merely mean access, presence,
or social interaction—the terms also denote
power in decision-making processes. It should

be noted that if children’s views are asked
and reported on, it is not guaranteed that the
process is done in a manner that respects
children’s rights. It is also impossible to con-
clude, based on written newspaper articles, if
children have truly expressed the views in qu-
estion, since the text is produced—or at least
edited—by journalists. Due to these reasons,
we speak of the representation of children’s
views. Overall, research in childhood studies
has highlighted how listening to children and
addressing their views in society is a multifa-
ceted and challenging issue (e.g., Alasuutari
2014; Kjerholt 2002; Lundy & McEvoy 2011;
Noppari, Uusitalo, &Kupiainen 2017; Spyrou
2011; Wyness 2009).

The UNCRC, which consists of 54 articles, is
the most widely ratified international treaty in
history (O'Neill & Zinga 2008: 3) and the most
quickly ratified United Nations’ (UN) human
rights treaty (Taylor 2006). These superlatives
suggest that children'’s rights comprise a glo-
bally shared issue that is widely promoted.
Children’s rights have positive associations
and have been presented as unthreatening,
inclusive, and positive (Tisdall 2011). Children’s
rights fall under the umbrella of human rights
and are concerned with the political, social,
economic, cultural, and citizenship rights of
children. Historically, children’s rights have de-
veloped in relation to two major changes—the
new concept of children and the notion of sys-
tematic rights (Stearns 2016). Linked with the
concept of individualization within Western
society, Reynaert, Bouverne-de Bie, and
Vandevelde state that «the emphasis on the
individual rights of children with a conception
of childhood as the autonomous child is not
as groundbreaking as it might at first seem»
(2009: 529). Thus, children’s rights strictly
belong to the broader individualistic paradigm
of our culture and society.

Despite the enthusiasm, active research
contributions, and the increasing number of
academic journals that have been establis-
hed based on this specific topic, such as «The
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International Journal of Children’s Rights» in 1993
and «The Canadian Journal of Children’s Rights»
in 2014, the notion of the universal rights of
the child has been criticized within academia.
There are worries among scholars that «rights»
is too vague a concept that allows for manipu-
lation and that the individualistic hegemony
related to rights neglects the responsibilities
of subjects (see Freeman 2000). Barry Percy-
Smith claims that «the honeymoon period of
young people’s participation and the celebra-
tion of their voices has now passed» (2006:
172) and recommends that more attention be
paid to the wider social and organizational sys-
tems in which children participate. Kay Tisdall
(2011) states that theorizations of children’s
participation and rights have been too child-fo-
cused. Stuart Aitken (2018a) has remarked that
child rights are removed from local contexts
and that the notion of individual and universal
rights is in many ways flawed. Leaning toward
post-human philosophy, he suggests that chil-
dren should be perceived relationally, in an
unromantic way, and references the desire
to «push the more-than-human postchild
perspective as an alternative to liberal ethics,
which leave children alone and impotent in
the center of world that is not of their making»
(2018b: 710). In this article, even though our
perspective is not precisely post-human, we
do not artificially detach children from socie-
tal contexts but instead examine their being in
relation to material objects, such as the news-
paper, and broader societal discussions visible
in the media.

When considering children’s rights with re-
spect to the media, article 17 of the UNCRC
is the most prominent in this regard. It urges
States Parties to «recognize the important
function performed by the mass media and
[...] ensure that the child has access to infor-
mation.» However, this article does not advise
on children’s active role as not merely receivers
of but contributors to media content. Articles
12 and 13 refer to freedom of expression, and
they «place clear obligations on States to cre-
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ate the time, space and opportunity for chil-
dren to be heard, and to take the necessary
action in response to their views» (Lansdown
2014: 172). Article 12 has been regarded as
quite progressive, as it insists that children be
provided with the opportunity to be heard in
judicial and administrative proceedings and in
all matters affecting them. This specification
has placed demands on governments, profes-
sionals, and civil society organizations to work
with and not merely for children (Lansdown
2014). However, article 12 is slightly proble-
matic, as is the UNCRC as a whole, in its focus
on the tension between two conflicting views:
Paternalistically, children should be protected;
however, they should also be viewed as auto-
nomous individuals with full rights (see Stahl
2007). Though articles 12 and 13 neither spe-
cify the media nor other explicit institutions in
relation to how children should express their
views, they emphasize that children’s opinions
should be heard in all matters affecting them.
In this regard, it is clear that the media plays a
central role in determining whose opinions are
aired in society.

The media as a mediator

of children'’s views

The relationship between the media and chil-
dren is complex, mainly due to the fact that
currently, globalized and digitized media has
an extensive impact on society. There is also
a growing interest in and body of research on
children, childhood, and the media (see Mulari
2019). Since the field of media is extremely
broad and is comprised of various communi-
cation tools and mediums, such as print media,
news media, television, and social media, so is
the research area concerning it. For instance,
in Finland, there is a significant interest in chil-
dren’s activities and views related to the media
(e.g., Mustola, Koivula, Turja, & Laakso 2018;
Ruckenstein 2010; YI6nen 2010), media educa-
tion (e.g., Kupiainen 2009; Koivula & Mustola
2017; Vilmila 2015), and children and young
people’s media use (e.g., Merikivi, Myllyniemi,
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& Salasuo 2016; Suoninen 2014). Finnish rese-
arch has also addressed some specific issues,
such as ethics concerning research on the
representation of childhood on social media
(Mustola & Kiili 2019) and the execution of
more-than-representational media studies of
children (Noppari et al. 2017).

There is scant information regarding chil-
dren’s relationships with newspaper media in
the Finnish context. We know that reading print
media is rare for small children in Finland: 51%
of children under the age of eight do not read
newspapers (Suoninen 2014), and only 34% of
Finnish children aged between seven and nine
children follow news from different media
sources (Merikivi et al. 2016: 20). As children
get older, newspapers play a more important
role in their everyday lives: 81% of individuals
aged between 10 and 29 read newspapers at
least once a week (Merikivi et al. 2016: 21).
Information regarding how children are re-
presented in Finnish print media is even more
scant. However, there have been some practi-
cal projects conducted in Finland to support
the participation of children and youths in
news media. For instance, the Yle News Class
project, conducted by the public service bro-
adcasting company Yleisradio, aimed to bring
«voices of the young to a wider audience and
help them understand the world» (Mapping
of Media Literacy Practices and Actions in EU-28
2016: 180-181).

While the media has the potential to assist
the implementation of the UNCRC, children
are often shunned by the media and «used»
by it in order to serve commercial objectives
in a way that compromises their welfare and
rights (Tobin 2004: 140-141). In 1996, the UN's
Committee on the Rights of the Child held a
meeting dedicated to children and the media,
where three themes were discussed—namely,
how to support children’s participation in the
media, how to protect children against harm-
ful influences, and how to respect the integrity
of children in media reporting (Williams 1997).
Now, over two decades since this meeting,

the same questions remain topical. Besides
the broader question of supporting children’s
participation in general, interest also lies in the
participation of minority groups and children
from different social backgrounds. In Finnish
society overall, children do not have equal
participation opportunities. The Finnish Youth
Barometer (Pekkarinen & Myllyniemi 2018: 36)
revealed in 2018 that, in relation to political
activity, female children and youths who lived
in cities and were older had more opportuni-
ties to have an impact on society in a political
sense.

The media contributes to the implementation
of the UNCRC in three major ways. First, it can
refer to the UNCRGC; second, it has the capacity
to construct images of children and childhoods;
and third, it can support or prevent children’s
participation in the media (e.g., Hammarberg
1997; Tobin 2004). There are also more indi-
rectissues that affect the relationship between
media and children’s rights, including the ethi-
cal codes of journalists and media education.
In a study entitled «Identifying and challenging
the negative media representation of children
and young people in Northern Ireland (Gordon
et al. 2015), children and young people parti-
cipated in workshops to explore their under-
standings of mass media and experiences of
different media outlets. The participants stated
that the media fails to engage with children
and young people and that it should do more
to involve children, rather than merely talking
about them (Gordon et al. 2015).

Examinations of how children’s views are re-
presented in the media is, to the best of our
knowledge, scarce. However, an example of
this type of research is Sheela Warrier and
Marjory Ebbeck’s (2014) study, where the aut-
hors analyzed children’s rights as portrayed
on Singaporean television broadcasting. The
authors evidenced that the cases in which chil-
dren were active participants in society (15.1%)
and adopted age-appropriate responsibilities
(4.9%) were limited in Singaporean television
broadcasting. In contrast, there is a moderate
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body of research on how children and child-
hoods are portrayed in the media. However,
this type of research is more media-centric and
focuses on representations and youths only.
Studies concerning young children and infants
(e.g., Lupton 2014) are rare.

Existing studies show that the children who
are represented in the media are constructed
ambivalently, either as innocent and depen-
dent victims of wars and catastrophes or as
demons and black sheep who rebel against the
laws of societies (e.g., Andersson & Lundstréom
2007; Denov 2012; Kaziaj 2016; Kaziaj & Van
Bauwel 2017; Moeller 2002; Ponte 2007). The
study conducted by Kaziaj and Van Bauwel
(2017) shows that Albanian television news ra-
rely broadcasts topics that concern children or
children's issues. Ponte (2007) points out that
children themselves are not heard in the news;
rather, they are portrayed as objects of risky
situations, parental control, or delinquency.
The themes of the news concerning children
focuses most often on conflicts, accidents,
polemics, advice for parents, and education
(Ponte 2007). When examining the research
concerning children represented in the media,
it is worth noticing that often the focus is
on specific minority groups (see Jordan &
Prendella 2019), such as subjects of gender-va-
riant minorities (Kelso 2015) and victims and
perpetrators of wars and catastrophes, inclu-
ding asylum-seekers and child soldiers (Denov
2012; McLaughlin 2018). This is explained by
the fact that children are often considered to
be the future of the nation: as subjects whose
future should be protected (Moeller 2002;
Ponte 2007). Further, Moeller (2002) claims
that the portrayal of children in the media
forms a double bind between the compulsion
to protect children and the compulsion to at-
tract attention.

Portraying children as «perfect» victims pre-
sents a position of non-participation, where
they become dependent actors; when they are
represented as demons, children are paralle-
led with adults (Moeller 2002). Kaziaj (2016)

Marleena Mustola, Eija Sevén, and Maarit Alasuutari

holds that children are pictured through the
«adult gaze» (i.e., through adults’ perspectives)
in the media news, while Such, Walker, and
Walker (2005: 322) emphasize that the politi-
cally active competencies of young people are
often questioned in news coverage because
society is used to non-threatening child-adult
dichotomies. Moreover, children are not often
considered competent users of the media due
to their lack of maturity, critical thinking, and
prior knowledge (Kaziaj & Van Bauwel 2017).
It is also argued that the media does not acco-
unt for the UNCRC and excludes children as
both active participants and citizens who are
capable of expressing their views (Kaziaj & Van
Bauwel 2017; Ponte 2007). Keeping in mind
these dichotomies, contradictions, and positi-
ons reserved for children who are represented
in the media, it is intriguing to explore how
HS deals with the representation of children’s
views.

Data and methods

In order to examine how children’s views are
represented in Finnish news articles, we collec-
ted data from HS, the main national print news-
paper in Finland. We selected three volumes
from three different decades—1997, 2007, and
2017. We wanted to include a recent volume,
and since the data were collected in 2018, the
most recent full volume was 2017.

Although the data of this article come from
three different decades, we do not assume
that the news stories and articles of the sele-
cted years demonstrate the specific trends or
phenomena of newspaper media in these de-
cades. Neither do we aim to examine changes
in the representation of children’s views in the
three decades. Instead, the selection of three
volumes, each of them 10 years apart, is done
to increase the chronological variance of the
data, and thus the generalizability of the re-
sults over time in the case of the identification
of recurring characteristics or patterns in the
data (see Gobo 2004). Moreover, an intensive
data collection process based on a small num-
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ber of volumes makes it easier to consider the
findings in relation to the topical events and
historical contexts of each year.

The research data we gathered comprise edi-
torials, feature articles, and news stories pu-
blished in the years 1997, 2007, and 2017 in
HS. The method of data collection was based
on systematic random sampling conducted
within the issues of HS in the years mentio-
ned above. We randomly selected every tenth
newspaper published in the appropriate year,
thus numbering 36 newspapers each year.
This was done to avoid researcher bias in the
selection of news (see Lacy, Watson, Riffe, &
Lovejoy 2015). From these numbers, all of the
editorials, articles, etc. concerning children and
young people (i.e., all those under the age of
18), were included. In the first phase of sam-
pling, the selection criterion used was the men-
tion of an individual child or children. In the
second phase of sampling, we excluded any
writing that comprised public opinion pieces
or short news stories (e.g., crime news) from
the data, because we wanted to focus on the
articles that were written by the editors and
journalists of HS. Altogether, the final sample
was comprised of 220 articles.

We then began a systematic thematic and
inductive content analysis of the data (see
Alasuutari 2011; Braun, Clarke, & Terry 2015) by
independently analyzing the selected writings
from each decade in order to form a concept
of the topic categories in the news that con-
cerned children, childhood, and youth. Each
member of the research group was respon-
sible for classifying the news of one decade,
and each member also conducted a tentative
categorization. Following this, we discussed the
tentative categorizations, determined the final
categorizations, and decided on the inclusion
and exclusion criteria for each category. In this
phase, we combined many of the tentative ca-
tegorizations, such as health and crises, trage-
dies, and violence into the broader category of
safety and health. Another category was early
childhood education and care (ECEC), which was

placed within the broader category of education.
There were no large variations in the tentative
categorizations of the three authors, and we all
agreed on the titles and definitions of the final
categories. A mark of our success in the catego-
rization process was the rare need to use the
category «other,» which we decided to use to
represent other topics of the news that did not
fit in the seven named categories. We used this
category just three times in our analysis.

The newspaper articles were typified into
seven separate categories, with other as the
eighth category. The first category of politics
and decision-making included the news articles
that dealt with public power, decision-making,
legislation, administrative steering, related
economic questions, political elections, and
international, national, and municipal political
activities. The second category of culture and
leisure was comprised of news articles that
addressed cultural characteristics, national
cultures, cultural values, art, cultural artefacts
(e.g., books, toys), consumption of culture,
media and communication, leisure activities,
travelling, hobbies, and child and youth cul-
ture. The third category of education consisted
of the news articles that targeted institutiona-
lized education and upbringing in ECEC and
primary or secondary education. Familial up-
bringing (see category 5) and leisure education
in courses, camps, or hobbies (see category 2)
were excluded from this category. The fourth
category of work and economic activity was
comprised of news articles regarding children'’s
and adolescents’ employment, work, entrepre-
neurship, and other economic activity. The
fifth category of family and parenting included
all news articles that focused on family relati-
onships, family formation, family life, and pa-
renting. The sixth category of safety and health
focused on health, safety, and security or thre-
ats to these elements, such as violence or the
use of alcohol. The seventh category of housing
and environment consisted of news articles that
explored children’s housing, living environ-
ments, and living conditions. We quantified the
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data to determine the number of news stories
within each category for each year.

After conducting the systematic content ana-
lysis, we focused on examining how children’s
views were addressed in these news articles,
and the quantification was also conducted for
these cases. We analyzed whether children were
plainly a target of adult actions or whether their
views were represented in a particular way.
Further, the representation of children’s views
was divided into three different areas. First, chil-
dren’s point of view could be reported indirectly,
where adults spoke on behalf of their children
or children served as participants in surveys that
were reported in the news. Second, the views of
children (or an individual child) were presented
through interviews, in which direct quotes or in-
direct reporting were used in the writing. Third,
children were the authors of the news articles. In
the news articles in which children’s views were
represented, we excluded childhood memoirs
where adults recalled their own childhoods,
because it was not the child who was speaking.
Nevertheless, childhood memoirs fulfilled their
own functions as definers of childhoods in our
data, and they usually dealt with uneasy topics,
such as extreme violence and sexual abuse.

Representation of children’s
views in 1997, 2007, and 2017
The number of newspaper articles concerning
children and youths is quite similar for each
year, with a slight increase as the years go by
(see Figure 1). However, this increase may be
due to the increasing size of the newspaper:
If the number of pages has increased as the
years pass, then there is more space for news
concerning children and childhood. In 1997,
children’s views were presented in 22 news ar-
ticles out of 66—a third of cases. In 2007, the
presence of children’s views was significant, as
children had their say in 35 news articles out
of 76—almost half of cases. In 2017, children’s
views were considerably less salient. They ap-
peared in only 22 stories out of 78—not even
a third of cases. This is a notable finding, es-
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pecially when one considers how researchers
and advocates of children’s rights have spoken
increasingly of the importance of children’s
rights and the salience of hearing them in
matters that concern their everyday lives. Of
course, a possible explanation for this might be
that our sampling procedure was not success-
ful in amassing enough news stories.

Children's views in the newspaper articles
in 1997, 2007 and 2017

60 W Newspaper articles about
children

u Children's views are
30 represented in the
20 newspaper article

1997 2007 2017

Figure 1. The number of HS newspaper articles concerning chil-
dren, and the number of said articles in which children’s views are
represented in 1997, 2007, and 2017.

In 1997, education (N = 22) was the largest cate-
gory in the news where children or childhoods
were mentioned (see Figure 2). The secon-
d-largest category was safety and health (N =
17), and the third-largest was culture and leisure
(N = 8). Children’s views were represented in
these news articles seven, six, and three times,
respectively, meaning that children's views
were represented in 34% of cases. The pre-
sence of children’s views was quite even within
all categories in 1997, but work and economic
activity represented a topic in which children’s
views were introduced most seldomly, in just
one case out of seven.

1997

Politics and decision making ™=
Culture and leisure [
Education I ———
Work and economic activity —[e———
Family and parenting  [e—
Safety and health | IEEE——
Housing and environment N
Other ™=

® Newspaper articles about children

u Children's views are represented in the newspaper article

Figure 2. Thematic coverage of HS newspaper articles on children
and newspaper articles that represented children’s views in 1997.
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The articles of 2007, in turn, differed from
those of 1997. Although the first three cate-
gories, education (N = 20), culture and leisure (N
=17), and safety and health (N = 17) were the
largest, similar to 1997, children’s views were
represented more often—in 44% of cases.
Figure 3 reveals that 2007 diverged from
1997 in respect to its coverage of education:
Children’s views were represented in this area
in only five cases out of 20. Children’s views
were most often represented in the news con-
cerning housing and environment (three out of
four cases), family and parenting (five out of
seven cases), and culture and leisure (12 out of
17 cases). Work and economic activity were not
widely discussed, and neither were children’s
views in these categories.

2007

Politics and decision making - ——

Culture and leisure

Education
Work and economic activity ™=
Family and parenting  E—_:-—
Safety and health
Housing and environment I
Other

m Newspaper articles about children

® Children's views are represented in the newspaper article

Figure 3. Thematic coverage of HS newspaper articles about chil-
dren and newspaper articles that represented children’s views in
2007.

In 2017, as shown in Figure 4, education (N =
18) was again the chief category of interest
in relation to the presence of children. The
second-largest category was politics and deci-
sion-making (N = 16), and the third was safety
and health (N = 15). Despite the large number
of news articles within the category of politics
and decision-making, children's views were
not present in any of these articles (0 cases
out of 16). In opposition to this was the situa-
tion concerning work and economic activity. In
these articles, children’s views were reported
in almost every single piece (five out of six
cases). Children’s views were represented in
almost half of the articles concerning culture
and leisure (six out of 13 cases) and in almost a
third of news articles regarding education (five

out of 18 cases). Within the category of safety
and health, the representation of children’s
views was scarce (three out of 15 cases).

2017

5 10 15 20 25

)

Politics and decision making
Culture and leisure I —————
Education I ———
Work and economic activity
Family and parenting =
Safety and health  IE———————
Housing and environment =

Other ==

u Newspaper articles about children
u Children's views are represented in the newspaper article

Figure 4. Thematic coverage of HS newspaper articles about chil-
dren and newspaper articles that represented children’s views in
2017.

When analyzing the origins of the views of
children in HS, it is obvious that children were
not always directly heard. The views of chil-
dren in print seemed to originate from diverse
sources and not from discussions between
children and journalists/editors. Instead, chil-
dren were listened to in more indirect ways in
HS. For instance, children’s views were drawn
from a survey of a certain demographic of
children and youths. What was also common
was the tendency for adults, such as parents
and teachers, to speak on behalf of children,
thus leading to the reporting of their assumed
views. There were also articles in which chil-
dren themselves were the authors, but these
were often located in HS's pages and columns
that were reserved for children’s «own» issues
and that solely targeted children.

Concluding discussion

In this article, we conducted an exploratory
examination of the representation of chil-
dren’s views in the news stories of a main-
stream Finnish print newspaper. The findings
suggest an upward trend in the frequency of
news stories that concern children and child-
hood, as the number increased with each year.
However, children’s own views were not repre-
sented as often. The most prominent year, if
one considers the number of representations
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of children’s views, was 2007, when almost half
of the articles in question reported children’s
views. In 1997 and 2017, the proportion of news
stories that embodied the views of children was
roughly third of cases—or less, as in 2017.

Typically, the news concerning children and
childhood focused on education, culture, and
leisure as well as safety and health during
1997, 2007, and 2017 (cf. Ponte 2007). A rea-
son for this trend may be due to the fact that
Finland's economic recession from the 1990s
onwards led to financial cuts to children and
family services, and these cuts were especially
visible as topics in the areas mentioned above.
Nevertheless, it appears that the political deci-
sions themselves were debated and questio-
ned in the media more often in 2007 and 2017
than in 1997. Another reason for the recurrent
categories that address children’s views could
be due to the fact that these themes can be
easily related to the micro-level aspects of the
lives of children.

Children’s views were welcomed in categories
that were smaller in scale, «softer,» and that re-
sonated well with the typical micro-level activi-
ties of children, including playing and going to
school. An important finding of our study is that
children’s views were not often represented
in HS in relation to macro-level issues such as
politics and decision-making. What is salient in
this regard is that in the topics of politics, safety,
and health, children still abide without a voice
of their own in 2017. These areas of life seem
to be considered macro-level activities that are
arenas of adulthood and adult power. Article 12
of the UNCRC stipulates that children should be
able to express their views in all matters affecting
them; however, the media coverage explored in
this study reveals that this is not happening in
Finnish media discussions in 2017, almost 30
years after the UNCRC was adopted.

Our finding coincides with those of
Ruckenstein (2012), who argues that in Finnish
public discussions, children are supposed to
be interested in «children’s matters,» which
are relegated to micro or everyday politics. In
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macro-level decision-making, children’s voices
remain absent. This finding also corresponds
with earlier international studies on the re-
presentation of children and their views in
media (Kaziaj 2016; Kaziaj & Van Bauwel 2017;
Moeller 2002; Ponte 2007; Warrier & Ebbeck
2014). Perhaps, as Barry Percy-Smith (2006)
warned over 10 years ago, the honeymoon pe-
riod of children’s participation is over. It is not
often that one group belonging to a specific
social category can determine the direction of
politics, which is a field known for its distinct
and intersecting agendas. However, it is still
concerning that in 2017, children’s views were
absent in political news coverage. Kay Tisdall
(2011) believes that a child-focused theoriza-
tion of children’s participation would lead to
the improved representation of children with
respect to macro-level issues. However, based
on our data, this does not appear to be hap-
pening in Finnish media discussions. Tisdall
(2008: 82) also refers to micro- and macro-level
issues and recalls that that the broad umbrella
of «participation» may need to be put away
and replaced by more nuanced terms in order
to reveal the tensions and possibilities of chil-
dren and young people as public actors. Our
analysis supports this belief, as it is clear that
there is a strong divide between the participa-
tion of children in micro-level topics and their
participation in macro-level topics.

However, children’s participation does not
always mean that children have an influence
on issues affecting them, not even in their
daily contexts. As Niemi, Kumpulainen, and
Lipponen (2016) argue in the context of edu-
cational research, although children’s right to
participation is institutionalized in educational
settings, their voice remains without real influ-
ence if said participation does not penetrate
pedagogical practices and result in changed
courses of action (see also Lundy 2007). The re-
cent report by the Finnish government (2019),
entitled «Child’s Time: Towards a National
Strategy for Children 2040», also states that
evidencing the influence, evaluation, and fol-
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low-up of children’s participation is often insu-
fficient. The report holds that children’s ideas,
views, and opinions remain invisible in Finnish
organizational structures and decision-making
processes. Thus, the Finnish context of chil-
dren’s participation demands improved efforts
from adults within the fields of policymaking,
institutions, organizations, and the media.
Furthermore, Stenvall (2018: 102-104) points
out that children might not receive enough in-
formation about macro-level politics to build
their opinions and participate in discussions.
Media, in this sense, could play a crucial role in
taking children’s perspectives into account and
offering knowledge not only about children,
but also for children.

The representation of children’s views in the
media is a complex and multilayered pheno-
menon. Although it is admirable that newspa-
pers consider children’s right to express their
views and offer space for children’s pages,
their participation should be understood in a
broader sense so as not to produce generati-
onal differences between adult (actual)-child
(apparent) news (cf. Kaziaj & Van Bauwel 2016).
There is a danger that children’s opinions are
inevitably conceived of as tokens that have no
real impact on society.

This study has limitations that need to be
taken into account when evaluating the fin-
dings. The sample, although random, was
small-scale, meaning that an exhaustive
picture of the news stories of the chosen years
is not provided. Despite this, the news stories
can be categorized along the same themes

for all decades. Additionally, we have descri-
bed the sampling and coding procedures with
inclusion and exclusion criteria in a detailed
manner, thus enabling the evaluation and re-
plication of the analysis (see Lacy et al. 2015).

In the future, we want to develop our analy-
sis. This article offers a broad representation
of children'’s views, but as well as this, it would
be interesting to examine the discourses used
in displaying children’s views. This examination
is likely to reveal what purposes the presence
of children’s views serve: Do they bring somet-
hing «fun» to the newspaper article? Do they
lighten the topic? Do they provoke emotions?
Or do they engage certain kinds of audiences?
Furthermore, it is relevant to contemplate the
vast differences and oppositional positioning
visible in our data: The news stories were con-
structed through dichotomies, such as chil-
dren-adults, victims-perpetrators, girls-boys,
normal children-special children. Further inqu-
iry should also focus, in a more nuanced way,
on the different participatory roles and posi-
tionings of children in newspaper discussions
and explore whether they are objects of adults’
actions, active subjects, or active participants
in decision-making processes (see Carpentier
2012). To conclude, further inquiries should
focus on the different aspects of participation,
including children’s participation at the micro
vs. macro level as well as in private vs. public
issues. In a broader sense, the means of, pur-
poses behind, and possible consequences of
representing children’s views in the media
should be explored.
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Skreddersem til barnets beste? Om
personvern og markedsfering pa norske
barns sosiale medieprofiler

Thea Grav Rosenberg, Ardis Storm-Mathisen, Kamilla Knutsen Steinnes
og Henry Mainsah

Sammendrag

Denne artikkelen diskuterer barns rett til deltagelse og beskyttelse pa internett i relasjon til kom-
mersielle tredjepartsakterers bruk av digitale persondata. Det tas utgangspunkt i FNs barnekon-
vensjon, norsk lovgivning, samt kvalitative og kvantitative funn fra en nylig giennomfert studie
blant norske 15-18 aringer om personvern og markedsfering i sosiale medier. Datamaterialet
bestod av fokusgruppeintervjuer, barns skjermdumper av markedsfering fra deres profiler i
sosiale medier og en landsrepresentativ spgrreundersgkelse. Studien viser at barns deltakelse
i sosiale medier skjer i et svaert komplekst kommersielt landskap hvor de utsettes for skjulte
markedsferingsteknikker, skreddersydd reklame og ulovlig innhold. Diskusjonen lgfter frem ut-
fordringer og dilemmaer knyttet til skende kommersialisering av barns persondata, stereotypisk
og diskriminerende syn pa kjgnn og plattformenes inngrep i barns privatliv. Det pekes pa behov
for tilsyn av hvordan beskyttende regelverk og brukervilkar fungerer og gis eksempel pa hvordan
samarbeid med barn er viktig for bygging av relevant kunnskap, styrking av bevissthet og digital
kompetanse i denne sammenheng.

Ngkkelord: barn, sosiale medier, markedsfering, personlige data, rettigheter, forbrukerkompe-
tanse, stereotypier, diskriminering

Customized to the child’s best interest? Privacy and
marketing on Norwegian children’s social media profiles

Abstract

This article takes a closer look at conditions that influence Norwegian children’s need for provision, par-
ticipation, and protection online and discusses these rights in relation to how third-party commercial
actors use user data to customize content on social media. The discussion is based on the United Nations
Convention on the Rights of the Child, Norwegian legislation and a study conducted in 2018 among 15-18
year old Norwegian children on privacy and social media marketing (focus groups, visual material, and a
representative survey). This study finds that children are subjected to a highly complex commercial lands-
cape consisting of hidden marketing strategies, tailored advertising, and illegal content. Social media parti-
cipation entails a continuous gathering and exploitation of children’s personal data by commercial actors.
The discussion highlights challenges and issues related to increasing commercialization, stereotypical and
discriminatory gender views, and risk of intrusion into children’s privacy. The need for protective regulati-
ons and co-creational strategies with children to strengthen digital competence is also emphasized.
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Innledning

Internett er ikke bare et viktig sted for barns in-
formasjon, leering, underholdning og sosialt liv,
men ogsa et sted hvor barn far relasjoner til et
datadrevet marked. Pa den digitale markeds-
plassen er persondata valuta, og skreddersydd
markedsfering og pavirkning fra kommersielle
akterer inngar som del av virkeligheten. Med
utgangspunkt i en nylig giennomfgrt studie om
hvordan det datadrevne markedet kan arte seg
og blir forstatt og handtert av ungdom som
er pa sosiale medieplattformer (Rosenberg,
Steinnes og Storm-Mathisen 2018) diskuterer
vi i denne artikkelen om tenaringers person-
data blir brukt til en skreddersem som beskyt-
ter eller utsetter dem for gkt risiko og hvordan
barn selv forstar og forvalter dette.

Minst to forhold i dagens Norge pavirker
vare barns sarlige behov for tilgang til og
deltagelse pa sosiale medier og beskyttelse
i denne sammenheng. Pa den ene siden del-
tar norske barn, sammenliknet med barn i
Europa, i heyere grad og mer selvstendig pa
digitale plattformer, og seerlig sosiale medier,
fra tidlig alder (Staksrud 2016). Deltagelsen pa
de sosiale plattformene er viktig for barn, men
utsetter dem samtidig for hey risiko knyttet til
tredjeparts hesting og bruk av persondata til
utforming av skreddersydd pavirkning, en ri-
siko de ofte ma handtere alene. P4 den andre
siden har barn i Norge en beskyttelse regulert
gjiennom norsk lovgivning. Dette viser seg
blant annet i at forbrukerlovgivningen tradisjo-
nelt har vaert streng nar det gjelder & beskytte
barn. Begge forhold gir norske myndigheter et
serlig ansvar for & pase at barns rettigheter
blir ivaretatt i det digitale landskapet. Det kan
synes som om norske barn og foreldre har hay
tillit til at de er beskyttet giennom regulering.
En slik tillit kan gke deres sarbarhet i situasjo-
ner pa internett hvor slik regulering i liten grad
er tilstede og hvor de samtidig er lite bevisste
om at de deltar i et marked. Den digitale utvik-
lingen introduserer stadig nye problemstillin-
ger i forhold til barns rettigheter. Beskyttelse
av personvern, anledning til & gjgre informerte

valg om bruk av egne data og tilgang til beskyt-
telse fra pavirkning og kommersielt innhold, er
eksempler pa dette.

Barns rettigheter i det digitale
markedet - det seeregne ved
situasjonen i Norge

Norge har pd mange omrader veert et fore-
gangsland nar det gjelder arbeid med & aner-
kjenne barn som autonome aktgrer med rett
til tilgang, deltagelse og beskyttelse i samfun-
net. FNs barnekonvensjon ble ratifisert i Norge
i 1991 (samme ar som lanseringen av World
Wide Web), tatt inn i lovgivningen i 2003 og
gjort til en egen bestemmelse i grunnloven i
2014 (Barneombudet 2017). | henhold til bar-
nekonvensjonen Artikkel 31, har barn rett til 4
delta og fa tilgang til tjienester. Det innebaerer at
de unge har rett til & bruke sosiale medier nar
de har nadd aldersgrensen. Samtidig har unge
rett pa beskyttelse mot gkonomisk utbytting
og andre former for utnytting som pa noen
maéte kan veere til skade for barnets ve og vel
(Artikkel 32 og 36, FNs barnekonvensjon 2003).
Konvensjonen understreker ogsa barns rett
pa beskyttelse mot innblanding i eget privatliv
(Artikkel 16). Misbruk av barns personlige digi-
tale data kan dermed veere ett eksempel pa ett
brudd pa konvensjonen. Barn skal ogsa ha til-
gang til informasjon og beskyttes mot informa-
sjon som kan skade deres velferd (Artikkel 17,
FNs Barnekonvensjon 2003). Det innebaerer
at de ber ha rett til a bli skjermet fra digital
markedsfering av produkter og tjenester eller
kommersielt innhold som kan virke stgtende,
forvirrende eller vaere skadelig (Livingstone og
Bulger 2014: 320).

Norsk lovgiving pa forbrukerfeltet har
tradisjonelt veert relativt streng nar det
gjelder & beskytte barn mot uheldig medie-
innhold, direkte pavirkning til kjgp og an-
svar for kjep (Forbrukertilsynet 2018 viser til
Markedsfgringsloven 2009 kapittel 4 §819,20
og 21; Kringkastingsloven 1992/forskrift
1997 §3; Vergemalsloven §9,12,14,15 25;
Opplaeringsloven § 9-6.). Markedsfaringsloven
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sier for eksempel at reklame ikke skal stride
med kjonnslikeverd, at den skal veere tydelig
presentert som markedsfgring, veere tydelig
pa om produktet eller tjenesten markedsfe-
res i forbindelse med direkte eller indirekte
sponsing (Forbrukertilsynet 2017). Det er
ogsa ulovlig & markedsfere alkohol, tobakk,
uautoriserte pengespill eller andre ulovlige
produkter eller tjenester i Norge. | tillegg er
reklame for slankeprodukter og -tjenester, for-
brukslan og kosmetisk kirurgi uegnet for barn
under 18 ar (Forbrukertilsynet 2018). Nar det
gjelder unge forbrukere skal det «vises seerlig
aktsomhet overfor barns pavirkelighet, man-
glende erfaring og naturlige godtroenhet»
(Markedsfgringsloven 2009 kapittel 4 §8819,20
og 21). Dette lovverket er imidlertid lite tilpas-
set den nye digitale medievirkeligheten og kre-
vende & fare tilsyn med, noe vi kommer tilbake
til nedenfor.

Norske myndigheter og befolkning, som
har hatt god kjepekraft, har veert i fortroppen
nar det gjelder & ta i bruk muligheter i den
raske teknologiske utviklingen de siste 20 ar
(Storm-Mathisen og Slettemeas 2016). Seerlig
har opptaket av ny digital teknologi vaert raskt
og omfattende i barnefamiliene. Hjem med
barn er i dag de mest medierike (Vaage 2017).
De fleste barn i alderen 9-18 ar har tilgang til
internett: Ni av ti unge bruker en eller flere
sosiale medier og over 90 prosent har en egen
smarttelefon (Medietilsynet 2018).

Selv om norsk lovgiving er relativt streng pa
markedsfgringsomradet nar det gjelder barn,
sa synes den lite tilpasset de behov barn har
for beskyttelse i de nye datadrevne marke-
dene. Vi ser for eksempel at offentlig regule-
ring og debatter fremdeles vektlegger direkte
reklame og kjgp med penger, mens mindre
oppmerksomhet gis til de mer skjulte mar-
kedsfgrings- og betalingsformene. Personlig
skreddersydd markedsfering, kommersiell
«grooming» og betaling med brukerdata som
valuta er eksempler pa utbredte markeds-
foringsstrategier i barns digitale hverdag
som far mindre oppmerksomhet (Storm-

Mathisen og Kjgrstad 2015; Kjerstad, Brusdal
og Anestad 2010). En utfordring er ogsa at
det norske regelverket bare gjelder norske
tilbydere, mens barnas digitalt oppkoplede
liv foregar i et globalt internettmarked som er
vanskeligere & regulere (Datatilsynet 2015).
Barn gis store muligheter til 3 gjgre person-
lige valg som digitale brukere, samtidig som
deres demokratiske rettigheter til & delta og
bli beskyttet som digitale borgere er svek-
ket (Staksrud 2016). Ett dilemma er derfor
at barns rett til deltakelse pa sosiale medier
forelgpig ikke synes godt balansert med deres
rett til & bli beskyttet i det digitale markedet.
Det er snarere slik at ansvaret for beskyttelse
i det digitale landskapet i stadig st@rre grad er
lagt til foreldre og barna sely, til akterer som
har vansker med & ivareta dette.

GDPR og skreddersem

Den nye Europeiske personvernforordningen
(GDPR,) som kom i mai 2018, satte strengere
krav til at tilbydere informerer brukere om
innsamling og bruk av deres data og person-
opplysninger. Selv om GDPR kan bidra til at
brukere kan bli bedre informert, gker det ikke
i vesentlig grad brukernes valgmuligheter
fordi manglende samtykke ofte gjgr at man
ikke kan bruke tjenesten (Datatilsynet, 2019).
Seniorradgiver i Datatilsynet, Laumann, sier
i ett intervju til Barnevakten at GDPR styr-
ker barns personvern pa flere ulike mater
(Munthe 2017): For det ferste anerkjennes
et behov for & beskytte barns personopp-
lysninger. For det andre palegges tilbydere
a gi informasjon pad en mate som er lett til-
gjengelig og forstaelig for malgruppen. For
det tredje skal personverninnstillinger bygges
inn i apper og tjenester pa en mate som gir
mest personvern som standardfunksjon. Det
er likevel debatt om GDPR i tilstrekkelig grad
er egnet som verktgy for a sikre barns rettig-
heter nar det gjelder datainnsamling og den
okende kommersielle pavirkningen over inter-
nett (Lupton og Williamson 2017; Datatilsynet
2018).
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Norske barns engasjement pa internett
fra tidlig alder gjor det svaert sannsynlig at
deres digitale data blir samlet og brukt av
plattformer og tredjeparter. Om dette er en
risiko handler om hva dataene blir brukt til,
og om voksne eller barn som gir samtykke
er innforstatte med hva denne bruken
innebarer. Undersgkelser viser at barn er
opptatt av personvern, men mest i mellom-
personlige relasjoner og at de i mindre grad
er bevisste om sin relasjon til plattformer og
institusjoner (Livingstone og Stoilova 2018).
Tilbydere vil pa sin side gjerne fremheve at
brukerdata benyttes til & forbedre tjenes-
ter, noe som kan veere positivt for barns
deltakelse og laering sa vel som beskyttelse
skreddersydd for deres alder. Men bruker-
data kan ogsa brukes pa mater som gjor at
barn i gkende grad vil mate skreddersydd
og personifisert markedsfering og invita-
sjoner til utvidelser av apper og spill mot
tidsbruk/persondata som betaling (Venger
2017; Kjgrstad m.fl. 2017). Dette er tildek-
kede pavirknings- og betalingsformer som
barn kan ha searlige vansker med a forst3,
fordi de gjerne er mindre reflekterte og er-
farne forbrukere enn voksne (Berg 2014).
Man kan frykte at data som hgstes om barn
i dag, kan brukes til & lage diskriminerende
tilbud og prissystemer (Dulsrud og Alfnes
2018) de vil mate som voksne.

En empirisk studie fra Norge
Det empiriske materialet som informerer
diskusjonen i denne artikkelen er hentet fra
en studie vi giennomferte i 2018 for & belyse
situasjonen i Norge knyttet til fire hovedpro-
blemstillinger (Rosenberg, Steinnes og Storm-
Mathisen 2018):
l. Hva slags markedsfgring er det
barn og unge mater nar de bruker
sosiale medier og hvordan opptrer
«skreddersgm» i deres profiler?
Il Hvordan forstar og relaterer barn
og unge seg til markedsferingen pa
sosiale medier?

. Hva gjer barn og unge for a ivareta
egne personverninteresser pa
sosiale medier?

Iv. Hva kan bidra til & gke barn og unges
digitale forbrukerkompetanse pa
dette omradet?

Undersgkelsen var delvis informert av eksis-

terende verktgy for maling av forbrukeres

digitale kompetanse (Brecko og Ferrari, 2016;

Berg og Dulsrud, 2018). En flermetodisk til-

naerming ble valgt for a tilpasse disse verktey-

ene til ungdom som var gamle nok til a lovlig
bruke sosiale medier og til studiet av skredder-
sydd markedsfering. Studien ble godkjent av

Personvernombudet for forskning (NSD).

Ferst giennomfgrte vi en to-leddet multime-
todisk serie av kjgnnsdelte fokusgruppeinter-
vjuer med jenter (N=7) og gutter (N=7) i alderen

15-16 ar. Deltakerne i fokusgruppeintervjuene

ble rekruttert fra en 10. klasse pa en skole i

Oslo gst. De som ville delta var alle var fedt i

Norge, hadde sgsken og bodde sammen med

voksne med hgyere utdanning. Det disse ung-

dommene fortalte ga innsikt i hvordan mar-
kedsfgring kan opptre og bli handtert av unge
med middelklassebakgrunn, men representer
ikke ngdvendigvis alle norske tenaringers er-
faringer. For & kunne si noe om utbredelsen
av ulike erfaringer med markedsfering pa
sosiale medier blant norske ungdom mer ge-
nerelt, ble det derfor dernest giennomfart en
telefonundersgkelse i et representativt utvalg
av norske tenaringer i alderen 15-18 ar (N =
1000).

Fokusgruppeintervjuer

med skjermdumpmetode,

utstilling og emojimetode

Et kiennetegn ved markedsfgring i sosiale me-
dier er at de kan veere individuelt tilpasset utfra
digitale fotspor som for eksempel geografisk
posisjon, bosted, nettverk, alder og kjenn.
Metoder utviklet til studiet av tradisjonell mar-
kedsfgring (dvs., tv- og magasinreklame) gri-
per darlig de individualiserte aspektene ved
markedsfering i digitale medier. Det var derfor
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Figur 1. Utstilling og emojimetoden: De unge fikk utdelt emojiklistremerker og kommentarboble-klistremerker for & gi deres reaksjoner
og meninger om markedsfgringen de sa i utstillingene.

nedvendig & utvikle metoder som kunne: (1)
kartlegge bredden av ulike markedsfgringstek-
nikker og produkttyper som unge forbrukere
fikk pa sine sosiale medieprofiler, (2) synligjere
de usynlige elementene ved den datadrevne
markedsfaringen, som for eksempel algorit-
mene, og (3) gi innsikt om barnas forstaelser
og handteringer av det kommersielle landska-
pet (deres digitale forbrukerkompetanse). De
tre intervensjonsmetodene vi utviklet i denne
sammenheng var: skjermdumpmetoden, utstil-
ling og emojimetoden.

Skjermdumpmetoden ble introdusert i det
forste fokusgruppeintervjuet som et tillegg til
gruppesamtalen om deltakernes erfaringer
fra bruk av sosiale medier og markedsfering
mer generelt. Den bestod i at ungdommene
fikk i oppgave a ta skjermdumpbilder av mar-
kedsfering de fant i sine personlige profiler i
sosiale medier. Deltakerne tok 10-15 skjerm-
dumper hver (N= 231), og gjorde dem tilgjen-
gelige for oss forskere i en Dropboxmappe.
Metoden hadde flere funksjoner. For det for-
ste, den apnet for ett tett samarbeid med ung-
dom, noe som var helt avgjgrende for & kunne
identifisere konkrete eksempler pad hvordan
datadreven og individuell markedsfaring kan
arte seg for tenaringer pa private profiler (som
ellers er «lukket» for forskere). For det andre
ga aktiviteten og de konkrete skjermdumpene
et fast referansepunkt for diskusjon i fokus-
gruppeintervjuet (Storm-Mathisen 2018) om
hva ungdom selv oppfattet som markedsfe-
ring og kommersielle elementer. For det tredje
ga skjermdumpene et datamateriale i seg selv
som ga innsikt om hva slags kommersielt inn-
hold og virkemidler som var rettet mot unge.

Fer andre fokusgruppeintervju ble tendringe-
nes skjermdumper fra sosiale medier printet ut
og hengt opp som en utstilling med to gallerier;
ett med guttenes bilder og ett med jentenes
bilder. | andre fokusgruppeintervju ble ung-
dommene fort inn i begge disse utstillingene.
Hensikten med dette var a gi de unge en hel-
hetlig visuell fremstilling av all markedsfarin-
gen de hadde sendtinn, slik at de lettere kunne
danne seg et inntrykk av likheter og forskjel-
ler uten at vi sa noe om hvordan bildene var
hengt opp. Utstillingen dpnet ogsa for a kunne
identifisere og diskutere enkeltannonser som
saerlig fanget tenaringenes oppmerksomhet og
trigget reaksjoner.

For & styrke de unges mulighet til & ut-
trykke hva de mente om markedsferingen i
utstillingene, utviklet vi ogsa det vi har kalt
emojimetoden. Ungdommene fikk utdelt 30
emojiklistremerker og 12 kommentarbo-
ble-klistremerker, og ble s bedt om a bruke
disse klistremerkene til & reagere fritt pa bil-
dene i utstillingene. Etter at ungdommene
hadde gitt sine emojikommentarer, ble de
spurt om de hadde lyst & forklare eller utdype
kommentarene og valg av emojier.

Fokusgruppeintervjuene og de tre interven-
sjonsmetodene ble brukt som en inngangsport
for & utforske og fa frem detaljerte beskrivelser
av hvordan det digitale markedet kan fremsta
og forstas av ungdom. Pa den maten kunne
vi identifisere mulige utfordringer basert pa
deltakernes erfaringer. Samlet bidro ulike til-
naerminger for datainnsamling til et rikt data-
materiale. Skjermdumpmetoden ga konkret
innsikt i markedsferingen ungdom fikk i sosiale
medier, skapte engasjement hos tenaringene
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og fremmet deres interesse og mulighet for
a bidra. Utstillingene av skjermdumpene ble
et «refleksjonsrom» hvor de unge gjorde en
gruppetolkning av markedsferingen de selv
og deres venner hadde fatt. Med emoji-klistre-
merkene kunne tenaringene gi reaksjoner i et
sprak de kjente, og mer anonymt enn i en grup-
pesamtale. Klistremerkene gjorde det dermed
enklere for mer sjenerte ungdommer a utrykke
seg. Mange av guttene fant det enklere a gi kri-
tiske kommentarer pa denne maten.

Telefonintervju
For & teste de kvalitative funnenes representativi-
tet, ble spersmal til en sparreskjemaundersokelse
utviklet pa basis av en helhetlig analyse av fokus-
gruppeintervjuene og de tre intervensjonene.
Undersgkelsen inneholdt spgrsmal om kommer-
sieltinnhold ungdom hadde sett i sosiale medier,
om forbrukeratferd og digital kompetanse. Vi var
opptatt av a fa tak i tendringenes holdninger og
praksis knyttet til personlige data, personvern og
ulike former for markedsfaring i sosiale medier.
Sperreskjemaundersgkelsen ble gjennomfart
som telefonintervjuer av markedsanalyseleve-
randgren Norstat. Utvalget var landsrepresen-
tativt og ble vektet etter kjgnn, alder og bosted.
Dataene ble analysert ved bruk av enkle fre-
kvensanalyser gjennom statistikkprogrammene
SPSS og Excel. Det ble giennomfert signifikanste-
sting ved bruk av t-tester (signifikansniva <.05).

Unges digitale utfordringer

- funn og diskusjon

| det fglgende bruker vi resultater fra disse kva-
litative og kvantitative datasettene til  diskutere
utfordringer knyttet til barn og unges deltakelse
i sosiale medier. Vi har skilt ut disse digitale ut-
fordringene etter tre hovedtema; sterk tilstede-
vaerelse av kommersielt innhold, stereotyp og
diskriminerende skreddersgm samt usikker
handtering av eget personvern. For en mer ut-
fyllende og helhetlig giennomgang av resultater
med hensyn til studiens hovedproblemstillinger,
se rapporten Markedsfering og personvern i sosiale
medier - en flermetodisk undersgkelse med barn

som medforskere (Rosenberg, Steinnes og Storm-
Mathisen 2018).

Sterk tilstedeveerelse av kommersielt
innhold - usikker identifisering

Funnene fra den kvalitative delen av den nevnt
studien viser at de unge fikk mye markedsfering
i sine sosiale medieprofiler og forholdt seg til et
stort og variert kommersielt marked. | de unges
bildemateriale (skjermdumper av markedsfe-
ring fra tenaringenes smarttelefoner) ble det i
alt identifisert henvendelser fra akterer i 8 for-
skjellige markeder. Eksempler pa markedsakte-
rer som henvendte seg direkte til ungdommene
var: «Tv, film og lokale eventer», «Digitale spill
og teknologi», «Mat og drikke» og «Kosmetikk
og skjgnnhetstjenester». Ungdommenes bilde-
materiale lot oss ogsa identifisere ulike typer
markedsfgringsteknikker som de hadde blitt
eksponert for. Sponsede linker, kjendisspon-
sing og rabattkoder var de tre mest bruke mar-
kedsfaringsstrategiene i tenaringenes sosiale
medieprofiler. Dette er markedsfaringsstrate-
gier som gjerne er kombinert og integrert med
annet type innhold og derfor vanskelige a forsta
som markedsfering, og i seerdeleshet for barn
(European Commission 2018; Forbrukertilsynet
2017). Ungdommene i studien kunne for ek-
sempel synes at det var utfordrende & skille
mellom bloggernes redaksjonelle og kommer-
sielle innhold, noe sitatet nedenfor illustrerer:

Noen ganger er det reklame for kjoler da - og da falger
Jjeg kanskje en Instagram-konto med kjoler. Da tenker jeg
nesten at det tilherer den pd en mdte, sa da blir det liksom
sann kamuflert pd en mdte. Man ser nesten ikke at det er
reklame. [...] For da har de liksom skjult det [...] Det star
liksom ‘sponsored’ sann bittelite, og da tror jeg nesten at
det er noen jeg falger da pd en mate. (Jente 15 ar)

Det kvalitative materialet viser ogsa at ung-
dommene er lite kritiske til den markedsferin-
gen de fikk mest av, slik som sponsede linker,
kjendissponsing og rabattkoder. Falgelig virket
de usikre pa hvorvidt disse strategiene var
markedsfering eller ikke.
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Vi fikk spersmal som: «snakker bloggerne
sant?», «kan jeg stole pa deres anbefalinger, fordi
de fdr jo betalt»? Sitatene vitner om at det kom-
mersielle landskapet barn og unge beveger seg
i er svaert komplisert, og at tenaringene der-
for blir usikre pa om det er ngdvendig a veere
kritisk eller ikke. En av grunnene til denne ut-
fordringen kan vere at en betydelig andel
av markedsfgringen ungdommene i denne
studien fikk, ikke var tydelig merket med ord
som «reklame», «ad», og «sponset». En annen
grunn er at de sa pa bloggere som privatperso-
ner og derfor stolte mer pa deres anbefalinger
enn hva de gjorde nar det gjaldt tradisjonell
markedsfering fra store firmaer. For eksem-
pel fortalte noen av jentene at bloggerne sine
anbefalinger minnet om rad fra storesgsken
de stolte pa. Dette samsvarer med tidligere
studier som har vist at barn lettere blir pavir-
ket av kjente offentlige personer som sponser
kommersielt innhold (Elvebakk, Engebretsen
og Walseth 2018; Dalquist og Wadbring 2017).
Ungdom kan bli sérbare i mgte med markeds-
foring i sosiale medier nar mye av reklamen
formidles av bloggere de oppfatter som privat-
personer.

Analysen viser ogsa at ungdom fikk mar-
kedsfering for ulovlige og «problematiske»
produkter pd sine sosiale medie-profiler;
som for eksempel alkohol, gambling, kosme-
tiske behandlinger og produkter for & ga ned
i vekt. Dette er markedsfgring som det er all-
menn enighet om at barn skal beskyttes mot
(Helsedirektoratet 2016; Forbrukertilsynet
2018). At barn og unge likevel far slik mar-
kedsfgring tyder pd den algoritme-baserte
skreddersgmmen for alder ikke ngdvendigvis
fungerer slik at det beskytter barn mot innhold
de skal beskyttes fra. Resultater fra den nevnte
sperreundersgkelsen bekrefter en utbredelse
av denne type markedsfering i norske ung-
doms profiler i sosiale medier. Hgye andeler
ungdom oppga at de hadde sett reklame for:

+ pengespill eller gambling; 77%
+ vektreduserende produkter; 71% (sign. hay-
ere for jenter enn for gutter)

+ kosmetiske behandlinger eller plastisk ki-
rurgi; 48 % (sign. hoyere for jenter enn for
gutter)

+ alkohol; 25% (sign. heyere andel blant 15-16
ar enn blant 17-18 ar).

Bade den kvalitative og kvantitative analysen

viste at ungdom @nsket & slippe a fa mar-

kedsfgring for slike produkter og tjenester.

Resultater fra undersekelsen viser at hgye an-

deler ikke synes det er ok & motta denne for-

men for reklame. Undersgkelsen viste ogsa at

flere jenter enn gutter mente det jkke var ok a

motta markedsfering for endring av kropper,

noe vi diskuterer mer nedenfor.

Stereotypisk o

diskriminerende skreddersem
- overrasket og misfornayd
Skreddersydd markedsfering utgjer den van-
ligste formen for personalisering pa internett
(European Commission 2018). Funnene fra
den kvalitative studien viser at markedsferin-
gen de unge fikk i sine sosiale medieprofiler
var skreddersydd etter deres personlige data
som kjonn, geolokasjon, alder, etnisitet og di-
gitale aktiviteter. Den kvantitative studien viste
videre at omfanget av skreddersydd markeds-
foring etter de unges kjonn seerlig var betydelig.

For eksempel viste gjennomgangen av de
unges skjermdumper og den pafglgende sur-
veyen at mens guttene forst og fremst ble
eksponert for aktiviteter, teknologi og spill,
ble jentene i stgrre grad en guttene utsatt for
kommersielt innhold relatert til skjsnnhet og
kosmetikk. Markedsfgringen mot jenter var
dessuten mer seksualisert, kroppsorientert og
spilte i stgrre grad pa utseende og selvbilde.

Markedsaktgrene fremmer dermed svaert
stereotypiske og klisjefylte idealer mot unge
jenter og gutter.

Ungdommene som deltok i fokusgruppene in-
dentifiserte seg ikke med idealene de kommer-
sielle aktarene markedsfgrte. Da tendringene
sa markedsfgringen i utstillingene, begynte de
uoppfordret a trekke fram kjgnnsforskjellene
de la merke til. En av de ferste tingene bade
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guttene og jentene uttrykte seg kritisk om,
var at de sd at jentene hadde fatt veldig mye
reklame for sminke og klaer med kropps- og
utseendefokus, mens guttene hadde fatt
mer produkter knyttet til sport og gaming.
Ungdommene var overrasket over hvor om-
fattende skreddersemmen pa kjenn faktisk
var og reagerte med kommentar som «litt for
mange spillreklamer», «Helt sykt mye sminke-
reklamer» og «Hvorfor ma de [kvinnelige mo-
dellene] alltid veere sa tynnes.

Da deltakerne fikk mulighet til & reagere fritt
pa markedsfgringen de hadde fatt i utstillingen
vi hadde laget, var det spesielt én annonse som
fikk ekstra mange misforngyde emojiklistre-
merker og frustrerte kommentarer, se figur
2. Jentene skrev fglgende kommentarer pa
denne annonsen for injeksjoner:

«Ungdvendig med sann reklame til ungdoms,
«Strengere retningslinjer trengs!»,

«Dette skal ikke bli sendt til ungdom»,

«@nsker G tjene penger pa a spille pd ungdommers
usikkerhet. Det er irriterende.»,

«Bidrar til starre usikkerhet blant unge. Star tydelig
til/for voksne og den burde da ikke komme for en
15-Gring»

< Video ¢

21292 visninger
“~gsfrue reklame @skinfo_by annel
i er vitami raler

In arapi er vitar eraler og f6n fukt som
on. fing for oss voksne
17

Figur 2. En av 15-dringene i fokusgruppene fikk denne annonsen
for kosmetisk behandling i sin personlige Instagram-profil i april
2018. Til heyre vises tendringenes meninger og reaksjoner pa
denne formen for reklame.

21292 visninger
treningsfrue reklame @skinfo_by anneline

Bade guttene og jentene var sveert kritiske
til at de fikk denne annonsen for injeksjoner
i deres alder. Ungdommene oppfattet denne

annonsen som reklame for Botox, og mente
denne formen for markedsfgring kunne bidra
til stgrre usikkerhet blant unge, noe en av del-
takerne utrykte tydelig:

«Hvis vi ofte far sanne reklamer, sa vil jeg jo tro at at
vi begynner G tenke litt mer sénn: - Oj, nesa mi er ikke
bra nok, den er feil. Kanskje jeg burde gjore det? Det er
ddrlig gjort @ skape mere kroppspress enn det egentlig
trenger d veere.» (Jente, 15 ar)
De unges gnske om & slippe markedsfering
for kosmetiske behandlinger og plastisk ki-
rurgi, reflekteres ogsa i sperreundersegkelsen.
Nesten halvparten av tendringene (49%) har
sett reklame for plastisk kirurgi eller kosme-
tiske behandlinger som Botox, fillers, Restylane
eller lignende i sosiale medier. Her ser vi store
kjgnnsforskjeller. En signifikant hgyere andel
av jenter (65%) enn gutter (34%) har fatt denne
type reklame i sosiale medier eller blogger. De
fleste ungdommene synes ikke det er greit a fa
reklame for tjenester som plastisk kirurgi / kos-
metiske behandlinger (78%) og produkter for a
ga ned i vekt (65%). Vi ser at det er flest jenter
som mottar slik reklame, til tross for at jentene
i minst grad synes at dette er greit.
Barnekonvensjonens artikkel 2 slar fast at
barn skal beskyttes mot enhver form for diskri-
minering, inkludert kjgnn. Nar gutter og jenter
far markedsfering med s& markant ulikt bud-
skap, er det tydelig at de far en skreddersgm
som strider med idealer om kjennslikeverd.
Markedsfgringen barn og unge mottar pa sosi-
ale medier bryter dermed bade med norsk og
internasjonalt lovverk. P& nasjonalt niva presi-
serer markedsfegringsloven at det skal «vises
saerlig aktsomhet overfor barns pavirkelighet,
manglende erfaring og naturlige godtroenhet»
(Forbrukertilsynet 2014: §19). Reklame rettet
mot barn skal for eksempel ikke veere stgtende
i form av a spille pa seksualitet, vold, lav selv-
tillit eller sosial usikkerhet (§21). Tendringene
i var studie sier nettopp at markedsfgring de
stgter pa i deres digitale hverdagsliv spiller pa
deres usikkerhet. | FNs barnekonvensjon (ar-
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tikkel 17, 2003) star det at barn skal beskyttes
mot informasjon som kan skade deres velferd.
Nar barn og unge opplever at markedsfgrin-
gen fremmer kroppspress og spiller pa deres
usikkerhet, strider dette imot barns rett til be-
skyttelse mot stgtende innhold som kan skade.

Handtering av eget personvern - lite
«fgre var», men «etter snar»..

I dag er kunnskap om og handtering av person-
lige data, personvern og identitet i den digitale
markedsplassen blitt en like viktig del av digital
forbrukerkompetanse som det a kunne gjen-
kijenne kommersielt innhold. Kunnskap om
hvordan ungdom forstar og handterer utfor-
dringer knyttet til personvern er blitt sveert vik-
tig og noe internasjonal forskning har vektlagt
(boyd 2014). Spersmal knyttet til personvern,
har imidlertid blitt relativt lite studert i norsk
sammenheng.

| fokusgruppeintervjuene kom det frem at
ungdom er opptatt av a ivareta egne person-
verninteresser. De oppgir at de med alderen
har blitt bedre til & beskytte seg og at de har
leert av ubehagelige opplevelser med «ny-
begynnerfeil». De er sarlig oppmerksom pa
ugnsket spredning av egne personlige data, og
bruker personverninnstillinger for a beskytte
seg. Samtidig har ungdommene hgy tillit til
sine nermeste venner. Ungdommene fortalte
at de deler mer personlig informasjon i lukkede
grupper med deres na&ermeste, enn i apne og
offentlige profiler. Tenaringene opplevde disse
digitale gruppene som trygge, private rom
og reflekterte ikke over at deres personlige
data, kan brukes av plattformeierne senere.
Strategiene som unge benytter for a ivareta
eget personvern, synes a sette dem mer i risiko
enn beskyttelse nar det gjelder deres relasjon
til tredjepartsakterer pa plattformen.

At ungdom er séarbare i forhold til a ivareta
egne personverninteresser pa sosiale medier
bekreftes ogsa av dataene. Her finner vi at i
aldersgruppen 15-16 ar:

+ Synes 56 % det er vanskelig a finne ut hvilke

personopplysninger som lagres om dem i

sosiale medier (sign. flere jenter enn gutter)
+ Har 53 % ikke sjekket hva slags informasjon

som er registrert om dem
* Har 42 % ikke endret pa innstillinger om hva

slags informasjon sosiale medier kan regis-

trere om dem (sign. flere jenter enn gutter

har ikke endret)
De unges tillit til plattformene varierer. Selv
om deltakerne kunne veere relativt skeptiske
til & gi fra seg personlige data i mete med
ukjente app’er, valgte de a stole pa at de store
plattformeierne som Facebook, Instagram,
YouTube og Snapchat ivaretok deres person-
verninteresser. Denne tilliten medvirket til at
ungdommene i liten grad endret egne person-
verninnstilinger pa disse store plattformene.
Aldersgruppen 16-20 ar har mye hgyere tillit til
store plattformer som SnapChat og YouTube,
sammenlignet med resten av befolkningen
(Berg og Dulsrud 2018). Samtidig er det nett-
opp disse store plattformene som i stor grad
hester og bruker persondata systematisk.
Tenaringenes heye, men uberettigede, tillit til
«de store», kan bidra til & gjgre dem enda mer
sarbare i det digitale kommersielle landskapet.
Barn og unge i Norge er saerlig utsatt, gitt deres
hgye grad av internettaktivitet og private bruk
(Staksrud 2016). Det er derfor spesielt relevant
a hindre misbruk av barns personlige data,
inkludert lokasjonsdata, i barns digitale hver-
dagsliv (Livingstone og O'Neill2014).

Da deltakerneivar studie ble oppmerksomme
pa at de hadde fatt lokasjons-, etnisitets og ak-
tivitetsbasert skreddersydd markedsfgring ble
de betenkte, sveert kritiske og flere sa de fglte
seg overvaket. En av femtenaringene undret
seg over hvordan Instagram kunne vite at han
var fra en indisk familie, da han ikke hadde gatt
inn pa noen indisk-relatert pa Instagram:

Ja, altsd, bestemora mi er jo indisk [...] Jeg ble litt sGnn
overrasket, ja! [..] Litt sGnn why? [...] Hvordan fikk de
vite det, for jeg har aldri gatt inn pd noe indisk-relatert
pa Instagram. Det er litt sénn creepy, men ja, den in-
formasjonen er overalt, s det overrasker meg egentlig
ikke. (Gutt, 15 ar)
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Sitatet fra femtenaringen vitner om at han
opplevde den etnisitetsbaserte markedsfa-
ringen som ubehagelig, noe han utrykte pa
flere mater: «Feler at det er litt rart/skummelt
at noen vet om kulturen min og har gitt en
reklame basert pa det». En konsekvens av den
skreddersydde markedsfgringen, kan i sa mate
veere at barn og unge opplever at deres rett
til privatliv blir truet. En norsk studie viser at
barn kan veaere bekymret for hvordan dataene
de legger fra seg pa internett brukes (Haskjold
og @stgaard 2018). | var survey finner vi at 54%
avungdom (15-16 ar) er bekymret for hvordan
sosiale medier kan bruke informasjonen de
har om dem. Signifikant flere jenter enn gutter
er bekymret for dette og eldre ungdommer er
mindre bekymret enn yngre. Ungdommene i
fokusgruppeintervjuene fortalte at de i noen
tilfeller vurderte kritisk omkring det a avgi data.
For eksempel vurderte de «avsenders» formal
med & fa tilgang til deres data og unngikk a gi
tilgang til mikrofon og bilder om det ikke virket
nedvendig for tjenesten. Kunnskapen om dette
hadde de hentet ulike steder: fra Youtubere de
fulgte, eldre s@sken, venner eller det var ting
de selv hadde tenkt seg til ved a relatere kilde-
kritikklzering fra skolen til sosiale medier.

Digital skreddersem og barns

rettigheter - samlende drefting
En sentral utfordring knyttet til barn og unges
rettigheter i sosiale medier, handler om hvor-
dan vi skal beskytte barns rett til ett privatliv
uten innblanding, og samtidig opprettholde
deres rett til & delta (se artikkel 16, 17 og 31,
FNs barnekonvensjon 2003). Barn over 13 ar
har rett til & delta pa sosiale medier og gi eget
samtykke. A handtere personvern handler
ikke bare om plattformenes infrastruktur,
men ogsa samspillet og de sosiale praksisene
mellom brukerne (boyd 2007). | dag er infra-
strukturen i sosiale medier bygd pa en modell
som individualiserer ansvaret for personvern.
Plattformakterene falger en typisk amerikansk
juridisk modell for personvern som er basert
pa individuelle rettigheter og ansvar. Samtidig

lager de ett sosialt rom hvor det tilrettelegges
for en gkende delingskultur med personlig da-
taflyt, som gjor det vanskelig for brukerne a
ivareta egne personverninteresser. Dette har
tvunget ungdom til & endre sin forstaelse og
strategier nar de samhandler i sosiale medier
(Marwick og boyd 2014).

Selv. om GDPR gir mer ansvar til tilbydere
for & beskytte barn i det datadrevne digitale
markedet, viser studien vi har referert her at
personvern som standardfunksjon ikke ser ut
til & fungere tilstrekkelig ivaretakende for barn
og unges rett til & bli beskyttet. Det legges for
stort ansvar for beskyttelse av eget personvern
pa de unge selv gjennom samtykke. Selv om
vi finner mange eksempler pa at ungdom for-
seker 4 ivareta egne personverninteresser pa
sosiale medier, er deres strategier ikke tilstrek-
kelig for selvbeskyttelse. Deres hgye tillit il de
store plattformene kan for eksempel gi dem
liten oversikt over egne persondata, gke risiko
for hgsting og videresalg av deres digitale data
og mottak av skreddersydd markedsfering de
er sarlig sarbare for. Dette kan veere alvorlig
av flere grunner enn de vi til nd har nevnt. En
frykt er at data som hgstes om barn i dag kan
brukes til & lage diskriminerende tilbud og pris-
systemer (Dulsrud og Alfnes 2018) de kan mgate
som voksne. En annen risiko er at barns data
blir brukt slik at det kan det true barns grunn-
leggende rett til 3 delta eller til & representere
seg selv (Lupton og Williamson 2017).

Digital forbrukerkompetanse og barns
rett til medvirkning til egen leering

Barn har rett til utdanning som skal fremme
teknologisk kunnskap og digitale ferdigheter
i dagens digitale landskap (Livingstone og
O'Neill 2014). Nar man snakker om digital kom-
petanse, er det viktig & inkludere evnen til a
forsta og ha kontroll over ens personlige data.
Pangrazio og Selwyn (2018) bruker begrepet
«personal data literacies» for & beskrive denne
personvernkompetansen. Kunnskapen om den
digitale markedsplassen og hvordan barn best
kan ivareta eget personvern er lav, blant tje-
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nesteleveranderene pa internett, regulerende
myndigheter, barnas radgivere hjemme, blant
venner og pa skolen. Det gjer at mange barn og
unge i dag ma leere av ubehagelige opplevelser
na, og i fremtid. Utfordringene her blir mange,
nar det er mulig for markedsakterer a hgste
og sette sammen data som barna ikke vet om
eller tror de har slettet. Det er derfor viktig a
utvikle verktay og tiltak som kan beskytte barn
bedre mot uensket overvakning, pavirkning og
diskriminering. Dette handler om bedre mer-
king av integrert markedsfering, forenklede
og mer beskyttende personvernsinnstillinger
og om en generelt starre bevissthet omkring
hvordan det datadrevne markedet og plattfor-
mer virker. Det handler videre om & kjenne til
risikofaktorer og hvordan en kan unnga dem.
| denne artikkelen har vi veert opptatt av
hvorvidt barns persondata blir brukt til skred-
dersgm som beskytter dem mot ugnsket inn-
hold og hvordan tenaringer selv forstar og
forvalter personvernproblematikk pa platt-
formen (samtykke). Sosiale medier har na
blitt en hovedarena for samfunnsdeltagelse,
sosialisering og lzering. Derfor er det & sikre
tilgang og deltagelse i sosiale medier en vik-
tig del av & opprettholde barns rettigheter i
FNs barnekonvensjon. Studien vi har referert
i denne artikkelen (Rosenberg, Steinnes og
Storm-Mathisen 2018) indikerer at det er store
utfordringer forbundet med & opprettholde
barns rett til deltakelse pa sosiale medier og
samtidig sikre deres rett til & bli beskyttet i
den digitale arenaen. Digitale data fra barn og
unges internettaktiviteter blir dpenbart brukt
av kommersielle aktgrer, men ikke pa mater
som beskytter ungdom fra skadelig innhold.
Snarere fant vi tydelig trekk av skreddersydd
markedsfering pa tendringenes sosiale medie-
profiler, som bade brgt med barns rett til & bli
beskyttet for diskriminering og heller ikke viste
aktsomhet for ‘barns pavirkelighet, manglende
erfaring og naturlige «godtroenhet». Szerlig be-
kymringsfull var den sterke kjgnnsstereotypi-
seringen av markedsfering rettet mot gutter
og jenter og at ungdom ogsa hadde mottatt

innhold pa basis av etnisitet.

Dette peker til sammen mot et kompleks av
utfordringer. For det ferste er det tydelig at
det nye GDPR-regelverket forelgpig ikke synes
d ivareta barns rett til beskyttelse i tilstrekkelig
grad. For & sikre barns rett til & bli hert og ha
innflytelse over eget liv er det viktig at de gis
mulighet til & gi aktivt samtykke til bruk av egne
data. Forelgpig fungerer dette pa mater som bi-
drar til & forsterke tendensen mot at det regu-
lerende ansvaret legges til det svakeste leddet
i markedet, den uerfarne barneforbrukeren,
en aktgr som i liten grad har mulighet til & ta
hele ansvaret for & beskytte seg selv. For det
andre er samtykkeavtalene lite tilpasset barn
og dermed vanskelig for dem a forstd. Mange
av tendringene i den refererte undersgkelsen
forholdt seg lite bevisst til det store ansvaret
de har fatt for egne data, og ga sitt samtykke
til bruk av data, uten & forstd hva det innebar,
fordi de gnsket tilgang til tjenester. Regelverk,
sa vel som tjenestene, ma i fremtiden tilrette-
legges slik at barn bedre kan forsta hvilke valg
de har og hva de selv kan gjere. | tillegg er det
behov for a styrke den digitale forbrukerkom-
petansen, i befolkningen generelt og for barn
spesielt. For det tredje er kunnskapen og be-
visstheten om hvilke konsekvenser bruk av
barns data kan ha svaert mangelfull i forsknin-
gen, i befolkningen og hos den enkelte.

Undersgkelsen vi har referert gir eksempel
pa at det & skape kunnskap sammen med barn
og unge om hvordan persondata blir brukt, og
virker pa digitale plattformer, i seg selv styrker
de involvertes bevissthet. Slike aktiviteter kan
fremme de unges mulighet til 4 bli informert
om hva som er risikoer og hva de kan gjegre
for a beskytte seg selv. De eksperimentelle
metodeinngangene som ble brukt i undersg-
kelsen bidro til & konkretisere, visualisere og
sammenstille individuelle erfaringer i et felles
«refleksjonsrom». Dette gjorde det lettere a
se mgnstre, noe som i sin tur gkte tendrin-
genes kritiske refleksjoner om skreddersydd
markedsfgring og personvernproblematikk,
samt deres digitale forbrukerkompetanse.
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Metodene ga ogsa innsyn i hva som engasjerte
og fremmet de unges digitale kompetanse og
kritiske tenkning i seg selv. For eksempel viste
det seg at de unge ble mer bevisste pa hvordan
egne personlige data/digitale spor, innsamlet
av plattformer som Facebook, kunne styre og
pavirke hva slags kommersielt innhold de fikk
i sosiale medier. Et viktig bidrag som kan gke
barns engasjement rundt sosiale medier, per-
sonvern og teknologi, er falgelig a invitere barn
mer inn i formingen av hva de skal lzere pa sko-
len. For & na ut med informasjon som kan gke
barn og unges bevissthet om forbrukeratferd

pa internett, kan det veaere hensiktsmessig a
bruke nettopp internettarenaer. Det har blant
annet blitt gjort i var studie gjennom filmer
tilpasset ungdom i sosiale medier (Berggrav
2019). Samtidig ma ogsad mer innflytelsesrike
akterer pa banen for & bidra til at det blir ut-
viklet verktgy som former skreddersesmmen
slik at barn kan bli hert i sitt enske om beskyt-
telse uten & miste mulighet til & bruke tjenes-
ter. Som foregangsland for barns rettigheter,
er det viktig at vi jobber frem gode lgsninger
for & imgtekomme de utfordringer barn og
unge moter i den digitale verden.
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