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Barnkonventionens implementering i svensk 
lagstiftning och praktik – barns bästa och 
barns rätt att uttrycka sina åsikter vid 
vårdnadstvister

Annika Rejmer og Ann-Sofie Bergman

Sammanfattning
I artikeln undersöks implementeringen av FNs barnkonvention, artikel 3 och 12, i föräldrabalkens 
bestämmelser om vårdnad, boende och umgänge och hur de tillämpas i praktiken. Barnets bästa 
är, enligt föräldrabalken, den överordnade principen i handläggningen av vårdnadskonflikter, vil-
ket inbegriper en prövning av risken för övergrepp, barnets behov av nära och god kontakt med 
båda föräldrarna samt barnets vilja. Resultatet av genomförda empiriska undersökningar visar att 
barnkonventionens artikel 3 och 12 inte är implementerade i föräldrabalkens bestämmelser. Barn 
saknar en självständig rättighet att få uttrycka sin åsikt i handläggningen av vårdnadstvister. Artikeln 
bygger på empiriskt material från rättskällor, vårdnadsmål samt intervjuer med föräldrar i tvist.

Implementation of the Convention on the Rights of the Child in Swedish legislation 
and practice – children’s best interests and children’s rights to express their views 
in custody disputes 

Abstract
The article examines the implementation of articles 3 and 12 of the UN Convention on the Rights 
of the Child (CRC) in the parental code regulations on custody, residence and access and how they 
are applied in practice. The best interests of the child are, according to the regulations of the pa-
rental code, the superior principle in handling custody disputes, which includes an examination of 
the risk of abuse, the child’s need for close and good contact with both parents and the child’s will. 
The results of conducted empirical studies show that articles 3 and 12 of the CRC have not been 
implemented in the parental code. Children lack an independent right to express their opinion 
in the handling of custody disputes. The article is based on empirical data from sources of law, 
custody cases, and interviews with parents in dispute. 

Inledning 
Sverige ratificerade FNs konvention om barns 
rättigheter (barnkonventionen) 1990. Det med-
förde att riksdag och regering åtog sig att anpassa 
svensk lagstiftning till konventionens 54 artiklar. 
En av de berörda lagarna var föräldrabalken (SFS 
1949:381), vilken reglerar förhållandet mellan 

barn och föräldrar avseende vårdnad, boende och 
umgänge. Sverige har under en följd av år kritise-
rats, av barnrättskommittén, för att anpassningen 
av lagstiftningen inte har fått eftersträvad effekt 
(Barnrättskommitténs rapport 2015). Regering 
och riksdag har tagit till sig kritiken och har därför 



70

Barn 37(3-4)

beslutat att barnkonventionen, från och med den 
1 januari 2020, kommer att bli svensk lag. 

Svenska myndigheter har en lydnadsplikt i rela-
tion till regering och riksdag men är självständiga i 
sin myndighetsutövning. Därigenom styr de över 
implementeringen av lagar och över vilket genom-
slag de får i samhället (Lundquist 1992: 70–71). 
Det tycks huvudsakligen vara tre faktorer som på-
verkar utfallet av implementeringen: Förståelse, 
kunskap och vilja. Vet myndighetens tjänstemän 
vad som ska göras? Har de tillräcklig kompetens 
och de resurser som krävs? Har de vilja att imple-
mentera lagen? (Lundquist 1992: 76–77).

Anpassningen av föräldrabalken medförde 
att artikel 3 om barnets bästa lyftes fram som 
en överordnad princip vilken ska beaktas i alla 
myndighetsbeslut. Den metod som rekommen-
derades för att fastställa det enskilda barnets 
bästa var att anlägga ett barnperspektiv. Den 
innebär att det utifrån evidensbaserad kunskap, 
beprövad erfarenhet och barnets uppfattning 
görs en sammanvägd bedömning av vad som 
kan anses vara det enskilda barnets bästa (SOU 
1997:116: 69). Barn måste således få komma 
till tals på något sätt för att barnets bästa ska 
kunna fastställas (Hayes och Birnbaum 2019). 
Barns rätt att komma till tals är ytterligare en 
av barnkonventionens grundläggande principer 
som framgår av artikel 12. Där föreskrivs att 
barn, som är i stånd att bilda egna åsikter, ska 
tillförsäkras och beredas möjlighet att komma 
till tals direkt eller genom företrädare i alla dom-
stols- och administrativa förfaranden som rör 
deras person. Denna rätt gäller alla barn oavsett 
ålder, kön, etnicitet, språk och funktionsnedsätt-
ningar (Herbots och Put 2015, barnkonventionen 
artikel 2). Av artikel 12 framgår också att barns 
åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till 
deras ålder och mognad. I arbetet med att an-
passa föräldrabalken till barnkonventionen in-
fördes en bestämmelse om att barns vilja ska 
beaktas med hänsyn till dess ålder och mognad. 

Har Sveriges ratificering av barnkonventionen 
medfört att barnets bästa tillgodoses i större ut-
sträckning i vårdnadsmål? Dessvärre verkar det 
inte så. Antalet vårdnadstvister har exempel-

vis dubblerats sedan barnkonventionen skrevs 
under. Av domstolsstatistiken framgår att i början 
av 1990-talet avgjorde domstolarna drygt 3 000 
vårdnadsmål per år. Idag uppgår antalet till dryga 
7 000 (Rättsstatistik årsbok 1992, Domstolsverket 
2018-12-13). Det kan förklaras av att hälften av 
vårdnadsmålen är så kallade low-conflictmål där 
den gemensamma vårdnaden inte fungerar på 
grund av den ena förälderns passivitet, varför den 
andra föräldern ansöker om ensam vårdnad. Detta 
är en typ av vårdnadsmål som har uppstått efter att 
bestämmelsen om gemensam vårdnad infördes 
år 1976 (prop. 1975/76:170). Den gemensamma 
vårdnaden har därefter stärkts rättsligt över tid (se 
prop. 1990/91:8, prop. 1997/98:7). Idag utövar nio 
av tio föräldrar gemensam vårdnad oberoende av 
om de lever tillsammans eller inte (SCB statistikda-
tabas 2019). Resterande hälft av vårdnadsmålen 
är så kallade high-conflictmål som drivs aktivt av 
en eller båda föräldrarna, vilka är särskilt utman-
ande att handlägga för domstol och socialtjänst 
(Bergman och Rejmer 2017a). Antalet high-con-
flictmål behöver alltså inte ha ökat nämnvärt sedan 
barnkonventionen ratificerades.

Föräldrar med erfarenhet av high-conflictmål 
är ofta missnöjda med samhällets insatser. 
Majoriteten av dem uppger, ett år efter av-
kunnad dom, att de varken respekterar eller 
litar på varandra. De saknar dessutom förmåga 
att kompromissa och en struktur för samar-
betet kring gemensamma barn, varför kon-
flikterna fortsätter (Rejmer et al. kommande 
2020). För hälften av barnen med föräldrar som 
driver high-conflictmål kommer barndomen 
att präglas av konflikter och upprepade dom-
stolsförhandlingar, något som ofta leder till ne-
gativa hälsoeffekter (SOU 2017:6: 28, Bergman 
och Rejmer 2017b). Sammantaget ifrågasätter 
föräldrar, med erfarenhet av high-conflictmål, 
om samhällets nuvarande handläggning kan 
bidra till att deras barns bästa tillgodoses.

Syfte och frågeställningar
Mot ovanstående bakgrund är syftet med 
denna artikel att undersöka föräldrabalkens 
anpassning till barnkonventionens artikel 3 
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om barnets bästa, artikel 12 om barns rätt att 
komma till tals, samt att utforska hur bestäm-
melserna tillämpas i praktiken. Mer specifikt 
kommer följande frågor besvaras:
• Hur väl korresponderar barnkonventionens 

artikel 3, om barnets bästa, med föräldrabal-
kens bestämmelser om vårdnad, boende och 
umgänge?

• Hur väl korresponderar barnkonventionens 
artikel 12, om barns rätt att komma till tals, 
med föräldrabalkens bestämmelser om 
vårdnad, boende och umgänge?

• Hur tillämpas föräldrabalkens bestämmelse 
om barns bästa i vårdnadsmål?

• Hur tillämpas föräldrabalkens bestämmelse 
om barns rätt till delaktighet i vårdnadsmål? 

• Hur kan barnets bästa uppnås i handläggnin-
gen av vårdnadsmål?

I artikeln analyseras barns delaktighet i vård-
nadskonflikter i en svensk kontext. Analysen 
görs utifrån ett empiriskt material bestående 
av rättskällor, domstolsakter och intervjuer 
med föräldrar i high-conflictmål. Nedan pre-
senteras kunskapsläget, metod och material 
samt empiriska resultat vilka analyseras utifrån 
en samhällsteoretisk ansats.

Barns delaktighet
Artikeln har fokus på barns delaktighet i frå-
gor som rör deras individuella livssituation i 
samband med samhällets handläggning av 
vårdnadskonflikter. Forskning om betydelsen 
och signifikansen av barns röst och delaktig-
het i vårdnadskonflikter har ökat sedan barn-
konventionens tillkomst (Hayes och Birnbaum 
2019). Exempelvis har Birnbaum och Saini 
(2012) gjort en systematisk översikt av kvali-
tativa studier om barns upplevelser av delak-
tighet i vårdnadskonflikter. Översikten bygger 
på 35 studier från 11 länder publicerade åren 
1998–2012, i vilka 1325 barn har medverkat. 
Övergripande visar syntesen att de flesta barn 
vill bli hörda och respekterade under beslut-
sprocessen i frågor om vårdnad och umgänge. 
De vill också få information om vad som händer 
under rättsprocessen. Många barn uttryckte 

att de inte har haft något att säga till om. Det 
förklaras av vuxnas ambition att skydda barn 
från föräldrars konflikter. En sådan ambition 
kan samtidigt leda till att barns röster tystas. 
I översikten betonas att «having a voice» (att 
komma till tals) inte är detsamma som «making 
a choice» (att välja/bestämma) och att barn 
kan förstå skillnaden. Detta resultat får stöd 
av Cashmores forskning som visar att barns 
delaktighet i beslutsprocessen kan minska de 
negativa effekterna av familjeuppbrottet. Det 
viktigaste för barn är att deras uppfattning tas 
på allvar och respekteras, inte nödvändigtvis att 
de fattar beslutet (Cashmore 2003 och 2011).

Resultatet stärks också av forskning från om-
rådet social barnavård som visar att delaktighet, 
när den är framgångsrik, kan ge positiva hälso-
effekter för barn. Att få information om vad som 
händer och att få stöd i att sätta ord på sina kän-
slor kan bidra till en ökad upplevelse av kontroll. 
Barns delaktighet kan också leda till bättre beslut 
och ökad säkerhet till exempel då de har upplevt 
våld. Barn behöver emellertid ges möjlighet att 
vara delaktiga på ett sätt som är «barnvänligt», 
det vill säga som är anpassat till deras behov och 
förmåga att uttrycka sig (Vis, Strandbu, Holtan 
och Thomas 2011). Delaktighet kan kräva en 
serie av möten med barnet i en process snarare 
än att barnet får möjlighet att komma till tals vid 
ett enstaka tillfälle (Åström och Rejmer 2008, Vis 
och Thomas 2009). Att professionella talar med 
barn är emellertid inte detsamma som att barn 
görs delaktiga (Vis och Thomas 2009). En studie 
av barns delaktighet i barnskyddsutredningar 
visar att följande faktorer kan spela in när barn 
inte blir delaktiga: 1) socialarbetarens rädsla för 
att skada barnet; 2) socialarbetarens svårighet 
att kommunicera med barnet; 3) socialarbeta-
rens uppfattning av hur begreppet delaktighet 
ska förstås, om det handlar om delaktighet i be-
slutsfattande eller delaktighet i en process (Vis, 
Holtan och Thomas 2012). 

I anpassningen av föräldrabalken föreskrevs att 
barnets vilja ska beaktas i relation till dess mog-
nad och ålder. Bestämmelsen gavs en fristående 
placering vilket, enligt tidigare forskning, ska tol-
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kas som en markering av att barnets vilja inte 
bara är en omständighet att beakta vid bedöm-
ningen av barns bästa. Ibland bör den även be-
aktas fristående (Dahlstrand 2004, Singer 2012, 
2017). Det innebär att om utredare och domare 
bedömer att barnets vårdnadshavare är lika 
lämpliga och att barnet är tillräckligt moget för 
att fatta beslut, ska barnets vilja avgöra utgån-
gen av vårdnadsmålet (NJA 1995: 398). Tidigare 
forskning visar trots detta att barns uppfattning 
sällan tillmäts någon avgörande betydelse i vård-
nadsmål (Röbäck 2011, 2012). Det förklaras av 
att rekvisiten barns ålder och mognad lämnar 
ett tolkningsutrymme som medger avsteg från 
barns rätt till delaktighet (Mattsson 1998). 

Därutöver visar tidigare forskning att bedömnin-
gen av barnets bästa i vårdnadsmål kompliceras 
ytterligare av att medverkande professioner, social-
sekreterare och domare, företräder olika diskurser 
och beslutsmodeller. Inom socialtjänsten fattas 
beslut utifrån individens behov medan domstolen 
fattar beslut utifrån individens rättigheter (Hydén 
2002, Singer 2000, 2017). De olika perspektiven 
anses ge upphov till spänningar. Socialsekreterare 
gör bedömningar av vad som är barns bästa i re-
lation till deras behov vilket medför att vuxna ges 
tolkningsföreträde och att barns uppfattningar 
underordnas föräldra- och professionsperspek-
tivet. Domstolar beslutar däremot utifrån en 
rättighetsdiskurs där barn ses som kompetenta 
rättssubjekt, som ibland till och med har rättslig 
handlingsförmåga och beslutanderätt i vårdnads-
mål (Eriksson och Näsman 2007, 2009, Dahlstrand 
2004, Singer 2000, 2017). Rättsvetenskaplig 
forskning visar även att begreppet barnets bästa 
upplevs som svårtillämpat eftersom dess konstruk-
tion är värdeöppen. Det innebär att begreppet ska 
fyllas med innehåll i varje enskilt fall, vilket medför 
att socialtjänst och domstol tillskrivs ett handlings-
utrymme som kan leda till olikartade bedömnin-
gar och inverka negativt på barns rättssäkerhet 
(Schiratzki 1997). 

Metod och material
Artikeln baseras på resultaten av en 
rättssociologisk studie. Det innebär att det 

empiriska underlaget dels utgörs av en rättsu-
tredning, dels av resultat från kvalitativa och i 
viss mån kvantitativa innehållsanalyser av soci-
altjänstens och domstolarnas dokumentation 
i vårdnadsmål, samt intervjuer med föräldrar 
i tvist. Artikeln baseras på en re-analys av ti-
digare insamlat material som inte inkluderar 
barnintervjuer. 

Det aktmaterial som ligger till grund för 
analyserna är offentliga allmänna handlingar 
som har rekvirerats från tingsrätterna. För 
att skydda de barn och föräldrar som berörs 
presenteras data på en övergripande nivå. När 
citat används har uppgifter som kan hänföras 
till personer avidentifierats. Artikeln är ett del-
projekt inom ramen för forskningsprojektet 
«High-conflict families of divorce – en studie av 
barn i vårdnadskonflikter samt en effektana-
lys av tre handläggningsmodeller». Projektet 
är etikprövat av Lunds regionala etikpröv-
ningsnämnd (Dnr 421-2011-1932).

Material
De rättskällor som har använts utgörs dels av 
barnkonventionens inledning och konventi-
onstexten till artiklarna 3 och 12, som har tol-
kats utifrån Wienkonventionen art. 30–31, dels 
av förarbeten till föräldrabalken 6 kap. §§ 1, 2, 
2a, 11, 19, 20 samt lagtext och praxis. För att 
undersöka tillämpningen av gällande rätt har 
stämningsansökningar, svaromål, upplysningar 
och vårdnadsutredningar från sex tingsrätter 
använts. Materialet utgörs av 44 mål slump-
mässigt utvalda från en totalundersökning av 
443 mål aktuella under våren 2013. Var tionde 
mål valdes ut för kvalitativ analys. Av de 44 
granskade målen har elva low-conflictmål sor-
terats bort då de inte bedömts vara regelrätta 
vårdnadskonflikter. Analyser av barnperspek-
tivet har därmed gjorts utifrån dokument från 
33 high-conflictmål, vilka omfattar 57 barn. 
Domstolsmaterialet omfattar 33 stämnings-
ansökningar och 28 svaromål från mödrar och 
fäder, de flesta formulerade av juridiska ombud. 
Materialet från socialtjänstens familjerättsen-
heter omfattar 26 upplysningar och fyra vård-
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nadsutredningar. Vårdnadsutredningarna rör 
nio barn medan upplysningarna rör 43 barn. 
De barn som berörs i stämningsansöknin-
garna är i medeltal knappt sju år vid stämning. 
Vårdnadsmål rör främst yngre barn, närmare 
hälften av barnen är yngre än fem år, se tabell 
1. De äldsta barnen, 15–17-åringar, ingår i sys-
konskaror där målen även omfattar yngre barn. 
Resultatet kan jämföras med den nationella sta-
tistiken som visar att det är störst risk för sepa-
ration mellan föräldrar då barnen är mellan ett 
och fyra år (Tollerbrandt 2013).

Tabell 1 Barns ålder vid stämning, n=57

Ålder Antal (procent) 

0–2 7 (12)

3–5 19 (33)

6–8 13 (23)

9–11 8 (14)

12–14 8 (14)

15–17 2 (4)

Totalt antal barn 57

Bortfall -

Median ålder 6

Medeltal ålder 7

I materialet ingår också föräldraintervjuer 
genomförda åren 2014–2015 med föräldrar 
som då hade en pågående vårdnadskonflikt 
i domstol. Föräldrarna har själva anmält in-
tresse att delta i intervjun. Telefonintervjuer har 
genomförts med 43 föräldrar, varav 23 kvinnor 
och 20 män. Dessa föräldrar har sammantaget 
61 barn. Därmed omfattar det analyserade ma-
terialet 118 (57+61) barn varav ungefär lika stor 
andel flickor som pojkar. Det finns en spridning 
i barnens åldrar från 2–17 år.

Analys
Rättsutredningen syftar till att fastställa gäl-
lande rätt. Analysen av rättskällor har genom-
förts med hjälp av rättsdogmatisk metod med 
en komparativ ansats. Analysen av tillämpnin-

gen av gällande rätt har utförts med hjälp av 
en närläsning av domstolsakter och transkri-
berade föräldraintervjuer. Vi har identifierat 
textavsnitt som berör barns delaktighet. Dessa 
har sedan tematiserats utifrån Lundys (2007) 
modell för analys av förverkligandet av barns 
rätt till delaktighet. Modellen omfattar fyra kro-
nologiska steg i en process: 1) space – barnet 
ges möjlighet att uttrycka sin uppfattning på en 
plats som känns säker och inkluderande, där 
barnet inte behöver oroa sig över att bli utsatt 
för bestraffning eller repressalier; 2) voice – 
barnet ges stöd i att uttrycka sin uppfattning; 
3) audience – barnets uppfattning blir lyssnad 
till av någon med ansvar för besluten; 4) influ-
ence – barnets uppfattning leder till att vuxna 
agerar utifrån vad som är lämpligt.

Empiriska resultat

Vad föreskriver barnkonventionen 
och föräldrabalken?
Enligt barnkonventionen artikel 3 ska bar-
nets bästa vara «a primary consideration». I 
anpassningen av föräldrabalken översattes 
skrivningen till att barnets bästa ska komma i 
främsta rummet då frågor om barns vårdnad, 
boende och umgänge avgörs av domstol (prop. 
1997/98:7: 47–49). Skrivningen ska förstås som 
att barnperspektivet alltid ska överordnas 
föräldraperspektivet vid domstols handlägg-
ning av vårdnadsmål (prop. 1997/98:7: 104). 
Den svenska lagstiftaren (riksdag och regering) 
går därigenom ett steg längre än barnkonven-
tionens formulering om «a primary considera-
tion». 

Lagstiftaren menar att det är omöjligt att 
formulera vad som är bäst för barn i lagtext 
utan att förlora nödvändig flexibilitet. Vad som 
är det enskilda barnets bästa måste avgöras i 
varje enskilt fall utifrån en bedömning av de 
individuella förhållandena. I bedömningen ska 
utredare och domare ta hänsyn till allt som 
rör barnets fysiska och psykiska välbefinn-
ande och utveckling. De bör även beakta såväl 
långsiktiga som kortsiktiga effekter för barnet 
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(prop. 2005/06:99: 38f). Lagstiftaren har emel-
lertid fastslagit att tre omständigheter alltid 
ska ingå i bedömningen av barnets bästa i 
samband med vårdnadsmål (föräldrabalken 6 
kap. 2a §). För det första ska risken för att bar-
net eller närstående utsätts för övergrepp eller 
annars far illa ingå i bedömningen av barnets 
bästa. Barn har en absolut rätt att inte tvingas 
bevittna våld, utsättas för övergrepp eller för 
annan kränkande behandling. För det andra 
ska domstolen ta hänsyn till barns särskilda 
behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna. Barns rätt till umgänge med båda 
sina föräldrar är inte villkorslös. Det får exem-
pelvis inte medföra att barn tvingas leva eller 
umgås med en förälder under förhållanden 
som är skadliga för dem (prop. 2005/06:99: 
41f). För det tredje ska hänsyn tas till barns 
vilja med beaktade av deras ålder och mognad 
(föräldrabalken 6 kap. 2a §). Enligt förarbe-
tena är det enbart barn vilka kan bilda egna 
åsikter som har rätt att formulera sin vilja i ett 
samtal med socialtjänsten eller domstolen. 
Synonymer till begreppet vilja är; kräva, önska 
och sträva (SAOL). Barnkonventionen artikel 
12 st. 1 förskriver «att konventionsstaterna 
ska tillförsäkra barn som kan bilda egna åsik-
ter rätten att uttrycka [vår kursivering] dessa i 
alla frågor som rör barnet». Synonymer till be-
greppet uttrycka är; ge språklig form åt visst 
tanke-innehåll (SAOL). Det föreligger alltså en 
skillnad mellan vad föräldrabalken föreskriver, 
att hänsyn ska tas till barnets vilja, och barn-
konventionens stadgande om barns rätt att få 
uttrycka sin åsikt. 

Barn som inte kan bilda egna åsikter företräds 
av sina vårdnadshavare enligt både barnkon-
ventionen artikel 12 och föräldrabalken 6 kap. 
11§. Vårdnadshavare har emellertid inte någon 
juridisk skyldighet att tillgodose sitt barns 
bästa enligt föräldrabalken. Deras skyldighet 
begränsas till att tillgodose barnets behov av 
omvårdnad, trygghet, fostran, tillsyn, försör-
jning och utbildning (föräldrabalken 6 kap. 1 §, 
6 kap. 2 §, Singer 2019). Det kan därför tyckas 
anmärkningsvärt att två vårdnadshavare som 

är i konflikt på grund av olika syn på sitt barns 
bästa ska företräda barnet i vårdnadsmål. 

Rätten till delaktighet för barn som kan bilda 
egna åsikter kan, enligt föräldrabalken, in-
skränkas genom att vårdnadshavarnas sam-
tycke krävs för att socialtjänst och domstol 
ska kunna tala med och informera barn som 
är föremål för en vårdnadskonflikt (föräl-
drabalken 6 kap. 11 §). En vårdnadshavare 
har således vetorätt gällande barnsamtal. 
Barnkonventionen artikel 12 st. 1 förskriver 
att konventionsstaterna ska tillförsäkra barn 
som kan bilda egna åsikter rätten att uttrycka 
dessa i alla frågor som rör barnet. Även i detta 
avseende råder således en diskrepans mellan 
barnkonventionen och föräldrabalken. 

Under förutsättning att vårdnadshavarnas 
samtycke erhålls kan barns vilja klarläg-
gas vid tre tillfällen under vårdnadsmålets 
handläggning. Det första tillfället föreligger 
under utredningsfasen, då domstolen begär 
upplysningar från socialtjänsten för att få 
underlag till att fatta beslut om barnets vård-
nad, boende och umgänge under tiden som 
vårdnadsmålet handläggs (föräldrabalken 6 
kap. 20 §). Upplysningarna utgörs av söknin-
gar i socialregistret, föräldrasamtal och even-
tuellt barnsamtal (se Socialstyrelsen 2012). 

Utredaren ska under föräldrasamtalet bilda sig 
en uppfattning om det utifrån en professionell 
bedömning är lämpligt att samtala med bar-
net. Socialtjänstens utredare har därmed getts 
ett handlingsutrymme att utifrån sin referens-
ram avgöra om barnsamtal är lämpligt baserat 
på den information som framkommer under 
föräldrasamtal. Handläggaren fattar med 
andra ord beslut om barnet ska få komma till 
tals och vara delaktig utan att ha träffat barnet. 

Det andra tillfället då barn kan komma till 
tals är då domstolen behöver ytterligare 
underlag för att avgöra barnets bästa och 
därför begär en vårdnadsutredning från so-
cialtjänsten (föräldrabalken 6 kap. 19 §, 4 st.). 
Vårdnadsutredningen utgörs av sökningar i so-
cial- och brottsregister, föräldra-, barn- och re-
ferentsamtal samt hembesök (Socialstyrelsen 
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2012). Även i detta skede har socialtjänstens 
utredare, enligt föräldrabalken, ett handlings-
utrymme att besluta om barnsamtal är lämp-
ligt utifrån den information som framkommit i 
föräldrasamtal, utan att ha träffat barnet. 

Barns tredje möjlighet att få komma till tals 
är under beslutsfasen, under domstolens 
huvudförhandling. Att höra barn i rättssalen 
är emellertid en åtgärd som ska tillämpas åter-
hållsamt, då lagstiftaren framhåller att värdet 
av barnets personliga närvaro sällan uppväger 
den påfrestning som det kan antas utgöra för 
barnet (prop. 1981/82:168: 56 f, 78). Att barn 
medverkar i domstol är därför sällsynt (Singer 
2017). Det anses endast motiverat om det före-
ligger särskilda skäl och om det är uppenbart 
att barnet inte kan ta skada (föräldrabalken 6 
kap. 19 §, 5 st., jfr Tisdall 2016). 

Även då barn får komma till tals kan rätten till 
delaktighet inskränkas genom att utredare och 
domare ska bedöma vilken vikt barnets utsaga 
ska tillmätas utifrån barnets ålder och mognad 
(prop. 2005/06:99: 40). Denna bedömning görs 
utifrån deras referensram (Socialstyrelsen 2015).

Sammantaget kan det konstateras att barns 
rätt till delaktighet är inskränkt i föräldrabal-
ken, vid en jämförelse med barnkonventionen 
artikel 12. Den är dels villkorad av vårdnads-
havarnas samtycke, dels av att socialtjänst och 
domstol bedömer barnsamtal som lämpligt. 
Om barn får komma till tals kan deras delaktig-
het ändå inskränkas genom att deras utsagor 
ska värderas utifrån deras ålder och mognad 
(föräldrabalken 6 kap. 2a §). 

Barns röst i socialtjänstens 
upplysningar och vårdnadsutredningar
Hur vanligt är det att barn med föräldrar i vård-
nadskonflikt kommer till tals i ett fysiskt möte 
med socialtjänstens familjerätt? Av de totalt 43 
barn som berörs av socialtjänstens upplysnin-
gar i undersökta vårdnadsmål framgår att 24 
barn har deltagit i barnsamtal hos socialtjänsten 
och att 19 barn inte har gjort det. Det innebär 
att 44 procent av barnen inte har fått komma till 
tals. Resultatet ligger i linje med tidigare studier 

(se Singer 2017). Det är företrädesvis de äldre 
barnen som har kommit till tals. Barn som har 
deltagit i barnsamtal är i medeltal 10 år, medan 
de barn som inte har haft samtal i medeltal är 
6 år. Det yngsta barnet som handläggare har 
samtalat med är 4 år gammalt. Barnet deltar i 
ett samtal tillsammans med sina syskon.

I tre mål anges att socialtjänstens handläggare 
har valt att hålla gemensamt samtal med sys-
kon. Det gäller totalt åtta barn, det vill säga 33 
procent av de barn som deltagit i samtal. I något 
fall framgår att det var barnets önskemål att ha 
syskonsamtal. Det kan vara till stöd för barn att 
ha samtal tillsammans med syskon. Det fram-
går till exempel att ett yngre barn som blir led-
set under samtalet får stöd av ett äldre syskon: 
«Elin blir ledsen och Anna erbjuder henne att 
sitta i knäet för tröst». Samtidigt är det möjligt 
att gemensamma syskonsamtal kan begränsa 
vad barnet kan och vill uttrycka, exempelvis 
av hänsyn till syskonen. Det finns exempel på 
att barnsamtal avslutas då det blir jobbigt för 
ett av syskonen. Gemensamma syskonsamtal 
kan också begränsa talutrymmet då ett barn 
tar ordet medan ett annat barn blir mera tyst: 
«Under hela samtalet var det mest Moa som 
talade medan Erik var mestadels tyst».

I tre mål anges att en vuxen person har varit 
närvarande i rummet under barnsamtalet, i två 
fall pappa och i ett fall mamma. Enligt doku-
mentationen var det barnets önskemål att föräl-
dern skulle närvara. Det var i andra fall vanligt 
att en förälder (oftast mamma) väntade i ett an-
gränsande rum eller i socialtjänstens väntrum. 

Trots att platsen för samtal har betydelse för 
barns möjlighet att uttrycka sig (jfr Lundy 2007), 
nämns den inte alltid i socialtjänstens doku-
mentation. När den nämns är den oftast soci-
alkontoret och i några få fall barnets hemmiljö.

När saknas barns röst i socialtjänstens 
upplysningar och vårdnadsutredningar?
I några mål anger socialtjänstens handläggare 
skäl till varför de inte har haft samtal med bar-
net. I två fall anges att det beror på att barnen 
har funktionsnedsättningar. I fem fall anges 
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barnets låga ålder som skäl. Det senare gäl-
ler barn i åldrarna 1,5 – 6 år. I andra fall har 
socialtjänstens handläggare valt att inte sam-
tala med barnet på grund av att socialtjänsten 
parallellt gör en barnavårdsutredning. Ett ar-
gument som framförs för att inte hålla barn-
samtal är att undvika att utsätta barnet för 
utredningssamtal med flera olika vuxna, i det 
här fallet var barnet involverat i samtal med 
polis och socialtjänst. I ett mål har barnsamtal 
bedömts kunna vara «upprivande» för barnen. 
I detta mål finns uppgifter om att fadern har 
utsatt modern och barnen för våld. I ett annat 
mål som omfattar två barn är det en förälder 
– en fader – som har motsatt sig att handläg-
garen samtalar med barnen. I detta mål finns 
även uppgifter om att det har förekommit våld 
från pappans sida mot barnen. I övriga mål 
uttrycks inte något skäl till varför handläggaren 
har avstått från att samtala med barnen. Det 
får anses vara anmärkningsvärt att en sådan 
avvikelse inte kommenteras av utredarna (se 
SOSFS 2012:4, Socialstyrelsen 2015). 

Sammantaget framgår att socialtjänsten i 
vissa fall väljer bort att hålla samtal med de 
barn som är mest sårbara – yngre barn, funkti-
onsnedsatta och våldsutsatta barn samt barn 
som är föremål för en pågående barnavårds-
utredning. Resultaten av denna analys bygger 
på ett fåtal mål, men det kan ändå noteras att 
det var betydligt vanligare att barnsamtal ute-
blev på grund av socialtjänstens övervägan-
den än på grund av att en förälder motsatte 
sig sådana samtal.

Metoder för att stärka yngre barns 
möjlighet att komma till tals
För att stärka yngre barns möjligheter att komma 
till tals och göra samtalen mer «barnvänliga» (jfr 
Vis et al. 2011) har socialtjänstens handläggare i 
några fall använt sig av hjälpmedel. De verktyg 
som har använts är «tejping», «nallekort» och 
«tre hus». Tejpingmodellen, utvecklad av Martin 
Soltvedt (bof-tejping) har använts i samtal med 
flera barn i en syskonskara som beskriver sin 
boendesituation: «Barnen beskrev med hjälp 

av träfigurer att de bor både hos mamma och 
pappa. Hos båda föräldrarna bor det andra 
vuxna personer». I ett annat mål används tej-
ping för att ge information till barnen: «Vi visar 
genom figurerna vad föräldrarna berättat för oss 
och förklarar processen i tingsrätten». 

Nallekort används i flera ärenden med yngre 
barn. Det är en form av samtalskort som an-
vänds som hjälpmedel för att uttrycka och tala 
om känslor: «Filip får för att beskriva hur han 
brukar känna inför att han ska åka till pappa 
använda sig av s.k. Nalle kort. Filip får även 
välja ett kort som ska beskriva hur han känner 
sig just nu». Användningen av korten leder in 
samtalet på barnets känslor. I andra mål an-
vänds nalle-korten för att barnet ska uttrycka 
hur barnet känner sig inför en vistelse hos 
respektive förälder och hur barnet upplever 
föräldrarna och syskonen. En tredje form av 
verktyg som används i samtalen är «Tre hus», 
som innebär att barnet får ett papper där ett 
hus ska rymma det barnet beskriver som är 
bra, ett hus där barnet beskriver sina problem 
och ett tredje hus som är barnets beskrivning 
av sitt drömhus (Weld 2008). I drömhuset kan 
barnets vilja och önskemål komma till uttryck.

Sammantaget visar användningen av dessa 
hjälpmedel i barnsamtal att det finns utredare 
som har en ambition att göra även yngre barn 
delaktiga i utredningen av vårdnad, boende 
och umgänge.

Vad berättar barn i samtal 
med socialtjänsten?
Flera av de barn som får möjlighet att komma 
till tals uttrycker tydligt sin vilja i samtal med so-
cialtjänstens personal. Barnen berättar vilken 
förälder de vill bo hos, vem de vill och inte vill ha 
kontakt med, samt hur de vill att kontakten ska ut-
formas. I ett fall har handläggaren dokumenterat 
att barnet; med bestämdhet, uttrycker att det inte 
vill träffa en av sina föräldrar. Flera barn uttrycker 
också att de inte vill övernatta hos sin umgänges-
förälder. Det finns även barn som berättar för 
socialtjänstens handläggare om svårigheter att 
uttrycka sin vilja till sina föräldrar. Det kan handla 
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om hänsyn till en förälder som inte mår bra, men 
det kan också handla om rädsla för förälderns re-
aktion, att föräldern ska bli arg om barnet berättar 
hur det vill ha det. Det finns också exempel på att 
det är svårt för barnet att uttrycka sin vilja, eller att 
ens veta vad det vill, då barnet lever med starka 
konflikter mellan föräldrarna. Resultatet påvisar 
betydelsen av att barn får veta att de har rätt att 
komma till tals, men inte måste tala (jfr Birnbaum 
och Saini 2012). Det visar också att barn kan ha 
behov av att få möjlighet att komma till tals vid 
flera tillfällen i en process, inte endast vid ett av-
görande tillfälle (jfr Vis och Thomas 2009). 

I de dokumenterade samtalen framkommer 
i flera fall viktig information om barnets situa-
tion som socialtjänsten behöver känna till vid 
bedömningen av barnets bästa, såsom erfa-
renhet av att bevittna våld, att utsättas för våld, 
att leva med en förälders missbruksproblem, 
samt att behöva ta stort ansvar för sig själv och 
ibland också för yngre syskon, se tabell 2.
Tabell 2 Teman i barnsamtalen* (n=24)

Teman Antal 
barn

Att inte vilja träffa en föräldert 8

Att vara rädd för en förälder 8

Erfarenhet av att bevittna våld 
och/eller kontroll

2

Erfarenhet av att ha blivit utsatt 
för våld

4

Erfarenhet av att ha blivit utsatt 
för omsorgsbrist eller vanvård

4

Erfarenhet/upplevelse av att få ta 
stort ansvar för sig själv och/eller 
yngre syskon

4

Erfarenhet av att behöva vara på 
sin vakt på grund av förälders 
missbruk

2

* flera teman kan ingå i ett och samma samtal.

Flera barn uttrycker i samtalen rädsla för en 
förälder. Det finns också barn som uttrycker 
oro, omsorg och omtanke om yngre syskon. De 
vill inte att syskonet ska behöva uppleva vad 
de själva har varit med om med en förälder. 
När barn inte ges möjlighet att komma till tals 
i ett individuellt och enskilt samtal med soci-
altjänstens handläggare finns det risk att vik-
tig information om barnets situation förloras 
(jfr Hayes och Birnbaum 2019). Därutöver kan 
delaktighet på barns villkor bidra till ökad sä-
kerhet för barnet genom att exempelvis erfa-
renheter av våld och omsorgssvikt kommer 
fram i samtalen (jfr Vis et al. 2011: Eriksson och 
Näsman 2008).

Föräldrars uttalanden om 
barns perspektiv
Ovan har framkommit att det är många barn 
som inte kommer till tals i kontakten med so-
cialtjänsten i samband med vårdnadsmål. Det 
är också en erfarenhet som intervjuade föräl-
drar delar med sig av. Flera föräldrar uttrycker 
att de upplever att föräldraperspektivet ofta är 
överordnat barnperspektivet i handläggningen 
av vårdnadskonflikter på så vis att handläggare 
lyssnar mer på och tar större hänsyn till föräl-
drarna än till barnen. En förälder uttrycker: 
«Barnet får ju ingen hjälp utan det är mer man 
tar hänsyn till föräldrarna. Tyvärr». En annan 
förälder uttrycker det så här: 

Barnet mådde så dåligt så det har varit en väldigt, 

väldigt lång procedur och de har inte lyssnat på 

barnet, inte soc heller kan jag berätta /…/ vi pratar 

inte om barnet alls i centrum, utan det är bara, vi har 

upplevt att det är bara föräldern, bara, man bara 

lyssnar på föräldern, inte på barnet.

Några föräldrar upplever inte att myndig-
heterna har lyssnat på och satt sig in i deras 
barns individuella situation, utan att de sna-
rare utgår från en schablonbild av vad som 
är bäst för barn i allmänhet: «Synd bara att 
de inte försöker sätta sig in i barnets situat-
ion utan går liksom efter mallar och schablo-
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ner på vad de tror blir det bästa för barnet». 
Den schablonbild som lyfts fram är att barnet 
har rätt till och behov av båda sina föräldrar. 
Föräldrar menar att det då bortses från vad 
som är det individuella barnets vilja och behov 
samt från hur barn påverkas av föräldrars 
problem såsom missbruk, våld och rädsla för 
en förälder. En förälder uttrycker: «Man kan ju 
uppleva mycket, i mångt och mycket, att små 
barn är ganska rättslösa faktiskt».

Föräldrar framhåller att det är viktigt att 
myndigheterna (domstol och socialtjänst) 
lyssnar på deras barn. Det är när någon har 
samtalat med och lyssnat på barnen som 
föräldrar uttrycker att de har fått bra hjälp 
av socialtjänsten:

Intervjuare: Finns det någon speciell insats som du  

tycker har varit extra bra?

Förälder: Nja, ja att de har lyssnat på [barnet], det 

har ju varit det viktigaste, det är ju hennes bästa 

som gäller, det är vad hon verkligen tycker som är 

viktigast.

I följande utdrag berättar en förälder att bar-
net har fått hjälp av socialtjänstens handläg-
gare med att förmedla sin inställning till den 
andra föräldern:

Intervjuare: Finns det någon specifik insats som har fungerat?

Förälder: Ja, när de tog mina barn för sig själv flerta-

let gånger på möten, framförallt min dotter som led 

något kopiöst illa när hon var hos sin pappa /…/ Så det 

har hjälpt mina barn enormt mycket, men framförallt 

dottern. Andra bryr sig /…/ Det var till och med så att 

de hade ett möte ihop med pappa där handläggaren 

förmedlade det [dottern] hade sagt till henne för [bar-

net] vågade inte /…/ Hon hjälpte min dotter. Det var 

viktigt. Det var jätteviktigt.

Dessa föräldrar uttrycker att det har haft 
stor betydelse att socialtjänstens handläg-
gare har lyssnat på barnet, visat att de bryr 
sig om barnet, samt hjälpt barnet att uttrycka 
och förmedla sin uppfattning. I det andra ci-
tatet framgår det att handläggarna hade flera 

enskilda möten med barnet i en process. Det 
kan vara betydelsefullt då det kan vara svårt 
för barnet att uttrycka sin vilja i en så viktig 
fråga till en person barnet inte har träffat ti-
digare. Flera föräldrar beskriver erfarenheten 
att deras barn inte har vågat berätta om sin 
vilja i samtalen med socialtjänsten på grund av 
rädsla för den andre förälderns reaktion. Det 
gäller ärenden där det finns en historia av våld 
och kontroll. En förälder uttrycker: 

De [barnen] blev så chockade när de kom dit och fick 

veta. För då frågade de henne [handläggaren] så här; 

och du har tystnadsplikt? Hon svarade: Ja, på sätt och 

vis. Och så fick de veta att hon kommer att skriva ner 

vad de säger och skicka det till både mamma och 

pappa. Och då blev ju de jättestressade och sedan 

pratade de ändå. Men [sonen] hade inte sagt så myc-

ket. Och sedan hade han sådan ångest så han ville 

att vi skulle ringa tillbaka till henne och säga att hon 

måste ta bort och stryka vissa saker som han hade 

sagt för annars kommer pappa att bli jättearg. Och 

han mådde så dåligt så vi gjorde det. Och då blev det 

ju, då framgick det ju inte heller.

Det finns föräldrar som lyfter fram behovet av mer 
stöd till barnen, till exempel i form av samtalsstöd: 

En sak som jag tycker är väldigt viktig i det här, som jag 

skulle vilja liksom skulle uppmärksammas, det är att 

man faktiskt fokuserar mera på barnet, för att [barnet] 

har aldrig fått komma till tals utöver någon vårdnads-

utredning /…/ ingen fångar upp barnen med att de 

får gå till en kurator, psykolog, alltså förstår du, i en 

sådan här tung situation. Och det är någonting, inte 

socialtjänst gör ju ingenting heller, så jag menar det 

är en jätteviktig bit i en sådan här tuff, tufft krig, att ett 

barn får liksom känna sig trygg någonstans utan att 

behöva ta parti för någon av föräldrarna. För det finns 

inte, det har inte jag sett någonstans här. Och det är 

jättesorgligt för det drabbar ju barnen, för det handlar 

ju om det liksom, vi vuxna kan ju hantera det här men 

ett barn har ju sina egna problem och så vidare, och 

de behöver så mycket stöd av andra vuxna och känna 

att de behöver inte välja. De får vara och tycka och 

känna och älska vem de vill.
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Sammantaget efterlyser flera föräldrar ett stärkt 
barnperspektiv i praktiken. Av citaten framgår 
att flera föräldrar uppfattar att deras barn har 
det svårt då de lever med föräldrar i vårdnads-
konflikt. I det sista citatet använder föräldern 
metaforer där den situation barnet befinner sig 
i liknas vid ett krig. Föräldrar betonar att deras 
barn behöver bli lyssnade på, att de behöver bli 
respekterade, samt att de behöver få tillgång till 
stöd för att känna sig tryggare.

Socialtjänstens bedömningar 
av barnets bästa
Det finns få bedömningar av barnets bästa i 
det studerade materialet. Det beror på att so-
cialtjänsten främst har lämnat upplysningar till 
domstolen, medan vårdnadsutredningarna är få. 
Det överensstämmer med den nationella statis-
tiken. Under tidsperioden 2012–2016 minskade 
vårdnadsutredningarna medan upplysningarna 
ökade (Socialstyrelsen 2017). Upplysningarna 
innehåller en beskrivning av föräldrarnas situa-
tion och deras inställning med rubriker såsom 
«Moderns berättelse» och «Faderns berättelse». 
De innehåller registerutdrag från socialregistret. 
Ibland ingår samtal med barn. När socialtjänsten 
lämnar upplysningar enligt föräldrabalken 6 
kap.19 § 2 st. gör de ingen bedömning av barnets 
bästa och lämnar inte heller förslag till domstolen. 

Bedömningar av barnets bästa återfinns i soci-
altjänstens vårdnadsutredningar och i domsto-
lens beslut. Då det studerade materialet endast 
innehåller fyra vårdnadsutredningar omfatt-
ande nio barn finns det få skriftliga bedömnin-
gar av de individuella barnens bästa. I flera fall 
går bedömningen emot vad som har dokumen-
terats som barnets vilja. Socialsekreterare gör 
en bedömning av vad som är barnets bästa i 
relation till dess åldersrelaterade behov vilket 
medför att vuxna ges tolkningsföreträde (jfr 
Mattsson 2006). Socialtjänsten bedömer att det 
är till barnets bästa att en 7-årig pojke ska ha 
umgänge med den ena föräldern trots att han 
vid flera samtal är tydlig med att han inte vill ef-
tersom han har utsatts för våld. Socialtjänstens 
handläggare skriver: 

Det är en allmän uppfattning att det är önskvärt för 

varje barn att lära känna båda sina föräldrar. För en 

positiv identitetsutveckling är det viktigt att barnet til-

låts att känna både positiva och negativa känslor för 

båda sina föräldrar. 

I det här fallet går uppfattningar om vad som är bra 
för barn generellt och ett framtidsorienterat perspek-
tiv före det individuella barnets egna uttryckta önske-
mål här och nu (jfr Bergman och Eriksson 2018). 

Men det finns även fall där socialtjänsten, trots 
grundsynen att barn generellt har behov av en 
nära och god kontakt med båda föräldrarna, 
menar att barn inte ska behöva bevittna våld 
eller själva bli utsatta för våld, övergrepp eller 
annan kränkande behandling. I ett sådant fall 
bedöms det inte vara till barnens bästa att den 
våldsutövande föräldern har del i vårdnaden. I 
ett annat mål bedöms det inte vara till barnens 
bästa att ha sitt boende hos en förälder delvis 
på grund av dennes boendesituation: 

Ett boende efter barnens önskan anser vi inte är en bra 

lösning. Vi ser att [föräldern] är mycket upptagen av sin 

livssituation och vi förstår att [hen] har det kämpigt för 

att få vardagen att gå ihop. Standarden på [förälderns] 

boende är i dagsläget enkel och [hen] är trångbodd när 

[hen] har barnen hos sig. Vi anser att [förälderns] boende 

inte lämpar sig som ett stadigvarande boende för barn. 

Det kan vara svårt att göra en bedömning av vad som 
är barnets bästa om inget alternativ uppfattas som 
riktigt bra. I följande fall skriver socialtjänsten om vad 
som bedöms vara det minst dåliga alternativet: 

Som det ser ut idag med konflikter och dåligt samarbete 

är gemensam vårdnad uteslutet. Vi bedömer att [förälder] 

ska ha ensam vårdnad då [hen] har en stabilare livssitua-

tion och i dagsläget en bättre relation med barnen. Detta 

kan givetvis bli på bekostnad av [den andra förälderns] 

insyn i barnens liv men vi tycker ändå att det blir minst 

dåligt för barnen. Slutligen vägs risker in i följande fall: Vi 

bedömer att barnen, trots att de vill ha ett växelvis bo-

ende, skulle behöva stadigvarande bo hos [förälder] då 

[den andra föräldern] idag inte kan se deras behov av en 

trygg tillvaro på grund av missbruk och psykisk ohälsa. 
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Sammantaget har «barnets vilja» haft liten bety-
delse i de få fall där vi har funnit en dokumente-
rad bedömning av barnets bästa. När barn ingår 
i en syskonskara gör socialtjänsten sällan en 
individuell bedömning, istället görs ofta en kol-
lektiv bedömning av syskonens bästa. Det kan 
förklaras av den rådande kontinuitetsprincipen 
som innebär att syskon sällan delas i vårdnads-
mål (jfr Sjösten 2014). De omständigheter soci-
altjänstens handläggare har tagit hänsyn till i sin 
bedömning är: barnets behov av en nära och god 
kontakt med båda sina föräldrar; barnets rätt till 
skydd mot utsatthet för våld; föräldrars samar-
betssvårigheter; samt risken att barnet far illa till 
följd av en förälders missbruk, psykiska ohälsa 
och/eller sociala situation. Sammanfattningsvis 
lägger socialtjänstens handläggare stor vikt vid 
rekvisiten nära och god kontakt med föräldrarna 
och risk men däremot inte vid rekvisitet barnets 
vilja, se föräldrabalken kap. 6 § 2a.

Sammanfattande analys 
och diskussion
Sveriges ratificering av barnkonventionen och 
efterföljande anpassning av föräldrabalkens be-
stämmelser medförde att artikel 3 om barnets 
bästa lyftes fram som en överordnad princip 
som ska beaktas vid alla myndighetsbeslut. Den 
metod som rekommenderades för att fastställa 
enskilda barns bästa var att anlägga ett barnper-
spektiv (SOU 1997:116: 69). I anpassningen har 
den svenska lagstiftaren gått ett steg längre än 
barnkonventionen genom att föreskriva att barn-
perspektivet alltid ska vara överordnat föräldra-
perspektivet vid handläggningen av vårdnadsmål. 

En förutsättning för att anlägga ett barnperspek-
tiv och kunna fastställa barnets bästa är att barn 
får komma till tals på något sätt. I barnkonventi-
onen artikel 12 föreskrivs att alla barn, som kan 
bilda egna åsikter, har rätt att komma till tals i frå-
gor som rör dem personligen. Vid anpassningen 
av föräldrabalken infördes en bestämmelse om 
att barnets vilja ska beaktas med hänsyn tagen till 
barnets ålder och mognad. Översättningen av ar-
tikel 12 till föräldrabalken medför att det inte är en 
självklarhet att barn som har en åsikt och bedöms 

vara tillräckligt mogna får komma till tals, efter-
som vårdnadshavarens samtycke till barnsamtal 
krävs. Lagstiftaren ser annorlunda uttryckt barnet 
som en del av familjen, inte som ett rättssubjekt 
med självständiga rättigheter. Det problematiska 
med en sådan syn på barn i kontexten vårdnads-
mål är att den tidigare autonoma familjen är up-
plöst och att föräldrarna är i så djup konflikt att 
de har bett domstol om hjälp att fastställa deras 
barns bästa. Vårdnadshavarna har inte heller 
någon juridisk skyldighet att se till barnets bästa. 
Det är därför paradoxalt att de har getts lagstöd 
att blockera socialtjänstens möjlighet att utreda 
barnets bästa. I Lundys (2007) termer tillförsäkras 
barn varken space, voice, audience eller influence i 
föräldrabalkens bestämmelser. 

Den genomförda empiriska undersökningen 
indikerar att föräldrars samtycke till barnsam-
tal inte är ett större hinder för barns delaktighet. 
Det var ovanligt att en förälder förhindrade att 
barnen kom till tals. I dokumentstudien var det 
endast i ett mål, som omfattade två barn, där en 
förälder motsatte sig barnsamtal. Ett flertal barn 
som kom till tals hade emellertid med en förälder i 
rummet, vilket kan begränsa barnets möjlighet att 
uttrycka sin uppfattning. Att få föräldrar motsätter 
sig barnsamtal framgår också av föräldraintervju-
erna där ett flertal föräldrar istället betonar vikten 
av att deras barn får komma till tals och får stöd i 
att uttrycka sin mening. Följaktligen tycks det vara 
socialtjänsten och domstolen som med stöd av lag-
stiftningen motverkar att barn får komma till tals 
och vara delaktiga i vårdnadsmål. Av de empiriska 
undersökningarna framgår att det är de mest sår-
bara barnen – yngre barn, funktionsnedsatta och 
våldsutsatta barn samt barn som är föremål för en 
parallell barnavårdsutredning – som inte kommer 
till tals. Det tycks vara de barn som är i störst behov 
av samhällets skydd och stöd som exkluderas. 
Resultatet kan förklaras av bristande förutsättnin-
gar och resurser (Lundquist 1992), vilket leder till att 
utredarna känner rädsla för att samtalet ska skada 
barnet. Kommunikationssvårigheter är också en 
möjlig förklaring liksom en osäkerhet om hur be-
greppet delaktighet ska förstås (jfr Vis, Holtan och 
Thomas 2012). Samtidigt visar de empiriska resul-
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taten att det finns socialsekreterare som har am-
bitionen att tala med de mest utsatta barnen och 
då använder sig av olika hjälpmedel för att barnen 
ska kunna uttrycka sina känslor och uppfattningar. 

De barn som har fått komma till tals (space) i de 
undersökta målen har inte bara kunnat uttrycka 
sina känslor och berätta om sin situation och 
sina önskemål (voice) för en vuxen med ansvar 
för besluten (audience), i utredningsfasen har 
barnen dessutom bistått med information om 
sin livssituation och sina drömmar som kan vara 
värdefull vid bedömningen av barnets bästa i be-
slutsfasen. Den information som barnen lämnar 
i samtalen verkar påverka (influence) bedömnin-
gen av barnets bästa (Lundy 2007). Däremot är 
det sällan som barns vilja har fått någon bety-
delse i beslutsfattandet. Föräldrar till barn som 
har kommit till tals verkar trots detta vara mera 
nöjda med socialtjänstens bemötande än föräl-
drar till barn som inte har fått komma till tals. 

När barn inte har fått komma till tals har soci-
altjänsten och domstolen bedömt barnets bästa 
utifrån föräldrabalkens bestämmelser (6 kap. 2a §) 
om barns behov av en nära och god kontakt med 
båda sina föräldrar, risken för att barnet utsätts för 
våld och far illa till följd av en förälders missbruk, 
psykiska ohälsa och sociala situation. Av tidigare 
forskning framgår att barn behöver information om 
handläggningen, komma till tals (having a voice) och 

bli respekterade, men inte nödvändigtvis välja/be-
stämma (making a choice) (jfr Cashmore 2003, 2011). 
Intervjuade föräldrar delar denna uppfattning. 

Att barnkonventionen träder ikraft som 
svensk lag 2020 kommer sannolikt inte öka 
barns möjlighet till delaktighet. För att få till en 
förändring krävs att föräldrabalken reformeras. 
Frågan är om inte rekvisitet vilja är det största 
hindret för barns delaktighet. Synonymer till 
begreppet vilja är; kräva, önska och sträva. 
Barnkonventionen artikel 12 skiljer sig från föräl-
drabalken genom att föreskriva att barn som 
kan bilda egna åsikter, fritt ska få uttrycka dessa. 
Synonymer till begreppet uttrycka är; ge språk-
lig form åt visst tanke innehåll. Föräldrabalken 
saknar en motsvarande skrivning om att barn 
med åsikter (vilket så gott som alla barn torde 
ha) har rätten att fritt uttrycka dessa. 

Studien påvisar att det inte i första hand är 
utredarnas och domarnas förståelse, kunskap 
och vilja som orsakar en bristande implemente-
ring av barnkonventionen. Det är föräldrabalkens 
bestämmelser som inte medger att artikel 3 och 
12 efterlevs. Föräldrabalken kan mot denna bak-
grund inte anses ha anpassats till barnkonventio-
nen. Möjligtvis kan den anses ha fått en barnvänlig 
framtoning men i praktiken saknar barn i Sverige 
en självständig rätt till delaktighet i handläggnin-
gen av vårdnadsmål (jfr Leviner 2018). 
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