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Nar barna mgter leikeplassen - eit
kjgnnsperspektiv pa barnas rerslemoglegheiter

Lillian Pedersen

Samandrag

| denne artikkelen presenterer eg ei undersgking som har sett pa kva som karakteriserer dei potensi-
elle romma gutar og jenter skaper pa barnehagens leikeplass, og diskuterer kva rgrslemoglegheiter
dei gjev. Studien er felt-basert, og videoobservasjonar av fem &r gamle barn i to barnehagar er brukt
som metode. Funna viser at dei potensielle romma kan bli tematiserte som idrett, arbeid og familie. |
desse potensielle romma er det ein tendens til at gutar skaper rom kor dei aktiviserer kroppane sine
og dempar det verbale, medan jentene skaper rom der dei dempar kroppane sine og aktiviserer det
verbale.

When children meet the playground - a gender perspective on children’s movement
opportunities

Abstract

The aim of the study presented in this article is to investigate what characterizes the potential spa-
ces that girls and boys create in the preschool playground, and to discuss which opportunities for
movement they promote. The study was conducted as a field-based study, and video observations of
five-year old children in two preschools were used as method. The findings show that the potential
spaces can be identified as sports, work, and family. In these potential spaces, there is a tendency that
boys create space where they activate their bodies and attenuate their verbal language. Whereas girls
create space, where they attenuate their bodies and activate their verbal language.

Introduksjon positivt (Faulkner, Mitra, Buliung, Fusco og

Stone 2015; Gallahue, Ozmon og Goodway
Barnehagen si rolle for & fremje barn si 2012; Giske, Tjensvoll og Dyrstad 2010; Pel-
rorsleglede gjennom leik blir framheva legrini og Smith 1998).

i Rammeplan for barnehagen, og barna | dei norske og nordiske barnehagane
skal inkluderast i "... aktivitetar der dei far har uteleik tradisjonelt vore prioritert (Kor-
bevege seg, leike og samhandle med andre svold 2005), og barna brukar mykje tid ute
og oppleve motivasjon og meistring ut fra (Kaarby og Tandberg 2017; Moser og Mar-
eigne fgresetnader” (Kunnskapsdeparte- tinsen 2010). Barna burde difor ha gode

mentet 2017: 49). At barna har moglegheit moglegheiter til leik der dei kan bruke heile
til uteleik, er i den samanheng rekna som kroppen. Men forsking viser at berre om
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lag 50 % av barna er aktive nok til & imgte-
komme Verdens Helseorganisasjon (WHO)
sine tilrddingar om 60 minutt med dagleg
fysisk aktivitet (Giske mfl. 2010; Storli og
Hagen 2010), og at gutar har eit hggare
fysisk aktivitetsniva enn jenter (Bingham
mfl. 2016; Brasholt mfl. 2013; Hinkley, Cra-
wford, Salmon, Okely og Hesketh 2008; Tu-
cker 2008). Det kan slik sja ut som jenter og
gutar brukar kroppane sine ulikt i uteleiken.
Dei fysiske skilnadane hja jenter og gutar i
barnehagealder er minimale (Gallahue mfl.
2012), og det er difor sannsynleg at desse
skilnadane ma gjevast andre forklaringar.
Det kan for eksempel tenkast at jenter pa
fem ar er meir modne enn jamgamle gutar,
at det er ulike kulturelle forventningar
til gutar og jenter eller at det skjer noko i
mgtet mellom barnet og plassen uteleiken
foregar pa. Studien som er presentert i
denne artikkelen, undersgker den siste for-
klaringsmodellen og ser pa kva som skjer i
mgtet mellom barna og plassen.

Uteleik kan fgregd pa ulike plassar, men
barna brukar mest tid pd barnehagens
leikeplass. Dei er der kvar dag, og den
far difor ei heilt spesiell tyding for deira
utvikling av bevegelsesferdigheiter og be-
vegelsesglede (Sgnnichsen 2017). Arsaka til
dette er at det er gjennom ritual og repetis-
jonar kroppen leerer (Rossholt 2012), og det
barna erfarer kvar dag, set seg i kroppen
som deira forstdingar av kva handlings-
moglegheiter dei har. Dette gjer at plassar
for uteleik, og det materialet som finst der,
bar lgftast fram og problematiserast fra eit
kjgnnsperspektiv (Martensson 2004). Slik
at uteleiken i barnehagen kan: "...bidra til
at barna mgter og skaper eit likestilt sam-
funn” (Kunnskapsdepartementet 2017: 10).
Eg undersgker difor fglgjande forskings-
spersmal: Kva kjenneteiknar dei potensielle
romma som blir skapte i leik mellom fem &r
gamle jenter og gutar pd barnehagens leike-
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plass, og kva rerslemoglegheiter fremjar dei?
Omgrepet leik er brukt om situasjonar som
hovudsakleg er initierte og styrde av barna
sjglve, og der handlingane deira ikkje har
nokon funksjon utover det som skjer her-
og-no (Lillemyr 2014).

Det potensielle rommet og rgrsle

Det potensielle rommet er eit omgrep som
er henta fréd Donald W. Winnicott (2003}, og
blir definert som eit rom som blir skapt i
mgtet mellom barnet og den ytre verkeleg-
heita. | dette rommet brukar barnet objekt
fré den ytre verda til & vere i kontakt med,
eller uttrykke noko fra si indre personlege
verkelegheit. Anne Greve og Knut Olav Kris-
tensen (2015) kallar det eit moglegheits-
rom, der barnet si fortid, notid og framtid
blir knytt saman. For at barnet skal kunne
skape eit potensielt rom, ma det kjenne seg
trygt og oppleve tillit. D& har barnet mog-
legheit til & skape eit potensielt rom som
er kjenneteikna av kreativitet, og det er i
denne kreative prosessen at barnet opp-
dagar og utvidar seg sjglv (Winnicott 2003:
93-97).

Kva potensielle rom barnet kan skape,
vil vere knytt til erfaringar og det som skjer
her og no. Og kjem til uttrykk i maten barnet
beveger kroppen sin og forstar seq sjglv pa.
Maurice Merleau-Ponty (2012) kallar dette
den intensjonelle bogen:”... an "intentional
arc” that projects around us our past, our
future, our human milieu, our physical si-
tuation, our ideological situation, and our
moral situation ...” (2012: 137). Barna sine
rgrsler er laerde nar dei er inkorporerte i
deira verd, nar det dei har leert passar inn
i maten dei forstar seg sjglve og omgjevn-
adane sine pa. Det er dette meiningsfulle
som blir deira kroppslege vanar (Morris
2004). Inntil noko skjer som bryt barna sine
vanar, vil det som kjennest meiningsfullt
vere avgjerande for kva dei vurderer er sine



kroppslege moglegheiter. Om barna sine
vanar skal utfordrast, er det avgjerande at
dei blir kjende med delar av verda dei ikkje
kjenner fra fgr (Merleau-Ponty 2012), og at
dei blir gjevne moglegheiter til & kjenne pa
frustrasjon (Winnicott 2003).

Kjgnn og uteleik

Uteleik har tradisjonelt vorte sett som ein
plass der barna kan oppleve fridom, og blir
vurdert som ei kjgnnsngytral sone av bar-
nehagepersonalet (Arlemalm-Hagsér 2010).
Det & vere ute i seg sjglv gir derimot ikkje
barna friare handlingsrom i utviklinga av
kjgnnsidentitet, men det kjem an pa korleis
uterommet blir kontekstualisert (Melhuus
2013). Gutane beveger seg for eksempel
over stgrre delar av leikeplassen enn jen-
tene (Martensson 2004), og dei er meir
aktive pa dei delane av leikeplassen som
fremjar idrettsrelatert, regelstyrt fysisk ak-
tivitet (Dyment, Bell og Lucas 2009; Miranda,
Larrea, Muela og Barandiaran 2017). Jen-
tene pa si side er mest aktive pa omrader
der aktivitetsmoglegheitene er meir opne,
og fgretrekker sosial interaksjon med andre
barn framfor konkurranse (Dyment mfl.
2009). | tillegg har gutane eit hggare fysisk
aktivitetsnivd enn jentene (Bingham mfl.
2016; Brasholt mfl. 2013; Hinkley mfl. 2008;
Tucker 2008), og dette er ein tendens som
ser ut til @ auke med barnas alder (Brasholt
mfl. 2013). Den kjgnnsmessige dimensjonen
i uteleik kan likevel vere vanskeleg & opp-
dage, da den kjem til uttrykk pa komplekse
og diskré matar (Waller 2010). Eit eksempel
kan vera at gutane bestemmer at dei skal
ha ein type rollar, medan dei bestemmer at
jentene skal ha ein annan type rollar. Dette
gjer at Tim Waller (2010) stiller spgrsmal
ved om den sjglv-initierte leiken ute gjev
nokre gutar moglegheita til & kontrollere
rommet, og har definisjonsmakta over kva
aktivitetar som kan fgregad der.
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Korleis uteleiken blir kontektstualisert kan
0gsa henge saman med forventningane fra
barnehagepersonalet. | den samanheng
viser forsking at personalet har ulike for-
ventningar til gutar og jenter (Eidevald 2009;
Meland og Kaltvedt 2017), og at dei tolkar
jenter og gutar sin leik fra ulike kjgnnsste-
reotypiske perspektiv (Arlemalm-Hagsér
2010). Gutane far for eksempel kommen-
tarar som gar pa sterrelse, styrke og mo-
toriske ferdigheiter, medan jentene far
kommentarar pa at dei er sgte og at dei skal
vise omsorg for andre (Meland og Kaltvedt
2017). Det er ogsa ein tendens til at jentene
sin viltre, fysiske og aktive leik blir stoppa
tidlegare enn gutane sin (Eidevald 2009;
Meland og Kaltvedt 2017).

Metode

Studien er kvalitativ og har ei fenomeno-
logisk-hermeneutisk tilnarming. Det gjer
at eg sgker innsikt i den meininga som ligg
bak dei handlingane menneska gjer i kvar-
dagslege situasjonar (Van Manen 1997). Eg
har undersgkt uteleik der jenter og gutar
leikar i lag pa barnehagens leikeplass, og
metodane som er nytta er videoobservasjo-
nar og feltnotatar. Fgr feltarbeidet starta,
prgvde eg metodane ut ved & gjere ei pilo-
tundersgking i ein annan barnehage enn dei
som var med i studien.

Utval

Studien vart gjennomfgrt i to barnehagar.
Dei prioriterte begge utandgrs aktivitetar,
men hadde nokre skilnader nar det gjaldt
alder pa barna i gruppene og kva leikeappa-
rat og natur-element som var tilgjengelege.
| den eine barnehagen var barna i alderen
eitt til seks ar, medan dei i den andre var tre
til seks. Det var gras, traer og busker i begge
barnehagane, men det var klatretraer berre
i den eine. Den eine barnehagen hadde i til-



Barn 37(2)

legg eit leikeapparat som skilde seg fra dei
leikeapparata den andre barnehagen hadde.
Det var eit stort leikeapparat med mange
ulike utfordringar, som klatrevegg, tunnell
til & krype gjennom og trestokkar barna
kunne krype over og skli ned pa bakken med.

Fordi fgremalet med undersgkinga var &
fa innsikt i barns rgrslemoglegheiter, sa var
det essensielt & forstd heilskapen og dju-
pna i barna sine handlingar. Pilotundersg-
kinga viste at det var vanskeleg & fa innsikt
i dette om observasjonane ikkje var konsen-
trerte om nokre av barna. Totalt fglgde eg
opp atte fem ar gamle barn [to jenter og to
gutar i kvar av barnehagane), desse vert i
det fglgjande omtalt som fokusbarn. Sjglv
om observasjonane retta merksemda mot
fokusbarna, involverte situasjonane ofte
mange fleire barn. Desse er inkluderte i
transkribering og analyse.

Fordi det var barnas bevegelsesmog-
legheiter som skulle undersgkast, vart det
vurdert som viktig at fokusbarna represen-
terte begge kjgnna og at dei hadde ulike
aktivitetspreferansar. Jentene som vart fo-
kusbarn, vart difor valt fordi dei hadde ulike
aktivitetspreferansar pé leikeplassen, og
det same gjaldt for gutane. Dei tankane eg
hadde rundt dette etter pilotundersgkinga,
vart diskutert med barnehagelaerarane i dei
to barnehagane. Fokusbarna vart saleis valt
ut pd bakgrunn av pilotundersgkinga og etter
diskusjonar med barnehagelaerarane. At eg
la desse kriteria til grunn for utvelginga av
fokusbarn, harmonerte med problemstil-
linga for studien. Men det kan sjglvsagt ha
vore med pa & avgrense det eg sag etter, og
gjort at eg ikkje oppdaga faktorar som sette
lys pa fenomenet fra ein annan synsvinkel.

Observasjon og feltnotatar

Feltarbeidet varde i to veker i kvar av bar-
nehagane. Den eine observasjonsveka var i
januar og den andre i april. Arsaka til & dele
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observasjonsperioden i to, var for & fa inn-
sikt i om ulike &rstider hadde noko & bety
for undersgkinga sine funn.

Fordi eg ville ha innsikt i barna sin ute-
leik, folgde eg William Corsaro sitt rad om
a ta ei observatgrrolle som skilde meg fra
barnehagepersonalet: "...the best way to
become part of children’s worlds was to
"not act like a typical adult”” (2003: 8). Noko
av skilnaden mellom meg og barnehage-
personalet kom naturleg ved at eg hadde
kamera og notatblokk med meg. | tillegg
var eg til stades pa plassar der barna var,
men utan at eg snakka med verken barna
eller barnehagepersonalet om ikkje dei
snakka med meg forst. Eg sette heller ikkje
grenser for barna, eller var aktiv deltakar i
aktivitetane. Forskarrolla kan saleis seiast
a vere det Logkken (2012: 121) kallar ei pas-
siv observatgrrolle. Barna og barnehage-
personalet vart informerte om denne rolla
for feltarbeidet starta. | trdd med Walsh
mfl. (2007) sine anbefalingar, vart obser-
vasjonane filma for & kunne fa nok djupn i
analysane, og for & ha moglegheita til & sja
pa observasjonane gjentakande gonger.

Sidan filminga feregjekk ute, vart eit
GoPro-kamera nytta. Minnekortet pa kame-
raet hadde ei grense pd 20 minutt, s& dei
fleste opptaka var 20 minutt lange. Det vart
filma om lag to timar kvar dag, det utgjer
omlag 40 timar film totalt. | tillegg skreiv eg
feltnotatar for & klargjere den konteksten
filmane vart tekne opp i (Walsh mfl. 2007).
| feltnotatane var det hovudsakleg forskar-
rolla, og forskaren sine tankar og kjensler
knytt til deltakarane i studien som vart fo-
kusert (Lokken 2012). | tillegg vart infor-
masjon om vaer og barnehagens dagsrytme
notert.

For-forstaing
Eg har tidlegare arbeida som barneha-
gelaerar, dette kan ha medverka til at eg i



det kvalitative arbeidet har hatt med meg
nokre fgr-forstdingar om kjgnnsskilna-
der i uteleik. Dette er ei problemstilling
eg har vore bevisst p&, og ein av funksjo-
nane til feltnotatane var & reflektere over
mine fgr-forstaingar og dei vala som vart
gjorde i prosessen. Eg har ogsa inkludert
andre forskarar i analysane, og slik forsgkt
& unnga at mi eiga fgr-forstainga har vorte
leiande for funna som er gjorde.

Transkripsjon og analyse

Til transkripsjon og analyse av videoane
og feltnotata, brukte eg NVivo versjon 11
(Bazeley og Jackson 2013) samt penn og
papir som verktgy. P& grunn av at barna
sine rgrsler var viktige, var det avgjerande
at bade videoane og det transkriberte ma-
terialet vart koda. Tematisk analyse (Braun
og Clarke 2006) vart brukt som inngang til
analysearbeidet, og den analytiske proses-
sen vart gjennomfgrt i seks fasar. | fase éin
gjorde eg meg kjent med datamaterialet ved
a lese feltnotatane og sja gjennom filmane.
Filmane vart ogsd transkriberte, og idear
med forslag om kva som kunne vere aktu-
elle tema vart notert. | fase to genererte eg
tema. Det vartidenne fasen sgkt etter tema
som identifiserte kva potensielle rom som
vart skapte, og kva rgrslemoglegheiter som
vaks fram i desse romma. Her vart det koda
for sa mange potensielle tema som mogleg.
| fase tre vart det arbeidd vidare med a finne
tema. | fase fire reviderte eg temaene fra
fase tre. Det betyr at eg her gjekk tilbake
til feltnotatane og filmane, og vurderte om
dei tema som var funne reflekterte heil-
skapen i det empiriske materialet. Tema
som representerte meir tilfeldigheiter enn
megnster vart luka vekk. For & fa innsikt i
dei potensielle romma kunne eg truleg like
gjerne ha heva fram kva moglegheitsrom
som blir skapt i det som skjer sjeldan, og
korleis dette skil seg fré det som skjer ofte.
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A utelate det uventa, det som gjer at barna
blir kjende med delar av verda dei ikkje
kjenner fra fgr (Merleau-Ponty 2012), gjer
at studien har fokuset retta mot dei kropps-
lege vanane meir enn pa det uventa og kre-
ative. Dette er ei begrensing i studien. Sjglv
om det i det gjentakande ogsa vil vere ele-
ment av noko uventa: “... a habit is a style of
movement not fully responsive to the world
at present, that is shaped by a past history
of movement; in some cases we would have
to conceive a habit as a movement directed
toward a future world that may not even be
present” (Morris 2004: 45). Undersgkinga
er saleis retta mot det kreative og uventa
i gjentakande rgrslemgnster, framfor det
kreative og uventa i det som bryt med rgrs-
lemgnstera. | fase fem vart tema definerte,
og det vart funne illustrerande namn. Den
siste fasen bestod i a finne matar a skrive
ut temaene pa.

Truverde og etiske omsyn

Truverdet i kvalitative studiar blir erverva
gjennom analytiske prosessar, slik som
datatriangulering og metodetriangulering
(Twining, Heller, Nussbaum og Tsai 2017).
| denne studien vart data triangulert ved
at det vart gjort feltarbeid i to barnehagar,
ved 3 inkludere fleire deltakarar og ved at
feltarbeidet vart gjort bade vinter og var.
Det vart i tillegg brukt to supplerande me-
todar: feltnotatar og observasjonar. | til-
legg har fleire forskarar vore involverte i
diskusjonar rundt design av studien, val av
metodar og problemstillingar under feltar-
beidet og i analyseprosessen. Det vart ogsa
gjennomfgrt ein pilotstudie som hadde to
maélsetjingar: & tilpasse GoPro-kameraet
og feltnotatane til oppgdva, og & undersgke
om observasjonane fokuserte pa det vesent-
lege for & setje lys pa forskingsspgrsmalet.
Studien er godkjent av Norsk senter for for-
skingsdata (NSDJ, og barna sine foreldre og
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barnehagepersonalet har gitt skriftleg sam-
tykke. Barna vart munnleg informerte om
prosjektet, og at dei kunne gi meg beskjed
om & stoppe filminga om dei ynskte dette.

Funn

Situasjonane som er analyserte, er aktivite-
tar som er leikande og styrde av barna. Bar-
nehagepersonalet kan likevel ha vore med
pa leiken, men da ved at dei har starta ein
aktivitet barna frivillig vart med pa eller ved
at dei deltok i barnas leik. Fellesnemna-
ren for aktivitetane, er at dei tilsynelatande
ikkje har nokon funksjon for barna ut over
det som skjer her-og-no (Lillemyr 2014).

Analysen viser at det er nokre potensi-
elle rom som er gjentakande, og desse kan
sorterast i fglgjande tema: idrett, arbeid og
familie. Namna pa dei tre temaene rommar
innhaldet i aktiviteten. Under temaet idrett
sa er det ulike leikar som kan relaterast til
idrett, slik som kapplgp, boksetrening og
fotballkamp. | temaet arbeid er innhaldet i
leiken relatert til yrker av ulike slag. Dgme
kan vere a arbeide pa kontor, i restaurant
0g pa isbar. Det siste temaet viser til leikar
der innhaldet kan knytast til familien. Dette
er leikar der barna har rolle som far, mor
eller barn, og der familien er utgangspunk-
tet for handlinga.

Idrett

| dei leikane der det potensielle rommet kan
knytast til idrettsverda, er det hovudsakleg
gutane som tek initiativet til aktiviteten.
Aktivitetane er prega av at barna beveger
kroppen med store rgrsler, og at rgrslene
ofte er kroppsleg utfordrande. Eit eksempel
pa denne type aktivitet er leiken der Joac-
him, Howard, Sarah, Aurora, Birgitte og ei
yngre jente alle erirolla som fotballkeeper.
Dei brukar gjerdet og ein opning i det store
leikeapparatet som mal:
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Joachim og Howard spgr om Aurora,
Sarah, Birgitte og ei jente pa fire ar
vil vere med p& keeperkamp. Jentene
blir med. Aurora, Birgitte og den fire
ar gamle jenta stiller seg ved gjerdet.
Sarah, Joachim og Howard stiller seqg i
opninga mellom to trestokkar i det store
leikeapparatet. Dei to mala star mot kva-
randre. Joachim startar med & sparke
ballen hardt mot Aurora og Birgitte,
Aurora bgyer seg roleg ned og tek bal-
len. Ho sparkar den roleg mot Joachim,
Howard og Sarah sitt mal. Sarah gar mot
ballen som Aurora sparkar, men stoppar
da Joachim kastar seg ned og tek den.

Det mgnsteret som er skildra over, er gjen-
takande i observasjonen. Joachim og Ho-
ward kastar seg bestemt ned nar ballen
kjem. Sarah tek nokre steg mot ballen, men
trekker seg og star for det meste inntil tre-
stolpen og ser pa. | det andre malet forlet
Birgitte og den fire &r gamle jenta ganske
fort aktiviteten. Nar Howard eller Joachim
sparkar ballen mot Aurora sitt mal, bgyger
ho seg roleg ned og prover & ta den. Etterpa
skyt ho mot deira mal ved & sparke ballen
forsiktig. Sjglv om Aurora er keeper slik
som gutane, skil rgrslene hennar seg fra
gutane sine. Der dei som keeperar brukar
kroppane sine pa ein tydeleg keepermate,
beveger ho kroppen sin roleg og ikkje ngd-
vendigvis pa ein mate som er den beste for a
klare & ta ballen. Nar gutane skyt mot malet
til Aurora, skyt dei hardt og scorar ofte mal.
Medan Aurora sparkar ballen roleg, og den
stoppar som oftast midt mellom dei to mala.
Dette er ein aktivitet som varer ei stund, og
observasjonen viser at Aurora gradvis be-
veger kroppen sin meir likt slik Howard og
Joachim gjer. Likevel er det pa ein mindre
bestemt mate. Slik at nar ho legg seg ned
for & ta ballen, gjer ho det ved a fgrst ta knea
i bakken og sd roleg strekke seg etter den.



| datamaterialet er det ikkje s& mange ek-
sempel der barnehagepersonalet tek initia-
tiv til eller blir med p& barnas leik, men nar
dei gjer det, ser det ut til at det engasjerer
bade jenter og gutar. Eit eksempel pa dette
er nar Anne og Helen, begge barnehageper-
sonale, blir med pa ein leik der barna spring
om kapp.

Anne star pa ein strek, og nokre meter i
fré star Kate, Helen, Brian og ein yngre
gut pa ein annan strek. Strekane star
mot kvarandre. Alle tre stdr med krop-
pen lett bgygd framover og ventar pa at
Anne skal seie klar, ferdig, ga. Nar ho
gjer det, spring alle tre sa fort dei kan til
hennar strek. Nar dei kjem dit stiller dei
seg pa den streken Anne star pa, og gjer
seg klar til ny spurt.

Anne og Helen deltek i leiken pa litt ulike
matar, men begge rettar merksemda og
kroppen sin mot kapplgpinga og barna.

Eit anna eksempel er Joachim som in-
viterte personalet med p& fotballaktivitet. |
leiken var han keeper og den av persona-
let som var med skulle prgve & score pa
han. Det starta ofte med Joachim og ein av
personalet, men etter kvart engasjerte det
fleire barn, bade jenter og gutar, og fleire
fra personalet. Nokon av dei var keeper
med Joachim, medan dei andre prgvde 3
score mal.

Arbeid

Dei potensielle romma som kan knytast
til arbeidslivet er det nokre gonger gutane
som tek initiativ til og nokre gonger jentene.
Skilnaden pd aktiviteten om det er gutar
eller jenter som tek initiativet, er at nar jen-
tene startar leiken er den oftast kroppsleg
sett rolegare. Eit eksempel pa ein aktivitet
jentene har starta, er Isa og Kate sin re-
staurantleik:
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Nar Isa og Kate kjem til leikeplassen,
gar dei til kassen med leikeutstyr. Dei
plukkar opp ulike ting, som bgtter, spa-
dar, fat, koppar og skeier. Dette ber dei
til leikehuset. Karl er ogsd med pa dette.
Kate og Isa startar med a koste og vaske.
Dei brukar ein liten feiekost for a koste,
og ein malepensel til & vaske med. Karl
fortset & hente ting fra leikekassen. Et-
terkvart startar Isa og Kate & fgrebu mat.
Dei sit pa kvar sin mjslkekasse, og lagar
mat i bgtter, plastikkmuggar og skaler.
Karl trekker seg etter litt ut av leiken.
Jentene hentar vatn, sng og sand, som
dei brukar til & lage mat med.

A lage mat er eit gjentakande aspekt i dei
leikane jentene tek initiativet til. Nar dei
lagar mat, skaper jentene ofte potensielle
rom der dei anten arbeiderirestauranten, er
mor eller storesgster. Jentene er som oftast
i huset og lagar mat, medan gutane, slik som
Karl i restaurantleiken, gar til og fra.

- Sjolv om Aurora er keeper slik som
gutane, skil rorslene hennar seg fra gutane
sine.

Nar gutane startar leiken, er aktiviteten ofte
prega av at dei brukar kroppane sine pa ak-
tive og utfordrande matar. Eksempel pé ein
slik type aktivitet er nar Howard, Joachim
og Isak leikar at den store efgyen er eit fel-
leskontor. Etter ei stund gar dei over fra a
leike at dei er pd kontora sine, til at kontora
deira er seter i bilen som Howard kgyrer:

Howard, Joachim og Isak klatrar opp
p& murkanten som er pa den eine sida
av efgyen. Sarah klatrar opp i efgyen.
Gutane gar bortover murkanten og over
til efgyen, "No gar vi til felleskontoret”
seier Howard. Gutane finn kvar sin plass



Barn 37(2)

i efgyen. Sarah klatrar opp under dei...
Howard gar ut pa ei grein, der blir han
stdande. Det er hans kontor. Joachim og
Isak set seg ned pa kvar si grein, det er
deira kontor. Etter litt tek Howard til &
dumpe raskt opp og ned pa greina. Han
seier til Isak og Joachim at dei er i ein
bil. Han lagar fart og dei sit pa. Til ras-
kare Howard dumpar, til meir intensive
blir hyla og latteren til Joachim og Isak.
Sarah star pa ei grein litt under gutane.
Ho seier at ho er redd, og spgr om ikkje
Howard kan slutte & dumpe s& fort pa
greina. Howard fortset & dumpe i same
farten.

Observasjonen viser at i leik som kan ka-
rakteriserast som fysisk aktiv, er det ein
tendens til at gutane skaper potensielle
rom som gjer at dei aukar aktivitetsnivaet
og dei kroppslege utfordringane. Medan
jentene skaper potensielle rom der dei prg-
ver & dempe aktivitetsnivaet, og utfordrin-
gane er meir verbale enn kroppslege. Sjglv
om dette er hovudtendensen, fins det unn-
tak i datamaterialet. Georg er for eksempel
ein gut som ofte lagar mat, og han dempar
gjentakande gonger kroppen sin i aktivite-
tar der dei andre gutane aktiviserer sine.

Familie
Eit tredje tema som barna leikar ut fra, kan
knytast til familien. Temaet i leiken er rela-
tert til mor, far og barn, men desse rolle-
figurane kan bevege seg pa ulike arenaer.
Babyen kan for eksempel vere i barneha-
gen, det kan vere venner som leikar saman
eller det kan vere mor som lagar mat
heime. Bade jenter og gutar tok initiativ til
familieleik.

| analysane av leik som kan relaterast til
familien, ser det ut til at det potensielle rom-
met barnet skaper er avgjerande for korleis
dei brukar kroppane sine. Det er ogsa ein
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tendens til at barna brukar kroppane sine
pa liknande matar i leikar som ikkje ngd-
vendigvis har same innhaldsmessige ut-
gangspunkt. Slik som for eksempel Isa, ho
skaper ofte eit moglegheitsrom der ho kan
vere storesgster.

Det er ein tendens til at dei potensielle
romma gutane skaper ikkje alltid passar
med innhaldet i leiken. Ein observasjon som
er illustrerande for dette, er nar Isa leikar
at ho lagar mat i leikehuset under det store
leikeapparatet:

Isa eri leikehuset, ho latar som ho lagar
mat ved & rgre rundt pa sand som ho har
i ei bgtte. Georg og Jack, som er hunden
og katten hennar, spring rundt utanfor
huset. John er i huset saman med Isa,
og ho seier til han at hunden og katten
har remt og at han ma prave 3 f& tak i
dei. John spring ut, han fangar Georg og
tek han med tilbake til huset. Georg stikk
av igjen, og John spring etter han. Etter
litt kjem dei tilbake alle tre. Dei spring
dd etter kvarandre og smaslédss. Georg
tek hovudet inn vindauga i leikehuset, og
spgr Isa om det er greitt at dei er tigrar.
Isa seier at det er greitt.

Denne episoden viser kva potensielt rom
det er vanleg at gutane og jentene skaper
for seg sjglve. Jenter skaper rom som kan
knytast til det som stereotypisk blir relatert
til det & vere kvinne: legge til rette og vise
omsorg. Medan gutane skaper rom som
kan knytast til det som stereotypisk blir
relatert til det & vere mann: & utfordre og
vere tgff. Jentene er ofte mgdre eller store-
sgstre. Moglegheitsrommet deira er knytt
til 3 lage mat, passe pa babyar eller dyr og
ordne i huset eller restauranten. Gutane er
ofte fedre, storebrgr eller dyr. 0g mogleg-
heitsromma deira er knytt til & vere pa jobb,
spele data eller vere tgffe dyr, som for ek-



sempel tigrar eller kattar som stikk av. 53
sjglv om gutane tek rollar som i utgangs-
punktet kan bli sett som rolege, som for ek-
sempel katt og baby, sa er det ein tendens
til at det potensielle rommet dei skaper gjer
at dei kan bruke kroppen sin pa tgffe og ak-
tive matar.

Ein leik som viser dette mgnsteret er fa-
milieleiken som Joachim spgr om Howard
og Sarah vil vere med pa:

Howard vil vere baby i leiken, og Sarah
vil vere storesgster. Joachim vil vere far
til babyen, og leverer babyen i barneha-
gen. Barnehagen er eit rundt bord med
benkar rundt. Nar Joachim gar fra bar-
nehagen seier han til Sarah, som sit pa ei
huske, at ho ma hente babyen i barneha-
gen etterpd. Han fortel Sarah at han skal
pa jobben sin, og at han jobbar pa ein
fabrikk. Sarah huskar medan ho ventar
pd & hente babyen. Babyen klatrar rundt
i barnehagen, og innimellom stikk han
av... Etter ei stund hentar Sarah babyen
i barnehagen. Ho tek han med til huska,
og viser han korleis han kan huske.

Howard skaper eit potensielt rom der han
kan vere ein litt rampete baby som prgver
a stikke av fra barnehagen. Joachim sitt
potensielle rom er knytt til & fglgje barnet
til barnehagen og & vere pa jobb, og Sarah
skaper eit rom der ho kan vere storesgster
som hentar babyen i barnehagen og viser
han korleis han kan huske.

Diskusjon

Funndelen viser at bade gutar og jenter har
relativt stor fridom til & bestemme kva tema
dei kan leike ut fra. Det er heller i det po-
tensielle rommet det enkelte barn skaper
for seg sjglv at kjgnnsskilnaden kan sjaast.
Jenter og gutar ser saleis ut til 3 leike ut frd
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ulike forventingar, og dette gjer truleg at dei
potensielle romma dei skaper og dei rgrs-
lene desse fremjar fglgjer ulike mgnster.

Jentene dempar - gutane aktiviserer

Dei potensielle romma gutane skaper,
er ofte prega av kroppsleg aktivitet og at
dei brukar kroppane sine p& utfordrande
matar. Jentene fgl gutane sine idear for
kva som skal vere innhaldet i leiken, og dei
regulerer kroppane sine etter kva gutane
signaliserer med sine kroppar. Men det
er ein tendens til at dei skaper potensielle
rom som gjer at dei brukar kroppane sine
pé rolegare matar, eller trekker seg der-
som gutane er tydlege og utfordrande i sine
rgrsler. Eit eksempel pa dette er keeper-
kampen. | keeperkampen er Aurora med pa
leiken slik gutane legg opp til at den skal
vere, men rgrslene hennar er meir forsik-
tige. Sarah pa si side praver & komme inn
i aktiviteten, men det ser ut som ho trek-
ker seg nar Howard eller Joachim kastar
seg raskt og bestemt ned for 3 ta ballen.
At Aurora blir verande i leiken ser ut til 3
opne moglegheita for ho til & skape eit nytt
potensielt rom. Eit rom der ho kan vere fot-
ballkeeper.

Nar jenter tek initiativ til leiken, er den i
utgangspunktet ofte roleg. Men det er ein
tendens til at gutane skaper potensielle
rom som gjer at dei kan vere kroppsleg ak-
tive. Leiken der Isa leikar at ho lagar mat i
leikehuset, medan John, Georg og Jack er
tigrar som leikar utanfor, er eit eksempel pd
dette. Det ser saleis ut til at medan jentene
skaper potensielle rom som dempar ned
dei kroppslege rgrslene, s& skaper gutane
potensielle rom som aukar rgrslene og in-
tensiteten. Dei kjgnnsmessige skilnadane i
uteleik, kjem slik til uttrykk pad komplekse
og diskré matar (Waller 2010). Gutane og
jentene leikar innanfor eit felles tema, og
det ser tilsynelatande ut som dei har same
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rgrslemoglegheiter. Men nar aktivitetane
og rgrslene blir studert meir i djupna, ser
ein at dei potensielle romma jenter og gutar
skaper ofte gjer at dei beveger kroppane
sine pa& noko ulike matar. Det ser ut som
b&de gutar og jenter tilpassar seg det inn-
haldet som den som leiar leiken bestem-
mer, men at mgtet mellom dei erfaringane
gutar og jenter har og det som skjer her og
no, gjer at dei kontekstualiserer rommet
ulikt (Melhuus 2013). | den samanheng er
det viktig & framheve at det finst unntak,
og i denne studien kjem kanskje unntaket
tydlegast fram med Georg. Da det er fleire
eksempel pa at han skaper potensielle rom
som gjer at han dempar kroppen sin i leik
der dei andre gutane aktiviserer sin.

Tendensen er at gutane har definsjons-
makt i leikar som kan karakteriserast som
fysisk aktive, medan jentene har definsjons-
makt i leikar som kan definerast som fysisk
rolege. Funna stgttar saleis ikkje opp om at
det er nokre gutar som kontrollerer rom-
met (Waller 2010). Gutane skaper heller
potensielle rom som gjer at dei kontrolle-
rer nokre matar a bruke rommet pd, medan
jentene skaper potensielle rom som gjer at
dei kontrollerer andre matar & bruke det
pa. Dei potensielle romma jentene skaper
forer ofte til at dei brukar kroppane sine pa
rolege matar, og kontrollerer den maten &
bruke rommet pa. Dette kjem til uttrykk ved
at dei brukar rolege rgrsler, og at det ver-
bale spraket gir framdrift. Gutane skaper
ofte potensielle rom der dei brukar store
og til dels intensive rgrsler, og det er kom-
munikasjonen mellom kroppane deira som
gir framdrift. Dei kontrollerer den maten &
bruke rommet pa.

Nar personalet er aktivt med, ser det
ut til at dei forstyrrar, og at gutane og jen-
tene skaper potensielle rom som er meir
likeverdige. Det er mogleg dette illustrerer
frustrasjonen Winnicott (2003) skriv om, at
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nar personalet blir med, s& opnar dei beve-
gelsar og delar av leikeplassen barna ikkje
har inkorporert i si verd tidlegare. Mgtet
mellom barna og leikeplassen blir endra.
Dette ser ogsa ut til & vere gjeldande nar
andre barn introduserer noko nytt. Som Jo-
achim som var ny i barnehagen, og enga-
sjerte bade personalet og andre barn til &
skyte pa han slik at han kunne vere fotball-
keeper. Etter kvart vart det & vere fotballke-
eper ogsa potensielle rom dei andre barna
skapte for seg sjglve.

Tillit og kreativitet
Det er mogleg at funna i studien fortel, at
ved & vere gutar og jenter sa har barna gjort
ulike erfaringar og mett ulike forventningar,
og at det har paverka deira intensjonelle
bogar (Merleau-Ponty 2012). Dette kan ogsa
vere avgjerande for kva situasjonar barna
foler seg trygge i, og slik for kva potensielle
rom dei kan skape (Winnicott 2003). Det er
for eksempel mogleg at det som skjedde i
keeperkampen gjorde situasjonen utrygg
for Sarah, og at ho ikkje opplevde den ngd-
vendige tilliten som gjorde ho i stand til &
kreativt skape eit potensielt rom som fot-
ballkeeper.

| det potensielle rommet gutar og jenter
skaper, viser dei, i spennet mellom fantasi
og verkelegheit, sine forstadingar av eigne
handlingsmoglegheiter. Det verkar difor
som at jenter har erfart at det blir forventa
at dei skal vere rolege og stille (Eidevald
2009; Meland og Kaltvedt 2017, og ska-
per potensielle rom som hgver med denne
forstadinga. Medan gutane har erfart at det
blir forventa at dei skal vere viltre, fysiske
og aktive (Eidevald 2009; Meland og Kalt-
vedt 2017), og skaper potensielle rom som
hgver med det. Noko som kan indikere at
kreativiteten heng saman med dei erfarte
forventningane.

Dette kan gjere at jenter og gutar finn



ulike rgrslemgnster meiningsfulle, og at
deira rgrsler i mgtet med leikeplassen blir
ulike. Desse rgrslemgnstera vil truleg vere
avgjerande for barna sine moglegheiter til &
oppdage og utvide seg sjglve. Om jenter og
gutar skal fa utvida sine rgrslemogleheiter,
ber dei fa kjenne pa frustrasjon og fa& mog-
legheit til & bli trygge pa delar av leikeplas-
sen og seg sjglve som dei ikkje kjenner s3
godt fra fer. Bade ved at dei blir utfordra til
& bruke deler av plassen dei ikkje pleier &
bruke, og ved at dei blir utfordra til & bruke
kroppane pa matar dei ikkje pleier & bruke
dei pa. At barna sine rgrslemoglegheiter
endrar seg nar personalet deltek, indikerer
kanskje at dei representerer den trygglei-
ken og frustrasjonen som er ngdvendig for
at barna sine rgrslevanar skal bli utfordra.

Avsluttande kommentarar

Fgremalet med studien, har vore 3 fa dju-
pare kunnskap om kva som kjenneteiknar
dei potensielle romma som blir skapte nar
fem ar gamle gutar og jenter leikar ilag pa
barnehagens leikeplass, og a diskutere kva
rerslemoglegheiter dette gir. Studien kan
difor seie noko om kva som kjenneteiknar
dei potensielle romma og rgrslemogleg-
heitene i dei to barnehagane og blant dei
atte barna som vart fokuserte i observa-
sjonane. Kunnskapen som kjem fram, kan
likevel truleg hevast opp til & fortelje noko
meir generelt om kva potensielle rom det er
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