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Undervisning fran svenska forskolechefers
perspektiv: Spanningar mellan forvantningar
och erfarenheter

Ebba Hildén, Annica Lofdahl Hultman och Andreas Bergh

Sammanfattning

Syftet med den har studien ar att bidra med kunskap om svenska forskolechefers anvandning av
begreppet undervisning i forskolan. Genom en begreppshistorisk analys (Koselleck 2004) studeras
relationen mellan den férvantanshorisont och de erfarenhetsrum som kan urskiljas i forskolechefer-
nas uttryck. Det empiriska materialet bestar av judinspelade samtal inom ramen for en kompetens-
utvecklingsinsats om undervisning i férskolan och en enkatstudie dar férskolechefer svarat pa 6ppna
frégor om undervisning med en uppféljande férdjupande intervju. Studien synliggér de forvantningar
som forskolechefer laddar i undervisningsbegreppet, dar undervisningsbegreppet ska borja anvandas
samtidigt som verksamheten inte radikalt behover férandras, utan som en av informanterna uttryc-
ker sig, “forgyllas”. Trots detta framgar det av studien att begreppet undervisning rymmer en rad
spanningsforhallanden. Allra tydligast handlar det om hur det tidigare kollegiala ansvarstagandet nu
utmanas av ett mer uppdelat ansvar. Detta 6ppnar sammantaget for framtida betydelseforskjutningar
i undervisningsbegreppet saval som maojliga férandringar i forskolans praktik.

Teaching in preschool from preschool managers’ perspectives: tensions between expec-
tations and experiences

Abstract

This study aims to contribute knowledge about Swedish preschool managers’ usage of the concept
of teaching in preschool. Concept analysis (Koselleck 2004) is carried out, which is supported by the
analytical concepts of horizon of expectation and space of experience. The empirical material con-
sists of sound recorded talks and a survey with open questions about teaching in preschool with one
follow-up-interview in order to deepen the survey results. The results of the analysis show preschool
managers expectations on the staff to starting to use the concept, however, without no radical changes
in their practice. Rather, as one manager expressed - it is about to "gild” the practice. Nevertheless,
the study shows that the concept holds a range of tensions, where for example earlier collegial re-
sponsibility is challenged by a more divided responsibility. Such tensions enable possible changes in
the meaning of the concept as well as changes in preschool practice.

Inledning der begreppet undervisning. Undervisning

som begrepp &r langt ifrén etablerat i for-
| den har artikeln' redovisas resultatet av.  skolans verksamhet och anses av forskare
en studie om hur forskolechefer anvan-  vara ett kontroversiellt begrepp (Hedefalk,
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Almgvist och Lundqvist 2013). Det handlar
exempelvis om att forskolans pedagoger?
inte kanner sig bekvama med att anvanda
begreppet [Jonsson, Williams och Pramling
Samuelsson 2017) och nér pedagoger pratar
om verksamheten i forskolan beskriver de
den inte som undervisning (Vallberg Roth,
Holmberg, Palla, Stensson och Tallberg
Broman 2018). Seebbe och Pramling Sam-
uelsson (2017) menar att undervisning ar
nagot som forknippas med skolan och att
forskollarare darfor inte identifierar sig som
undervisande larare. Internationella studier
kring pedagogisk verksamhet for barn i for-
skoledldern visar forskollarares oro for att
verksamheten ska bli mer lik den i skolan
(Sofou och Tsafos 2009) och att férskollarare
i sin praktik hellre valjer integrerat barn-in-
itierat larande, framfor detalj- och larar-
styrda metoder, dar det sistndmnda forstas
av forskollérarna som undervisning (Wang,
Elicker, McMullen och Mao 2008).

- Firviintanshorisont och erfarenbets-
rum dar begreppspar som inte utgor
varandras motsatser, utan snarare igr
sammanfliitade pa sd siitt att de dr var-
andas forutsitiningar.

N&r ny policy om krav pa undervisning in-
fors i forskolan s& &r det forskolechefen
som, via regleringar i skollagen (SFS 2010:
800) har huvudansvar att hantera och se till
att medarbetare foljer den nya policyn. Det
reglerade ledningsansvaret ar nytt sedan
2010, men ledare och chefer har funnits i
verksamheten alltsedan barntradgardarna
pa 1800-talet, ofta med ett uppdrag att
aven arbeta i barngrupp. Aktuell statistik
fran Skolverket visar att 37 % av férsko-
lecheferna fortfarande arbetar badde som
chef och i barngrupp. Detta har ibland kriti-
serats for att bidra till ett svagt och otydligt
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ledarskap (se exempelvis Lantz och Pingel
1988), men aven tvartom, framstallts som
en framgangsfaktor for gott pedagogiskt
ledarskap (se exempelvis Montin 1990).
Nar det galler undervisning i forskolan skil-
jer sig uppdraget mellan de forskolechefer
som endast arbetar som chefer och de
som dessutom arbetar som forskollarare,
exempelvis genom att de forskolechefer
som ocksa arbetar i barngrupp dven forvan-
tans att sjalva undervisa i barngrupp.

For att analysera det empiriska materi-
alet har vi inspirerats av begreppshistoria
(Koselleck 2004). | begreppshistoriska ana-
lyser ar tid centralt eftersom ett begrepp
alltid innehaller flera temporala lager. | var
studie betyder det att nar forskolechefer
uttrycker sig om undervisning i forskolan i
nutid, med siktet installt mot en annu inte
nadd framtid, sa finns tidigare erfarenheter
narvarande som sprakliga lager. De tem-
porala lagren i ett begrepp ar mojliga att
urskilja och studera analytiskt. Genom att
urskilja de lager av erfarenhet och férvant-
ningar som kommer till uttryck ar syftet med
studien att bidra med kunskap om forskole-
chefers anvandning av begreppet undervis-
ning i forskolan. Foljande forskningsfragor
vagleder analysen: Vilka forvantningar lad-
dasiundervisningsbegreppet och vilka lager
av erfarenhet kan urskiljas? Vilka eventuella
spanningar mellan forvantanshorisont och
erfarenhetsrum kan urskiljas? | vara analy-
ser studerar vi de forvantningar som forsko-
lechefer uttrycker och ur dessa urskiljer vi
de tidigare erfarenheter som gar att spara
bakat. Dessa lager kan vara egna erfarenhe-
ter savél som kollektiva erfarenheter.

Analytiska redskap: forvantans-
horisont och erfarenhetsrum

For att genom en begreppsanalys synliggora
forutsattningarna for mojliga skeenden an-



vander Koselleck (2004) de analytiska be-
greppen forvantanshorisont och erfarenhets-
rum. Han menar att "det finns ingen historia
som inte har konstituerats av handlande
och lidande manniskors erfarenheter och
forvantningar” (Koselleck 2004: 167). Det
medfor i denna studie ett synsatt dar for-
skolecheferna ar de aktérer som driver
historien framat. Férvantanshorisont och
erfarenhetsrum ar begreppspar som inte
utgor varandras motsatser, utan snarare
ar sammanflitade pa sa satt att de &r va-
randras forutsattningar. Samtidigt ar det
viktigt att notera att de inte kompletterar
varandra symmetriskt, eftersom: "Det ena
kan inte utan avbrott omsattas i det andra”
(Koselleck 2004: 175). Benamningen rum
visar att erfarenhetsrum &r nagot som be-
star av en helhet, ndgot som kan avgrén-
sas och bestammas. Forvantanshorisont ar
istallet nagot som ar omaojligt att 6verblicka i
sin helhet. Koselleck menar att: "Erfarenhet
ar narvarande forflutet, vars handelser har
inforlivats och kan hamtas fram ur minnet”
(2004: 171). Erfarenhet kan &ven innefatta
omedvetna forhallningssétt, alltsd sadant vi
inte har direkt kannedom om, och aven de
gemensamma erfarenheter som vi delat med
andra i en slags gemensam historia som vi
bar med oss. Erfarenhet uppstar i forfluten
tid, medan “férvantan uppstar i nuet; den
ar aktualiserad framtid som ar inriktad pa
Annu-icket, p& det icke erfarna, pa bara det
som kan goras tillgéngligt” (Koselleck 2004:
171). Férvantan &r alltsd nagot som forsko-
lechefen kan férestalla sig, ndgot som kan
anses vara mojligt dér den egna formagan att
fantisera och sia om framtiden ocksa sétter
ramarna for forvantan. Forvantan konstitu-
eras av "Hopp och fruktan, onskan och vilja,
oro, men ocksa rationell analys, mottaglighet
eller nyfikenhet” (Koselleck 2004: 171-172).

| ett langre tidsperspektiv menar Kosel-
leck (2004) att skillnaderna mellan férvan-
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tan och erfarenhet okar. Innan 1600-talet
s& var det sd att forvantan "hamtade all
sin naring fran foregdngarnas erfarenhe-
ter, vilka ocksa blev de efterkommandes”
(Koselleck 2004: 178), tyngdpunkten l&g pa
erfarenhetsrummet. Idag ar fokus i betyd-
ligt hogre grad pa forvantanshorisonten.
Klyftan mellan forvantan och erfarenhet
blir alltsd storre, vilket gor att manniskor
i allt hogre grad behdver 6verbrygga och
hantera skillnaderna: "det ar spanningen
mellan erfarenhet och forvantan som stan-
digt provocerar fram nya lésningar” (Kosel-
leck 2004: 176). Jonsson (2017), som i sin
avhandling gjort en historisk begreppsana-
lys kring anvandandet av begreppet re-
volution under tidigt 1900-tal, menar i sin
tolkning av Koselleck att spanningen ligger
i manniskors upplevelse av relationen mel-
lan erfarenhet, samtid och forvantan infor
framtiden.

| var studie urskiljer vi de lager av erfa-
renheter och forvantningar infor en annu
inte n&dd framtid som kommer till uttryck
i de studerade forskolechefernas anvand-
ning av begreppet undervisning.

Tidigare forskning

| foljande genomgang presenteras forsk-
ning som ur studiens teoretiska perspektiv
kan forstds som kollektiva erfarenhetsrum
vilka ocksa synliggor nagra av de spannin-
gar mellan forvantningar och erfarenheter
som aktualiseras genom undervisningsbe-

greppet.

Statlig styrning

Férskolan har en lang erfarenhet av sjalv-
styre, som kan beskrivas som ett styre
dar staten inte reglerar verksamheten
(Tallberg Broman 2016). S& sent som mit-
ten av 1900-talet tydliggors den statliga
styrningen i allménna rad, pedagogiska
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program och laroplan (Westberg 2008;
Lindgren och Soderlind 2018). Férskolans
forsta laroplan, som tradde i kraft 1998,
beskrivs i jamforelse med andra landers
laroplaner som flexibel och med liten de-
taljstyrning (Vallberg Roth 2011; Asén och
Vallberg Roth 2012], men kan trots detta
tolkas som ett satt for staten att styra inne-
hallet i forskolans verksamhet (Folke-Fich-
telius 2008; Lofdahl och Pérez Prieto 2009).
Laroplanen blev enligt Lindgren och So-
derlind (2018) en garant fér att de statliga
direktiven genomférdes. Over tid har dven
krav pd transparens i olika former av stat-
lig kvalitetskontroll stallts (Folke-Fichtelius
och Lundahl 2015).

- Helpetssyn handlar om att se till hela
barnet och dess behov samt att lirande
och omsorg inte ska skiljas dt utan inte-
greras i varandra.

Staten har ocksa paverkat forutsattningarna
for hur arbetet ska organiseras. | barn-
tradgardarna var arbetet uppdelat utifran
utbildningsbakgrund. Nar Barnstugeutred-
ningen (SOU 1972: 26) betonade arbetslaget
dar alla skulle kunna gora allt, kom det att
bli radande (Eriksson 2014; Ivarsson Alm
2013). Arbetslagen hade en icke-hierarkisk
karaktar och har av flera forskare beskri-
vits som en platt organisation (Eno 2005;
Ivarsson Alm 2013; Eriksson 2014). Det har
handlat om att fordelningen av arbete och
ansvar organiserats mer utifran rattvise-
principer &n utifrén utbildningsbakgrund
eller yrkeskompetens (Gustafsson och
Mellgren 2008; Aasen 2010).

Dagens politiska ambition skiljer sig fran
den i Barnstugeutredningen. D& l&roplan
och skollag reviderades 2010 lagregle-
rades forskolechefens ansvar. Samtidigt
skrevs forskollarare fram som ansvariga
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for specifika mal att strava mot i laropla-
nen och skillnaderna mellan forskollara-
res och barnskotares uppdrag och ansvar
tydliggjordes. | skollagen framgar att un-
dervisning far bedrivas av, eller under led-
ning av, legitimerade forskollarare. Detta
uppdelade ansvar betonas fortsatt i statliga
rapporter och réd (se exempelvis Skolin-
spektionen 2016 och Skolverket 2017).

Under senare delen av 1900-talet och
fram till idag har den statliga styrningen
av mal och innehall inneburit att forskolan
alltmer narmat sig grundskolans styrning
(Folke-Fichtelius 2008). Detta genom o6ver-
flyttningen fran Socialdepartementet och
regleringen i socialtjanstlagen till Utbild-
ningsdepartementet och reglering i skol-
lagen. Andra statliga styrningsforandringar
som bidragit till ett narmande ar inforan-
det av en laroplan, allman forskola och en
allt mer gemensam terminologi. | debatten
kring olika reformer som genomforts i for-
skolan har oron for att forskolan ska mista
sin sarart varit pataglig (Folke-Fichtelius
2008: Lofdahl Hultman, Hildén och Bergh
2018). Mot denna bakgrund &r undervis-
ningsbegreppet, ett sedan lange centralt
begrepp inom grundskolan och som nu
ocksd ar pa vag att bli ett centralt begrepp
inom forskolan, viktigt att studera.

Nagot annat in skola

Redan fran uppstarten av smabarnssko-
lorna p& 1830-talet s& var de aktorer som
var involverade noga med att poangtera
att barnen inte skulle f& mdta samma un-
dervisning som bedrevs i skolan (Tellgren
2008). Pa sa satt positionerade sig tidigt
pedagogisk verksamhet for barn i forsko-
ledldern som ndgot annat &n skola. | sma-
barnsskolorna barnanpassades istallet
undervisningen med korta och variations-
rika aktiviteter som skulle vara lattsamma,
lekfulla och angenama (Vallberg Roth 2002;



Westberg 2008). Da smébarnsskolorna runt
forra sekelskiftet kom att kritiseras for att
undervisning kunde vara farlig och att barn
kunde bli éveranstrangda och brédmogna,
kom barntrddgardarna att anvdnda en del
av denna kritik till sin fordel genom att tyd-
ligt positionera sig mot sméabarnsskolorna
och mot undervisning som kopplades till
skola (Westberg 2008).

| dagens debatt om skolifiering, dar nar-
mandet till skolan beskrivs av manga inom
forskolan som nagonting mindre onskvart
(Moss 2013), ser vi ocksa en positionering
mot skolan. Moss (2008) menar att skolifie-
ring som begrepp visar p& en maktrelation
mellan forskola och skola, dar forskolan
ar underordnad genom att den forutsatts
anamma metoder hamtade fran skolan.
Som exempel pa vad som lett fram till detta
namns forskolans okade kunskapsfokuse-
ring (Karlsson 2009; Fleer 2011; Tallberg
Broman 2010) med @&mnesundervisning for
de yngre barnen (Areljung 2017).

Nar nu staten har fort in undervisning
i forskolan visar flera studier pa proble-
matiken kring att infora ett begrepp som
forknippas med skolan. | verksamheten
resonerar forskolans pedagoger kring hur
undervisning kan bedrivas i forskolan och
vad det konkret skulle kunna vara. Exem-
pel pa detta &r dar undervisning i férsko-
lan, enligt Jonsson, Williams och Pramling
Samuelsson (2017) férknippas med en rat-
tighetsdiskurs for barn, dar lek lyfts som
viktigt inslag, vilket forskarna tolkar som
en strévan att bibehalla férskolans sar-
art. Undervisning kopplas ocksd samman
med ledarskap som innefattar att beakta
barns perspektiv, ta ansvar och vara palast
p& undervisningsinnehallet (Gustafsson
och Thulin 2017). Det finns dock studier
som visar att forskolechefen inte skapar
forutsattningar for forskollarare att utdva
detta ledarskap, utan istallet uppratthaller
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en platt organisation dar arbetsuppgifter
fordelas utifrdn vad Oqvist och Cervantes
(2018) menar utgor ett rattviseperspek-
tiv. Ytterligare resultat som presenterar
forskolechefers perspektiv visar att for-
skolechefer medierar statens direktiv och
transformerar begreppet till att rimma
val med rédande pedagogisk verksamhet
(Léfdahl Hultman, Hildén och Bergh 2018).
Nar forskning om undervisning i forskolan
presenterades i en kunskapsdversikt (She-
ridan och Williams 2018) framkom &ven dar
en samsyn kring betydelsen av relationella
aspekter, barns delaktighet liksom forsko-
lans helhetssyn. Helhetssyn handlar om
att se till hela barnet och dess behov samt
att ldrande och omsorg inte ska skiljas at
utan integreras i varandra. Forskolans satt
att arbeta med teman ar ocksa ett satt att
forhalla sig till helhet, som vi tolkar det.
Inom temat integreras manga olika mal
och @mnen, tillsammans med omsorg och
lek. Over tid har dock vad som innefattas
i denna helhetssyn andrats; frén arbeta-
leka-laraiforskolans pedagogiska program
(Socialstyrelsen 1987), via omsorg-fostran-
-ldrande i laroplanen (Utbildningsdeparte-
mentet 1998) till dagens reviderade férslag
pa laroplan omsorg-utveckling-larande
(Skolverket 2018). Sammantaget visar
forskning hur kontroversiellt begreppet
undervisning ar i forskolan, dar olika
aktérers ambitioner att bibehalla férskolans
sarart, med fokus pa barns intresse, leken
och forskolans helhetssyn framtrader.
Har synliggors behovet av att studera
anvandandet av undervisningsbegreppet,
med indikationer pa vad inférandet av
ett begrepp som traditionellt sett tillhort
skolan kommer att innebira, bade for
undervisningsbegreppets innebérd men
ocksa for forskolans verksamhet.
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Empiriskt material,
metod och analys

Denna artikel bygger p& empiriskt material
frén tva delstudier som genomfordes under
hosten 2016 och varen 2017. Delstudie 1 ut-
gors av en kompetensutvecklingsinsats om
undervisning i forskolan som vi fick folja.
For att bidra med kunskap om forskoleche-
fers anvandning av begreppet undervisning
har vi frén delstudie 1 analyserat de situa-
tioner da forskolechefen talar med sina
medarbetare om undervisning i forskolan.
Det innefattar situationer dar forskoleche-
fen redogor for skrivelser om undervisning i
styrdokumenten och situationer dar forsko-
lechefen deltar i samtal med pedagogerna.
Vi forskare var med pa plats och gjorde lju-
dupptagningar. Totalt finns cirka 22 timmar
ljudinspelat material.

Delstudie 2 bestar av en enkét till for-
skolechefer som deltog i en nationell
utbildningsinsats och en efterfoljande in-
tervju. Enkaten hade fem &ppna fragor om
undervisning. Av de 40 tillfrdgade svarade
11, dessa svarade pa alla fem frédgorna.
Den ldga svarsfrekvensen kan bero pa tid-
punkten, vilket innefattade terminens sista
veckor och tiden dver jul. Vi ar medvetna om
att den ldga svarsfrekvensen paverkar stu-
diens generaliserbarhet. Var ambition har
dock inte varit att svara pa hur forskolech-
efer generellt anvander undervisnings-
begreppet utan snarare genom exempel
som analyseras med det valda begreppsh-
istoriska perspektivet bidra med kunskap
om olika satt att anvanda detta begrepp. |
en eventuell fortsattning ar det sedan fullt
tankbart att resultatet fran studien kan
tas tillvara och stallas som fragor till ett
storre underlag. | samband med enkatuts-
kicket tillfragades &dven férskolecheferna
om de ville delta i en fordjupad intervju
om undervisning i forskolan. Tre svarade
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ja, men da intervjuerna narmade sig fick
vi bara kontakt med en av de intresserade,
vilket gjorde att endast en intervju genom-
fordes. Den intervjuade var en kommunal
forskolechef med 8 ars erfarenhet som
forskolechef och utbildningsbakgrund som
forskollarare. Denna intervju spelades in
och varade i en timme. | den har artikeln
har vi fran delstudie 2 analyserat enkéts-
varen och den transkribering som gjordes
av intervjun.

Totalt 12 forskolechefer deltog i de tva
delstudierna (1 forskolechef i delstudie 1
och 11 forskolechefer i delstudie 2). Styr-
dokumentens formuleringar kring under-
visning i forskolan och vad som forvantas
skiljer sig for forskolechefer respektive
forskollarare. Uppdraget forknippat med
undervisning ar darfor delvis olika for de
forskolechefer som endast arbetar som
chefer och for de som &dven arbetar som
forskollarare. Givet studiens syfte har var
ambition varit att rekrytera informanter
med olika huvudmannaskap och forut-
sattningar for sitt uppdrag. Av studiens 12
forskolechefer arbetade halften i enskild
forskoleverksamhet och halften arbetade
i kommunal verksamhet. Endast forskole-
chefer i enskild verksamhet uppgav att de
dven arbetade i barngrupp (omfattningen
varierade mellan som minst 50 procent i
barngrupp till som mest 100 procent]. Alla
12 forskolechefer har utbildningsbakgrund
inom det pedagogiska faltet, varav 10 som
forskollarare.

| var analys har vi inspirerats av en be-
greppshistorisk analys, vilken handlar
om att synliggora begreppets egen tem-
poralitet, dar tidserfarenheter lagrade i
begreppet framtrader, liksom betydelsefor-
skjutningar over tid (Jordheim 2003). Vi har
utgatt frén en vid forstdelse av text dar
bade skriftliga och talade sprakliga utsagor
ingar (Bergstrom och Boréus 2014). De si-



tuationer vi har analyserat ar situationer
nar forskolecheferna talar om eller skriver
om undervisning. | dessa situationer har vi
kartlagt alla foérvantningar som forskole-
cheferna laddat in i undervisningsbegrep-
pet. Dessa olika forvantningar har sedan
formulerats som tre forvantanshorisonter.
Till viss del gar forvéntanshorisonterna in i
varandra, men analytiskt ar de dock mgjliga
att sarskilja. | relation till de forvantningar
som uttrycks och de forvantanshorisonter
som formulerats har vi sedan stéllt fragan
vilka erfarenhetsrum som gar att uttolka.
Erfarenhetsrum utgors enligt studiens teo-
retiska perspektiv av individuella saval som
kollektiva erfarenheter. | forskolechefernas
erfarenheter lagras exempelvis erfarenhe-
ter fran egen skolgang, men &ven kollektiva
erfarenheter fran férskolans verksambhet.
Ett exempel pd kollektiv erfarenhet som
framtrader tydligt i vart empiriska material
ar de tankar som fordes fram i Barnstu-
geutredningen (SOU 1972: 26) p& 1970-talet.

Studiens forskningsetiska overvagan-
den vilar pa Vetenskapsradets text God
forskningssed (2017). Dess principer har
vaglett oss under studiens planering,
genomforande och publicering. Samtliga
informanter i de tvé delstudierna har lam-
nat informerat samtycke. Informationen
har bestatt av syftet med deras medverkan,
ratt att dra tillbaka sitt samtycke samt hur
data lagras och personuppgifter hanteras i
enlighet med PUL (SFS 1998:204]) (den lag-
stiftning som géllde hosten 2016 och varen
2017).

Forskolechefers forvantningar
och erfarenheter av begreppet
undervisning

Resultatet presenteras utifrdn de for-
vantanshorisonter som formulerats.
Forvantanshorisonterna utgors av de for-
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vantningar som forskolecheferna laddar i
undervisningsbegreppet. Kopplat till for-
vantanshorisonterna redogor vi aven for de
erfarenhetsrum som kan uttolkas.

| resultatet redovisar vi citat fran forsko-
lecheferna i de tva olika delstudierna. For
att undvika identifiering av enskilda perso-
ner sarskiljs inte delstudierna fran varan-
dra. Av samma anledning valjer vi att inte
ange fran vilken empiri vi hamtat vara citat.

Forvantningar att undervisningsbegreppet
ska borja anvandas

| det empiriska materialet framtrader en
tydlig forvantan att forskollarare och barn-
skotare ska borja anvanda begreppet och
beskriva det som de gor som undervisning,
vilket framtrader i féljande citat: "Vi maste
borja anvénda det i vara verksamheter.”

Begreppet undervisning har dock inte
anvants i sarskilt hog grad for att beskriva
pedagogisk verksamhet tidigare. En for-
skolechef menar att "det har varit usch och
fy”, alltsd inte riktigt accepterat att som
forskollarare eller barnskotare anvanda
begreppet undervisning. Undervisning ar
n&got som férknippats med skolan och den
verksamhet som bedrivs dar, vilket beskrivs
som en férsvarande omstandighet: "Under-
visning ar ett i samhallet etablerat begrepp
som tillhor skolan vilket gor det svart for
forskolan att definiera vad det innebar for
0ss.”

Citatet ovan visar en forvantan att under-
visning i forskolan ska vara ndgonting annat
an den undervisning som bedrivs i skolan.
De lager av tidigare erfarenheter som kan
urskiljas framtrader exempelvis i foljande
citat:

Min uppfattning ar att undervisning i for-
skolan mer utgar ifran barnens intres-
sen och pa sa vis knyter an laroplanens
alla delar till undervisningen. Jag har
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sjalv aldrig undervisat i skolan och kan
bara jamfora med min egen skoltid och
med det jag ser i mina barns skola. Det
kanns som skolan mer har en fardig plan
och ar mindre flexibel.

Har synliggors lager av egna tidigare erfa-
renheter frén egen skolgéng och fran egna
barns skolgang. Uppfattningen att skolans
undervisning ar mer planerad i forhand
med fokus pa en statisk lektionsplan dar
elevers intresse inte ar styrande, utan sna-
rare den forplanerade lektionsplanen, visas
i flera forskolechefers uttryck.

Sammantaget ser vi har en spanning
mellan de forvantningar som begreppet
undervisning laddas med och de lager av
tidigare erfarenheter som kan kopplas till
forvantningarna.

Forvantningar att forskolans sarart ska bi-
behallas

Vad som utgor forskolans sarart framtra-
der som forestallningar kring aspekter
som sérskiljer forskolans verksamhet fran
annan pedagogisk verksamhet. Leken som
inneh&ll och mal, att verksamheten utgar
fran barns intresse, det tematiska arbets-
sattet, helhetssynen liksom sattet att ar-
beta tillsammans med gemensamt ansvar
i arbetslag, ar exempel pa detta. Ett satt att
vakta forskolans sarart ar att koppla for-
vantningar som laddas i begreppet under-
visning till tidigare kollektiva erfarenheter:
"det maste finnas en balans mellan un-
dervisning och lek. Undervisningen maste
ske pé ett valdigt lustfyllt och lekfullt satt i
forskolan och vara baserad pa barnens in-
tressen.”

Begreppet fylls med ett innehall som
rimmar val med forskolans pedagogiska
verksamhet. Har poangteras leken och
den roll som leken har i forskolan, som ett
satt att bibehalla férskolans pedagogiska
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grundsyn. | det empiriska materialet fore-
kommer ocksd att férskolans tematiska
arbetssatt lyfts och att detta aven fortsatt-
ningsvis maste vara en betydande del i den
pedagogiska verksamheten. Anledningen
till varfor forskolans sarart ar nédgot som
ska bibehallas anas i féljande citat d&r for-
skolechefen fnissar till och s&ger: "sa vi
inte smittas utav skolans undervisning.”

Har servi hur forskolechefen metaforiskt
pratar om att bibehalla férskolans sarart
och inte bli skola, dar skolans undervisning
i det ndrmaste ses som en smittorisk. Aven
om fruktan ar ett starkt uttryck sa ar det
har vi tydligast ser det som skulle kunna
beskrivas som fruktan for att forskolan ska
mista sin sarart och bli skola.

Genom att sjalva satta agendan och till-
sammans bestamma hur undervisning i
forskolan ska forstas varnas forskolans
sarart. Har ar utgadngspunkten de styrande
definitionerna som sedan fylls med inne-
hall, vilket medfér en 6ppenhet kring sjélva
utforandet och genomforandet i verksam-
het: "det ar ingen som har svaren.” vilket
ar nagot flera forskolechefer uttrycker och
bjuder pa s satt in pedagogerna till att
sjalva satta agendan och skapa ett innehall
at begreppet undervisning. Genom denna
oppenhet och tydliggorandet av att under-
visning kan goras och se ut pa manga olika
satt manas till pedagogernas professionella
kunskap och erfarenhet: "det ar vi i forsko-
lan som maste kunna satta ord pa vad var
undervisning innebar.”

Den forvantan som uttrycks dar fruktan
att forskolan ska mista sin sarart framtra-
der, beskrivs har som hopp om att forskolan
ska bibehalla sin pedagogiska verksamhet
samtidigt som undervisning infors som nytt
begrepp. For att knyta an till férskoleche-
fens metaforiska uttryck om att inte smit-
tas av skolans undervisning tanker vi att
det skulle kunna vara forskolechefen som



ar den som har vaccinet mot denna smitto-
risk, ett vaccin som innefattas av att bibe-
halla forskolans sarart.

Vi ser flera uttryck for stolthet dver den
pedagogiska verksamhet som bedrivs i for-
skolan idag. Forskolecheferna poangterar
att det inte féreligger nagon kritik mot
forskolans verksamhet och att "det ar in-
genting som man behdver dndra pa”. Har
hanvisas ibland till propositionen infor den
nya skollagen (Prop. 2009/10: 165), vilket
vi tolkar som ett satt att legitimera detta
uttalande om att det inte foreligger kritik
och att verksamheten inte behover foran-
dras. Istallet for att markant forandra verk-
samheten uttrycker en av forskolecheferna
att inforandet av begreppet undervisning
kommer att "forgylla verksamheten”, en
uppfattning som vi ser delas av flera. For-
skolecheferna uttrycker att det tidigare har
bedrivits undervisning i forskolan, men att
den pedagogiska verksamheten inte har
kallats for just undervisning: "Det har inte
anvénts sa ofta som begrepp tidigare men
kommer mer och mer, men det anvands i
praktiken som form.”

En annan kollektiv erfarenhet som lagras
i begreppet &r att utgd frén barns intressen,
dar sarskilt barns reella inflytande dver den
undervisning som bedrivs poangteras. Att
ha delaktiga och engagerade barn ses som
centralt. Ar inte barnen med s blir det helt
enkelt ingen undervisning eftersom barnen
dé gar darifran.

sen ar det ju jatteviktigt att man tanker
pa barns inflytande i de har malstyrda
processerna ocksa. Det ar ju ett av naven
kdnner jag. Vi maste ha med barns in-
flytande och delaktighet. Sa att de kan
paverka sitt eget larande

Det betonas att undervisningen ska vara
malstyrd utifrén ldroplanens malformule-
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ringar: “en malstyrd process har ett syfte.”

Det har citatet harleder vi till Skollagens
definition av undervisning® och &r alltsa en
forvantan som aven laddats fran policyhall.
Undervisning i de spontant uppkomna si-
tuationerna, som da alltsd inte ar forbe-
redda utifrén malen pa samma s&tt som
planerade aktiviteter, dar poangteras att
malstyrningen istallet kommer in genom
att “man har fatt en dkad medvetenhet”.
Flera forskolechefer berattar ocksa att tidi-
gare efterkonstruerades malen; aktiviteten
genomfordes forst och s letades relevanta
laroplansmal upp efterdt utifran vilken ak-
tivitet som genomfaorts: “man har kontrolle-
rat, att man har gatt tillbaka och sett, har vi
foljt laroplanen i det som vi faktiskt har haft
i vara verksamheter.”

Forskolechefens forvantan innefattar
nu att forskollarare och barnskdtare ska
ha med sig malet innan i planeringen och
vid de spontana tillfallena, som en medve-
tenhet kring formuleringarna i laroplanen.
Medvetenhet innefattar aven en forvantan
att forskollarare och barnskotare ska vara
mer narvarande tillsammans med barnen
i verksamheten. Har kan vi urskilja lager
av tidigare erfarenheter dar den fria leken
varnas och dar barnen inte skulle storas i
sin lek, att jamfora med forvantan att istal-
let g& in i leken och utmana barnen. Vi ser
att detta stéller hdga krav pa forskolldrare
och barnskatare, vilket ocksa uttrycks: "Det
kravs valdigt mycket av pedagogen att vara
narvarande och aktiv i sin roll i forskolans
verksamhet som i mycket kan vara spontan
och ibland ostrukturerad.”

Forutom att begreppet undervisning ska
anvandas samtidigt som forskolans sarart
ska bibehallas, finns dven forvantningar att
verksamheten ska utgé fran och félja gal-
lande styrdokument.
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Forvantningar att gallande styrdokument
ska foljas
Anledningen till varfor kompetensutve-
cklingsinsatser genomfors kring under-
visning i forskolan, kan harledas till en
granskningsrapport fran Skolinspektionen
(2016), dar undervisning, ldrande och for-
skollarares ansvar utgor fokus. Det handlar
om att begreppet undervisning laddas med
en forvantan att folja lagen och vara en verk-
samhet som uppfyller styrdokumentens in-
tentioner. Detta ar inte ndgot som ar valbart,
utan ndgot som maste goras: “jag tror det ar
jatteviktigt att vi borjar diskutera det faktiskt.
For enligt lag sa ska vi undervisa i forskolan.”
Vi ser att av de styrdokument som finns
for forskolan ar det framfor allt laroplanen
som ar det styrdokument som diskuteras,
och som verksamheten utgar ifran. N&ar nu
undervisning diskuteras uttrycks en for-
vantan att dven skollagen (SFS 2010:800)
i framtiden ska vara ett levande styrdoku-
ment och pedagoger uppmanas att lasa,
diskutera och ta del av de paragrafer i skol-
lagen som ar aktuella for forskolan. Vi ser
att de forskolechefer som deltagit som in-
formanter i vart empiriska material ofta &r
positiva till att undervisning lyfts fram och
fortydligas, vilket exemplifieras i foljande
citat: "Jag tycker att det ar viktigt att un-
dervisning far ta plats och det har blivit tyd-
ligare direktiv kring detta.”
Styrdokumenten har stor betydelse nu
nar undervisning ska introduceras som
begrepp i férskolan och anvénds genomga-
ende som en kalla att ga till for att f& de
ratta svaren. Det ar tydligt att det ar dessa
dokument som finns att utga ifran, forhalla
sig till och félja. P& sd satt blir forskoleche-
fen den som hanterar och genomfor de di-
rektiv och ambitioner som staten redogor
for i styrdokumenten: "det ar ett begrepp
som staten vill att vi anvander och da far vi
anpassa oss efter det.”
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Genom att &beropa att staten har sagt at
oss att géra detta s& kan férskolechefen
fortsatta vara en del av gruppen, vilket d3
blir ett satt att bibehalla det arbetslag som
aven ledaren for verksamheten ar en del av
och dar ménga fortfarande &r en del avsom
forskollarare i barngrupp.

| anvandningen av begreppet under-
visning framtrader en 6nskan om att f3
godkant vid eventuella granskningar av
Skolinspektionen i framtiden, aven om detta
utvecklingsarbete gors for att barnen ska
ha de basta forutsattningar att utvecklas
och lara och att detta ar ndgot om barnen
har ratt till. De forvantningar som uttrycks
innefattar bade hopp och oro om att verk-
samheten ska uppfylla styrdokumentens
intentioner och klara sig bra i framtida
granskningar. En forskolechef menar
exempelvis att: "detta var faktiskt en rap-
port som jag har vantat pa”.

Forvantningar att tillsammans transfor-
mera undervisningsbegreppet
Begreppet undervisning laddas, som vi tidi-
gare redovisat, med olika forvantningar. De
aspekter viredogjort for ar forvantningarna
att begreppet ska borja anvandas, att for-
skolans sarart ska bibehallas och att verk-
samheten ska folja gallande styrdokument.
Kopplat till dessa forvantningar urskiljer vi
lager av tidigare erfarenheter, bédde egna
och kollektiva. Vi har beskrivit leken, det
tematiska arbetssattet, att vara nagot annat
an skola, helhetssynen och barns intressen
som olika lagrade kollektiva erfarenheter.
Forvantanshorisonten om att tillsam-
mans transformera undervisningsbegrep-
pet ar starkt kopplat till det kollektiva
erfarenhetsrummet dar olika yrkeskate-
gorier ska arbeta tillsammans och dar for-
skolechefen ser sig som en i gruppen. Att
manga av studiens forskolechefer inte bara
arbetar som chefer, utan ocksa som for-



skollarare, skulle kunna vara en anledning
till det. Dock ser vi i det empiriska mate-
rialet att nskan om gemenskap aterfinns
aven hos de som enbart arbetar som che-
fer. Vi ser en ambition att etablera en sam-
syn och att skapa en gemensam vision om
vilken sorts undervisning som skulle kunna
finnas i forskolans verksamhet. Genomga-
ende anvander sig forskolecheferna av "vi™:
"Vi pratar undervisning - utbildning och
forsoker forstd vad det innebar for oss och
vart arbete samt vad som ar skillnaden och
nar undervisning sker.”

Samtidigt som det gemensamma be-
tonas uttrycks en forvantan att den indi-
viduella forskollararen ska ta det ansvar
som star framskrivet i styrdokumenten.
| det empiriska materialet framkommer
att forskollararna inte langre kan gomma
sig bakom arbetslaget, utan att varje en-
skild forskolldrare maste ta sitt ansvar.
Forskollararlegitimationen ar signifikant
i det sammanhanget och har jamfors for-
skollararyrket med andra yrken med legiti-
mationskrav, sdsom psykologer och lakare.
Legitimationen i sig medfor ett ansvar och
skulle forskollararen misslyckas med att
utfora sitt uppdrag kan legitimationen dras
in. Nar det galler vem som undervisar s
framgar det att forskollararen har ett annat
ansvar an barnskotaren: "det ar forskollara-
ren som har ansvaret men alla i forskolans
verksamhet kan bedriva undervisning om vi
har gatt igenom det tillsammans.”

Sa& nar det galler sjilva utférandet,
sjalva handlingen d& barnen undervisas
kan detta goras av bade barnskotare och
forskollarare: "forskollararen eller barn-
skotaren utmanar barnen vidare utifran ett
innehall som man haft t.ex. inom ett tema-
omrade.”

Enligt styrdokumenten ska undervisning
bedrivas under ledning av legitimerade for-
skollarare. | det empiriska materialet ser
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vi hur detta tolkas pa olika satt, dels att
forskollarare kan leda barnskdtare som
undervisar barn i forskolan, dels som att
endast den som har legitimation far under-
visa: “nej men man far inte lov att undervisa
om man inte har en legitimation.”

Har kan dock noteras att samma forsko-
lechef uttryckte att den konkreta handlin-
gen tillsammans med barnen inte skiljde sig
at, mellan barnskotare och forskollarare.
De gjorde samma saker och genomforde
malstyrda processer, men bendmnde det
som undervisning endast nar forskollarare
samspelade med barnen.

Foljaktligen kan vi dra slutsatsen att med
undervisningsbegreppet foljer ett forandrat
satt att se pa ansvar i forskolan och en for-
vantan fran policyhdll att ansvaret ska vara
uppdelat. Det forandrade sattet att se pa
ansvar medfor en spanning gentemot den
solidariska organisation dar arbetsuppgif-
ter fordelas utifran rattviseprinciper som
kan harledas till Barnstugeutredningen. Vi
ser att definitionen av vem som far bedriva
undervisning anpassas till ett kollektivt er-
farenhetsrum dar alla kan gora allt. Detta
gors genom att forskollararen leder arbe-
tet eller dar samma handling bendmns som
undervisning om en forskollarare utfor den
till skillnad mot om en barnskotare utfor
samma handling.

Nu gallande skollag och laroplan be-
skriver de férvantningar som staten har pa
forskolans verksamhet och har poangteras
forskollararens ansvar. De forvantningar
som forskolechefer uttrycker i var studie
stammer sdledes Gverens med statens
ambitioner. Samtidigt som forskollararens
ansvar betonas sa ser vi hur férskolechefer
uppratthaller att alla kan gora allt. Vi forstar
detta som att férskolechefen bade kopplar
till det kollektiva erfarenhetsrummet ham-
tat fran Barnstugeutredningens intentioner
och samtidigt forhaller sig till styrdoku-
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menten. Har handlar det om att béde agera
som statens forlangda arm och som den
som varnar forskolans sarart.

Diskussion

| forskolechefernas anvandning av under-
visningsbegreppet finns tydliga kopplingar
till kollektiva och delade forvantningar och
erfarenheter. Vi ser exempelvis en koppling
till statens forvantningar, dar forskoleche-
fen i vissa forvantanshorisonter i det nar-
maste overtar de statliga forvantningarna
och sjalv laddar in dem i undervisningsbe-
greppet. Mot bakgrund av de kollektiva er-
farenhetsrum som redogjorts for i tidigare
forskning framtrader ocksa dessa i det em-
piriska materialet. Ett tydligt exempel ar
arbetslaget dar alla ska kunna gora allt.

Vi kan konstatera att mellan vissa for-
vantanshorisonter och erfarenhetsrummet
sé finns det spdnningar och mellan andra
inte. Av studien framgar att det knappast
finns nagon tvekan om att forskolan ses
som nagot annat an skola. Har konstaterar
vi att begreppet undervisning fylls med
lager av tidigare erfarenheter som peda-
gogerna kan kanna igen och relatera till,
vilket vi tolkar som ett satt att forskolifi-
era begreppet undervisning. Det markeras
ocksd pé olika satt att verksamheten inte
radikalt ska forandras utan som en av in-
formanterna uttrycker sig: mer “forgyllas”.
Lite vardagligt uttryckt sa kraver férandring
en del anstrangning och ibland kan darfor
forandring upplevas som besvarlig. En méj-
lig tolkning &r att férandring ar nagot som
undviks, i alla fall den forandring som kan
anses vara omfattande.

Mellan andra forvantanshorisonter och
erfarenhetsrum framtrader storre spannin-
gar. Fran policyhall finns en forvéntan att
forskolecheferna ska skapa forutsattningar
for forskollarares sarskilda uppdrag och
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ansvar i arbetslaget. Spanningen synliggors
i jamforelse med det kollektiva erfaren-
hetsrum dar alla arbetar tillsammans och
arbetet fordelas solidariskt utifran rattvise-
principer. En annan forvantan som skapar
spanning ar sjalva definitionen av undervis-
ning som enligt lag ska innefatta en mal-
styrd process. Aven om forskolan tidigare
arbetat utifrdn mal sa synliggors i studien
hur dessa mal efterkonstruerades sna-
rare an att vara nagot som styr processen.
Utifrén vart teoretiska perspektiv s& tolkar
vi spanningsfalten som nagot som indikerar
mojliga forandringar. Nar vi nu har visat att
det finns spanningar i vissa situationer,
betyder det att vi kommer se en framtida
betydelseforskjutning dar undervisning i
forskolan tillskrivs andra innebdrder an
tidigare? Eller kommer den pedagogiska
verksamheten att forandras, dar tidigare
erfarenheter av egen skolgang och kollek-
tiva erfarenheter med forestallningar om
katederundervisning paverkar praktiken?

| spanningsfaltet mellan erfarenheter
och forvantningar framtrader forskoleche-
fernas roll. Har ser vi hur forskolecheferna
pa olika satt tonar ner det nya och dversatter
med ord och begrepp hamtade fran férsko-
lans verksamhet. Vi kallar det lite lekfullt
for en flirt med tidigare erfarenhetsrum.
For att tolka och férsta denna flirt tar vi stéd
av Jonssons (2017) nutida tolkning“av vart
teoretiska perspektiv, dar forvantningarna
beskrivs pa ett satt som stammer val
overens med tidigare erfarenheter. Det
nya beskrivs som en upprepning: forvan-
tanshorisonten sammansmalter med er-
farenhetsrummet och glappet mellan dem
minskar. Om upplevelsen hos aktdrerna ar
att glappet mellan framtid, nutid och datid
inte ar sa stor skapar det mojligheter for
manniskor att uppleva framtiden som mer
bekant och mindre hotfull. Forskolechefer-
nas flirt skulle alltsd kunna vara en strategi
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for att hantera ny policy: att stadkomma en Denna rapport foranledde en mangd kom-

forandring pa lang sikt samtidigt som om- petensutvecklingsinsatser inklusive den vi
fattningen tonas ner, eller bortdefinieras, studerade specifikt. Trots kopplingen till
dar en mojlig konflikt mellan skolformer  Skolinspektionens granskningsrapport sa
och olika professioner undviks. ar det propositionens (Prop. 2009/10: 165)

Ledaren av férskolans verksamhet har  skrivelser om att det inte féreligger nadgon
lange varit en del av arbetslaget och manga kritik mot verksamheten som poangteras.
av dagens forskolechefer arbetar aven i Har kan forskolechefens roll beskrivas som
barngrupp. Méjligen kan denna narhet till  verksamhetens forkdmpe. Vi kan ocksé se
verksamheten vara en av anledningarna till  att forskolechefen roll kan beskrivas som
denvilja att vara en del av gemenskapen och statens forlangda arm, dar forskolechefen
det engagemang for att bevara den sarart ~ kampar for att hantera de statliga regle-
som forskolans pedagogiska verksamhet ringar och riktlinjer, som ibland kan skilja
utgor, som vi ser i studien. Skolinspektionen sig fran deras kollektiva erfarenhetsrum.
(2016) lyfter i en granskningsrapport, dar En framtida fréga for forskning om under-
undervisning i forskolan belyses, ett flertal ~ visning i forskolan ar hur forskolechefen

brister. Bland annat menas att forskoleche- forenar sina olika roller och vilken bety-
fen inte skapar de ratta forutsattningarna delse detta far for undervisningsbegreppets
for forskollarare att bedriva undervisning. innebord.

Noter

TArtikeln &r en del i ett storre projekt om undervisning i svensk férskola dar saval policy som olika
aktorers perspektiv fokuseras. Projektet gar under namnet Férskola, Undervisning, Kvalitet och tidi-
gare har resultat fran projektets delstudier presenterats i Léfdahl Hultman, Hildén och Bergh (2018).
2Nar benamningen pedagog anvands sa ar det bade forskollarare och barnskétare som avses.

311 kap. 3§ av Skollagen (SFS 2010:800) framgar féljande: "Undervisning: sddana malstyrda processer
som under ledning av larare eller forskollarare syftar till utveckling och larande genom inhamtande
och utvecklande av kunskaper och varden.”

“Se tidigare redogérelse av teoretiskt perspektiv.
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