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Sprakkartlegging av flerspraklige barn -
ekskludering i praksis?

Nassira Essahli Vik

Sammendrag

Norsk barnehage har blitt en etnisk og kulturelt mangfoldig mgteplass. Maten mangfoldet mgtes pa
i barnehagen kan vere av betydning bade for enkeltindivid og samfunnet. | denne artikkelen spgr jeg
om - og hvordan - sprakkartleggingspraksisen kan bidra til inkludering eller ekskludering av fler-
spraklige barn. Artikkelen presenterer en kvalitativ studie bygd pa diskursanalytiske- og postkoloniale
tilnaerminger. Metodisk brukes det observasjoner av fem kartleggingssituasjoner i ulike barnehager. |
tillegg gjennomfgres intervjuer med de pedagogene som gjennomfgrte kartleggingene. Funnene viser
at en instrumentell og standardisert bruk av kartleggingsverktgy leder til passivisering av barn og en
institusjonalisering av mangelperspektivet. Kartleggingspraksisen ser dessuten ut til & vaere med pa
a gjenskape og forsterke de radende representasjonene av forholdet mellom minoriteter og majoritet,
i tréd med Edward Saids begrep Orientalisme, som «0ss» og «de andre».

Language mapping of multilingual children - inclusion or exclusion?

Abstract

Norwegian early childhood education and care institutions (ECEC) have become a multicultural meet-
ing place and an important arena for both early language acquisition and inclusion for multilingual chil-
dren. The way diversity is dealt with is of major importance for individuals and society. In this article,
| ask if language mapping practices contribute to the inclusion or exclusion of multilingual children.
The article presents a qualitative study based on discourse analytical and postcolonial approaches. |
combine observations and interviews to explore the topic. The findings show that an instrumental and
standardized use of mapping tools leads to passivity of the children and lack of dialogue. It also shows
that the way multilingual children are represented can reflect what Edward Said call Orientalism - a
stereotypical representation of «the others».

|ntr0duk5jon og bakgrunn konsekvenser, bade for enkeltindivid og for
samfunnet (Kaurel 2014; Lauritsen 2011;
Mer enn 16 % av barna i norske barneha- Spernes og Hatlem 2013). Inkluderings-

ger er i dag minoritetsspréklige (Statistisk ~ spersmal er komplekse og av avgjgrende
sentralbyrd 2016). Med andre ord er dagens ~ betydning for barn (Korsvold 2011: 13). |
barnehage et etnisk og kulturelt mangfoldig ~ Kunnskapsdepartementets rammeplan for
miljg. Maten mangfoldet mgtes pé har store  barnehagen star det:

"
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Barnehagen skal fremme demokrati
og veere et inkluderende fellesskap der
alle far anledning til & ytre seg, bli hgrt
og delta. Alle barn skal kunne f& opp-
leve demokratisk deltakelse ved & bidra
og medvirke til barnehagens innhold,
uavhengig av kommunikasjonsevner og
spraklige ferdigheter (Kunnskapsdepar-
tementet 2017: 5).

Inkludering av barn med minoritetsbak-
grunn i barnehage og skole har ofte blitt
knyttet til sprédk og sprakinnleering av
norsk. Et sentralt, men omdiskutert tema
i denne diskursen er sprakkartlegging i
barnehagen. Kartleggingsdiskurser og
inkluderingsdiskurser er dermed koblet
sammen. | denne artikkelen vil jeg rette
oppmerksomheten mot inkludering og
sprakkartlegging av flerspraklige barn i
barnehagen. Artikkelens problemstilling er
om, og hvordan, sprakkartleggingspraksi-
sen kan bidra til inkludering eller eksklu-
dering av flerspraklige barn i barnehagen.
Hensikten er & undersgke og drgfte inklu-
derings- og ekskluderingsmekanismer i
sprakkartlegging som sosial praksis.

Jeg vil fgrst redegjere for litteraturen
omkring inkludering og sprékkartlegging
i barnehagen, og det teoretiske grunnla-
get for studien. Deretter presenteres me-
tode og data, for jeg ser pa hva som skjer
i mgte mellom kartleggeren og barnet i
kartleggingssituasjonen. Analysen bygger
pé en kvalitativ forskningstilneerming. Med
utgangspunkt i diskurs og postkoloniale
teorier vil jeg analysere og drgfte datama-
terialet for & svare pd problemstillingen.
Avslutningsvis vil jeg oppsummere og
drofte implikasjoner basert pa analysen.
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Begrep og teoretiske
tilneerminger

En gjennomgaende malsetting i norsk ut-
danningspolitikk er at barn skal vaere en
del av den ordineare skole/barnehage. Det
understrekes at barnehagen skal vare
en inkluderingsarena hvor alle barn kan
delta aktivt. (St. meld. 41 (2008-2009): 89);
Meld. St. 24 (2012-2013): 12) og Meld. St.
19 (2015-2016): 44 og 55). Som jeg ser det
er dette utrykk for en grunnleggende etisk
holdning som gar pa & betrakte alle men-
nesker som likeverdige, og & behandle dem
med respekt.

| den sammenheng er begrepsbruken av
betydning. Det er nyanseforskjeller mellom
begrep som «fremmedspraklige», «to-
spraklige», «minoritetsspraklige» og «fler-
spraklige» barn (Meld. St. 2012) 6-2013]).
Det handler om konnotasjoner og den uut-
talte betydningen man legger i hvert be-
grep. Fremmedspraklig er et begrep som
vektlegger forskjeller mellom grupper.
Dermed er det mer egnet til & skape av-
stand og marginalisering enn inkludering
og fellesskap. Begrepet «minoritetssprak-
lig» legger mer vekt pd annerledeshet og en
sarbar eller annerledes etnisk eller religigs
posisjon. Dette fokuset kan veere med pa a
skape fremmedfrykt, og ogsd her avstand,
mellom mennesker der behovet heller er
a fokusere pad hvordan man kan inkludere
og jobbe sammen. Til forskjell fra begre-
pene ovenfor legger begrepet flersprak-
lighet vekt pa barnas sterke sider og de
ressursene de sitter inne med. Diskusjo-
nen henger sammen med en lengre debatt
innenfor pedagogikken knyttet til to ulike
perspektiver i mgte med flerspraklige barn
og deres familier: Et ressursperspektiv og
et problem- eller mangelorientert perspek-
tiv (Gjervan, Andersen og Bleka 2012). Slik
sett er ogsa dette et etisk valg begrunnet i



et gnske om 4 gi de flerspraklige barna inn-
flytelse og en sterkere posisjon.

Inkluderingsbegrepet i
barnehagesammenheng
Begrepet inkludering ble introdusert i ut-
danningssystemet i forbindelse med ver-
denskonferansen om spesialundervisning i
Salamanca i 1994 (Arnesen 2012; UNESCO
1994). | barnehagepolitikk og barnehage-
forskning ble begrepet integrering byttet ut
med begrepet inkludering (Korsvold 2011;
Pedersen 2008). Inkluderingsspgrsmal tas
opp bade implisitt og eksplisitt i stortings-
meldinger og offentlige utredninger (Meld.
St. 6 (2012-2013); Meld. St. 24 (2012-2013);
NOU 2011:14 (2011); NOU 2010:17 (2010]).
Inkluderingsbegrepet kan defineres som &
innbefatte eller regne med, og er et uttrykk
for fellesskap, tilhgrighet og likeverdighet
(Pedersen 2008).

| generelle debatter om innvandring har
inkluderingsbegrepet konkurrert med be-
greper som segregering og assimilering
(Friberg og Midtbgen 2017: 5-14). Disse
begrepene er imidlertid negativt ladet og
kobles til tidligere tiders tvangspolitikk.
Segregering er langt pa vei det motsatte
av integrering og viser til prosesser der
grupper sorteres og adskilles, mens «as-
similering ble definert som en prosess der
symbolske, etniske og kulturelle grenser
over tid blir mindre betydningsfulle for folks
liv» (Friberg og Midtbgen 2017: 8). Dette er
tilneerminger til flerkulturelt mangfold som
star i motsetning til for eksempel Ramme-
plan for barnehagen, hvor det understre-
kes at «Barnehagen skal bruke mangfold
som en ressurs i det pedagogiske arbeidet
og statte, styrke og fglge opp barna ut fra
deres egne kulturelle og individuelle forut-
setninger. Barnehagen skal synliggjgre va-
riasjoner i verdier, religion og livssyn» (KD
2017: 5).
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En rekke styringsdokumenter understreker
barnehagens rolle som inkluderingsarena
hvor alle barn kan delta aktivt (Kunnskaps-
departementet 2017; Meld. St. 19 (2015-
2016); Meld. St. 24 (2012-2013); St.meld.
nr. 41 (2008-2009)). Maryann Jortveit viser,
i en studie av styringsdokumenter, at in-
kluderingsbegrepet er lite tydelig i utdan-
ningspolitisk sammenheng (Jortveit 2014).
Anne-Lise Arnesen pa sin side peker pa at
kunnskap om inkluderingsspgrsmal i bar-
nehagen er begrenset og fragmentert (Ar-
nesen 2012).

Nar det gjelder forskning pé inkludering
kan man skille mellom to hovedtilnaermin-
ger. Den ene er en «smal» spesialpedago-
gisk tilneerming med fokus pa& barn med
nedsatte funksjonsevner. Den andre er en
«bredere» allmennpedagogisk tilnarming
som undersgker barnehagens kvalitet, inn-
hold og arbeidsmate med hensyn til hele
barnemangfoldet (Ainscow, Booth og Dyson
(2006: 2, 11-27).

En del forskning rundt inkludering tar
opp hvordan barn med minoritetsbakgrunn
blir mgtt og forstatt i barnehagen. | den
sammenheng beskrives «den store bekym-
ringshistoria» og «den store negasjonshis-
toria» (Lauritsen 2011). Begge bygger pa
et problemperspektiv i majoritetens mgte
med mangfoldet. | en studie av fagdialogeri
to flerkulturelle og flerspraklige klasserom
undersgker Mona Nordgren minoritets-
spraklige elevers inkludering i det dialo-
giske fellesskapet og konkluderer med at
elevenes stemme ikke kommer frem. Lae-
reren hadde dessuten lite kunnskap om mi-
noritetsspraklige elevers behov (Nordgren
2016). Det er relevant & stille spgrsmal om
det finnes likhetstrekk mellom fravaeret
av barnas stemmer i Nordgrens studie og
kartleggingssituasjoner i barnehagen, og
hva konsekvensene kan veere.

En rekke studier har tatt opp andre sider
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av forholdet mellom minoritet og majo-
ritet og mgtet mellom minoritetsbarn og
det norske barnehage- og utdanningssys-
temet (Gisever 2014; Korsvold 2011; Kovad
og Jortveit 2011; Pedersen 2008; Spernes
og Hatlem 2013; Thun 2015). Cecilie Thun
hevder at rammeplanen ikke diskuterer
maktskjevheten i forholdet mellom majo-
ritet og minoritet i forstdelsen av hva som
anses som «norskhet». Herunder papeker
hun fglgende:

Taushet om slike spgrsmal vil kunne
veere at barnehageansatte reproduse-
rer noen forstdelser av norskhet som
kan virke ekskluderende for barn som
pa en eller annen méate anses som mi-
noritet i barnehagen. Forstéelser knyttet
til hvilke barn som anses som «norske»
og «ikke norske», vil kunne ha betydning
for barns identitet som fullverdige sam-
funnsmedlemmer, og dermed for deres
forstaelser av seg selv som deltagere i
samfunnet (Thun 2015: 200).

Det er grunn til @ undersgke om forstaelser
av grupper og gruppetilhgrighet er vesent-
lig ogsa i kartleggingsarbeidet.

Sprakkartlegging i barnehagen -

et komplekst fenomen

Sprakkartlegging er en praksis det knytter
seg sterke kontroverser til (Vik 2017). P&
den ene siden lgftes praksisen frem som et
forbyggende tiltak som kan bidra til sprak-
beherskelse og tilrettelegging for livslang
leering. Praksisen forstas 0gsa som et «viktig
virkemiddel i arbeidet med & utligne sosiale
forskjeller og skape likeverdige muligheter
for alle» (Rambgll 2008: 12; se ogsad Klem
2014; Lyngseth 2010; Meld. St. 24 (2012-
2013)). Pa den andre siden argumenteres det
for at barn ikke kan males og vurderes ut fra
standardiserte skjemaer, men at et helhet-
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lig syn pa leering og utvikling er ngdvendig,
og at barndommens egenverdi ma ivaretas
ved at barn behandles som subjekter med
rett til medvirkning (Bae 2015; Pettersvold
og @strem 2012). Dessuten rettes en del
kritikk mot kartleggingsverktgyene for at de
ikke tar hensyn til barnas sosiale og kultu-
relle bakgrunn (Vik 2013; Kunnskapsdepar-
tementet 2011). Sprakkkartlegging kan ogsd
forstas ut fra en smal eller en vid definisjon.
| den smale betydningen er kartlegging en
systematisk observasjon med utgangspunkt
i et kartleggingsverktgy. | den bredere defi-
nisjonen forstas kartlegging som «et over-
begrep» som rommer alt det man gjgr for
& fa kunnskap om et enkelt barns utvikling
(Hgigard, Mjgr og Hoel 2009).

Internasjonalt har spraktesting og sprak-
kartlegging vaert et forskningsfelt for seg
selv (Holm 2009; Holm 2017a; McNam-
ara og Roever 2006; Sandvik, Garmann og
Tkachenko 2014). Den pedagogiske forsknin-
gen pa flerspraklighet og sprakkartlegging
i barnehagen handler ofte om sprakstimu-
lering, sprakkartlegging generelt, barnas
litterasitet, og barnehagen som sprakarena
(Alstad 2013; Aukrust 2006; Vatne og Gjems
2014; Lillejord m.fl. 2017; Pettersvold og
@strem 2012; Sandvik og Spurkland 2012;
Sandvik m.fl. 2014; Vatne og Gjems 2014).
Lars Holm (2017b) viser hvordan tre ulike
institusjonelle kategoriseringer av barne-
hagebarns spréklige utvikling er med pa &
konstruere kunnskap som setter rammene
for det pedagogiske arbeidet i barnehagen.
Holm viser til et spesialpedagogisk fokus
som skiller mellom barn med og uten lae-
revansker, et tospraklig fokus som skiller
mellom ett- og tospraklige barn, og et leseo-
rientert fokus som skiller mellom barn med
behov for ulike typer innsats. Han under-
streker «hvordan formelle kategoriseringer
af smabgrn er historisk situerede og for-
anderlige konstruktioner, som indgar i den



diskursive kamp om hegemoni i et fagfelt»
(Holm 2017b: 34). | fortsettelsen av Holms
resonnement kan man spgrre om ikke disse
kategoriseringene ogsa pavirker inkludering
i barnehagen.

Makt og minoritet - en postkolonial inn-
gang til studiet av inkludering i barnehagen
Postkoloniale tilneerminger har et spesielt
fokus pa maktforhold og marginaliserings-
prosesser. Edward Said (1978) argumente-
rer for at det bildet som er skapt av Orienten
som mystisk, vill, sensuell, barbarisk og s&
videre, er vestens representasjon av en ko-
lonisert verden. Said viser til hvordan poli-
tikk, litteratur, kunst og dikt i den vestlige
verden har veert gjennomsyret av denne
forestillingen. Videre argumenterer han for
at de vestlige representasjoner av Orienten
er redskap for dominans, og er sa sterke at
det er vanskelig & tenke utenfor represen-
tasjonene. Said sier:

My contention is that without examining
Orientalism as a discourse one cannot
possibly understand the enormously
systematic discipline by which European
culture was able to manage - and even
produce - the Orient politically, sociologi-
cally, military, ideologically, scientifically,
and imaginatively during the post-En-
lightenment period (Said 1978: 3).

Carla Chinga-Ramirez beskriver postkolo-
nial teori som «en politisk filosofisk teori
som undersgker hvordan bildet av den vest-
lige verden som opplyst, rasjonell og mo-
derne skapes gjennom & beskrive resten
av verden som underutviklet, mystisk og
tradisjonell» (Chinga-Ramirez 2015: 35). En
postkolonial tilnaerming er et verktgy for &
studere hvordan diskurser pa makroniva
kan prege handlinger pd mikroniva, og at
disse handlingene er med pa a gjenskape
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og forsterke de rddende representasjonene
av blant annet forholdet mellom minoriteter
og majoritet - oss og de andre. Maten barn
og familier med minoritetsbakgrunn fram-
stilles pa eller representeres kan gjenspeile
det Said kaller for Orientalisme - en stereo-
typisk representasjon av «de andre».

| Saids beskrivelse strekker «QOrienten»
seg helt fra Nord-Afrika til Japan. Det ana-
lytiske poenget hos Said er imidlertid ikke
de geografiske inndelingene, og kan brukes
uavhengig av disse. Det er derfor relevant at
Unn Rgyneland (2016) viser hvordan fram-
stilling av flerspréklighet som et problem
og hinder mot integrering gjelder fgrst og
fremst «[...) elevar som har sprék som polsk,
litauisk, somali, punjabi, persisk, berbisk,
arabisk, amharisk, tigrinja, og sa bortetter,
som heimesprak - altsa spraka til grupper
av menneske som typisk har kome til Noreg
som arbeidsinnvandrarar eller flyktningar»
(Reyneland 2016: 209-216). Andre sprak
som fransk, tysk og engelsk blir ikke kate-
gorisert pd samme mate. Rgyneland kon-
kluderer med at det er bestemte kulturelle
og sosiale bakgrunner som regnes som
problematisk. | Meld.St. 6 (2012-2013) de-
fineres minoritetsspraklige barn som barn
med annen sprak- og kulturbakgrunn enn
norsk, svensk, dansk eller engelsk og hvor
begge foreldrene til barnet ma ha et annet
morsmal enn de nevnte sprak (Meld. St. 6
(2012-2013)). Det kan altsé synes som om
det er mangelen pa tilknytning til nordiske
eller anglosaksiske sprak som er problemet
og ikke fremmedsprakligheten i seg selv.

Sprékkartlegging kan ses som maktut-
gvelse. Dette perspektivet forbindes gjerne
med Michel Foucaults analyser (Holm
2017a: 451). Jennifer Gore (1995; 1998) er
en av mange som har sett pa Foucaults be-
greper (e.g. Foucault 1975) og undersgkt
disiplinering, ekskludering og normalitet i
utdanningsinstitusjoner. Disiplinering kan
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foregd gjennom en rekke maktteknikker i
pedagogisk interaksjon, som f.eks. normali-
sering, eksklusjon, klassifisering/kategori-
sering (Gore 1998: 168). Normalisering betyr
langt pa vei & bli en del av et fellesskap (in-
kludering), mens ekskludering i barnehagen
handler om at «some children, some dispo-
sitions and behaviours, are constructed as
‘better’ while others are quickly excluded or
constructed as Other» (Gore 1995: 173).

| sprakkartleggingspraksisen er ofte
hensikten & identifisere et problem hos
barna for at de i neste steg skal fa hjelp til &
beherske spraket, slik at de igjen inklude-
res i fellesskapet. Gjennom kartleggingen
skjer det en klassifisering ut i fra bestemte
egenskaper og kunnskaper barna innehar.
Lars Holm (2017b: 23] skriver: «Uanset om
forméalet med kategoriseringen er at ggre
det anormale synligt eller fx at identificere
forskellige grader af sproglig formaen, er
der tale om, at der etableres en distinktion,
der baserer sig p& normative forestillin-
ger om, hvordan noget bgr vaere». Awvik
fra «normalen» kan medfgre at barnet
klassifiseres «utenfor», og slik kan klassi-
fisering innebaere ekskludering. A differen-
siere grupper eller individer, og klassifisere
disse, er en av disiplineringsteknikkene
som Foucault har identifisert, og samtidig
kjernen i Orientalismen, og dette er uav-
hengig av intensjonene med praksisen.

Sprakkartlegging i kikkerten -
metode og data

Metodologisk har jeg brukt en abduktiv til-
naerming, som innebaerer et dialektisk for-
hold mellom teori og data. Mats Alvesson og
Kaj Skdldberg sier at «Abduktionen utgar
fran empiriska fakta liksom induktionen,
men avwvisar inte teoretiska forforestallnin-
gar och ligger i s& méatto ndrmere deduk-
tionen» (Alvesson og Skdldberg 2008: 56).

16

| denne artikkelen betyr dette blant annet
at jeg startet ut med Norman Faircloughs
(2008) diskursteoretiske rammeverk. Funn
i datamaterialet gjorde imidlertid at jeg
utvidet det teoretiske rammeverket med
postkoloniale perspektiver og Foucaults
disiplineringsteknikker. Dette perspektivet
plasserer studien mellom det Holm (2017a:
450-452) beskriver som forskning pa «the
test as an instrument of power or social te-
chnology», inspirert blant annet av Foucault,
og forskning pd «the test as social practice»,
ved hjelp av Latour og actor-network-the-
ory. Til forskjell fra Holm er jeg inspirert av
Faircloughs diskursperspektiv pa studien av
sosial praksis. Faircloughs (2008) modell for
kritisk diskursanalyse bestar av tre dimen-
sjoner: tekst (tale, skrift, bilder), diskursiv
praksis (involverer ulike aspekter av tekst-
produksjon og tekstkonsumpsjon) og sosial
praksis [rommer praksis i institusjonen og
sosiale strukturer). Disse dimensjonene
av en diskurs star i et dialektisk forhold til
hverandre. | fortsettelsen tar jeg utgangs-
punkt i en forstdelse av sprakkartleggings-
diskursen som en sosial praksis. P& den
ene siden dreier dette seg om kontekstu-
elle, konkrete og individuelle handlinger -
med andre ord hva som gjgres helt praktisk
i barnehagen. P& den andre siden handler
det om institusjonalisert og sosialt foran-
kret praksis med en viss regelmessighet
(Jergensen og Phillips 1999).

Metodisk bruker jeg observasjon og in-
tervju for & undersgke sprakkartlegging
som sosial praksis. Empirisk fokuserer
jeg pd praksisen ved & studere samspil-
let mellom barnet og kartleggeren under
kartleggingssituasjonen. Datamaterialet
i artikkelen bestar av observasjoner av
kartleggingssituasjoner som involverer to-
talt fem barn i alderen 5-6 ar, i fem ulike
barnehager. | tillegg til observasjonene har
jeg foretatt individuelle semi-strukturerte



intervjuer med de fem barnehagelaererne
som foretok kartleggingen.’ | denne artik-
kelen har jeg altsa ikke foretatt en analyse
av kartleggingsverktgyene og deres in-
strukser, men avgrenset meg til & studere
hva som skjer i mgte mellom barna og kart-
leggerne, og kartleggernes refleksjoner
rundt dette.

- Avvik fra «normalen» kan medfore at
barnet klassifiseres «utenfor», og slik kan
klassifisering innebare ekskludering.

Jeg valgte ut fem kommunale barnehager i
to ulike byer. To elementer var viktige i ut-
velgelsen av deltakere: A) erfaringer med
arbeidet med flerspréklige barn. B) erfa-
ringer med sprakkartlegging. Alle barna
og familiene deres i denne studien kom til
Norge enten som flyktninger eller som ar-
beidsinnvandrere. Familiene har forholdvis
kort botid i landet. Barna i denne studien er
ikke intervjuet. Jeg har observert hvordan
de satt, hvor aktive de var fgr og under kart-
leggingen, og hvordan de responderte pa
det som skjedde under kartleggingen. Kart-
leggerne er i tillegg intervjuet for & fa neer-
mere tak i deres meninger, holdninger og
erfaringer (Kvale 1997). Mélet med a bruke
intervju i kombinasjon med observasjoner,
er & fa relevant informasjon og utdypende
forklaringer om hva som gjgres i kartleg-
gingssituasjoner. Dette er spesielt viktig
med tanke pa interaksjonen mellom barnet
og barnehagelaereren. Observasjonene og
intervjuene strakk seg over en periode pa
fem maneder.

Forste observasjon og intervju foregikk i
en barnehage som jeg kaller Kloden barne-
hage. | hele barnegruppa er 40 av 72 barn
flerspraklige. | en gruppe pa 15 femaringer
har 12 av dem en annen etnisk og spraklig
bakgrunn enn norsk. Kartleggeren er en er-
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faren barnehagelaerer. Observasjonsbarnet
er ei jente pa 5 ar. Foreldrene er kurdere
og snakker morsmalet med barnet i hente-/
bringesituasjoner. Det er brukt et kartleg-
gingsverktgy utgitt av Trondheim kommune
(2013).

Den andre observasjonen og intervjuet
foregikk i en barnehage som jeg kaller
Humla barnehage. Barnehagelaereren har
lang erfaring fra arbeid med spréak, spesi-
elt rettet mot flerspraklige barn. Observa-
sjonsbarnet er ei jente pa 5 &r. Familien har
kurmandji som morsmal. | denne barneha-
gen kartlegges alle barna uansett spraklig
og etnisk bakgrunn. Det brukes ulike verk-
tgy. Kartleggingsverktgyet som ble brukt
under min observasjon er svensk og heter
Nya SIT (Hellquist 2011).2

Den tredje observasjonen og intervjuet
foregikk i en barnehage som jeg kaller
Venus barnehage. | barnehagen er det om-
kring 80 barn, og 17 ulike nasjonaliteter
er representert. Observasjonsbarnet er ei
jente pa snart 6 ar fadt og oppvokst i Norge.
Begge foreldrene er fra Somalia. Hun snak-
ker bdde somali og norsk. Barnehagelee-
reren har lang erfaring. Observasjonen og
intervjuet fant sted pa det som kalles for
«spes-ped-rommet» i barnehagen. Verk-
tgyet som ble brukt er utgitt av Trondheim
kommune (2013).

Den fjerde observasjonen og intervjuet
foregikk i en barnehage som jeg kaller
Kolibri barnehage. | barnehagen er ca. 70
prosent av barn flerspraklige. | fgrskole-
gruppa er 12 av 14 barn flerspraklige. Ob-
servasjonsbarnet er en gutt pa 5 ar. Begge
foreldrene er fra Polen. Barnehagelaereren
kan polsk. Barnehagelaereren valgte perso-
nalrommet for gjennomfgring av kartleg-
ging og intervju. Her brukes ogsa verktgyet
fra Trondheim kommune (2013).

Den femte observasjonen og intervjuet
foregikk i en barnehage som jeg kaller Sol
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barnehage. Observasjonsbarnet er ei jente
pd 5 ar. Familien kommer fra Latvia. De
har bodd i Norge i underkant av 2 ar. Fa-
milien bruker morsmalet bade hjemme og
i bringe-/hentesituasjoner. Kartleggingen
foregikk i et rom som brukes som bibliotek
i barnehagen. Barnehagelaereren er ansatt
i barnehagen i forbindelse med et prosjekt
som omhandler sprak. Verktgyet som ble
brukt heter «Sprakpermen»®.

Funn og analyser

Datamaterialet er omfattende og gir rom
for analyser av flere sider ved sprakkart-
leggingspraksisen og -diskursen. | denne
artikkelen er det hva som skjer i mgte mel-
lom barna og kartleggerne som er i fokus.
Materialet, kombinert med de teoretiske
inngangene, forte til at tre forhold pekte seg
ut i fire av de fem observasjonene: a) pas-
sivisering av barna, b] et mangelperspektiv,
og c) kategorisering i «oss» og «de andre».
Jeg organiserer funnene ut fra disse kate-
goriene.

Passivisering av barn:

«No ma du hgr godt etter»

| Humla barnehage &pner Barnehagelere-
ren kartleggingssekvensen slik:

P4: Den her, er Per, han er fem ar, det
er like mye som du blir snart. Mmm (lat-
ter) og snn ser han ut, da. (...] N& m3
du hgr, for né skal du peke pa det bilde
som du synes passer til det & sier, ikke
sant? Altsd ma du hgr veldig godt etter.
/E mener det, hgr godt altsd, mm.. i det
her huset bor Per og Lise.

Denne kartleggingssekvensen varte i un-
derkant av 18 minutter. Verktgyet som ble
brukt inneholder flere bilder, og har fokus
pa forstdelse av ord og setninger. Som ut-
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draget viser ber barnehagelaereren barnet
om & peke allerede fra fgrste stund. Dette
er i trad med manualens instrukser (Hell-
quist 2011). | tillegg bruker hun utrykket
«hgr godt etter» hele ti ganger i lgpet av
kartleggingen. Dessuten var det kun bar-
nehagelaereren som hadde regi, mens bar-
net kom til orde bare to ganger under hele
kartleggingen, i begge tilfellene som svar
pa et direkte spgrsmal.

Et annet eksempel p& at barnehagelze-
reren ber barnet om a peke, sa jeg i Klo-
den barnehage, hvor observasjonen varte i
38 minutter, og pedagogen ba barnet om &
peke ni ganger. Eksempel:

P: na skal @ spgrre deg om Llitt forskjel-
lig, nd skal vi se pa gverste rekke. Kan du
peke pa gverste rekke?

B: (peker pa feil rekke).

P: det var nederste rekke

B: peker pa nytt

P: der har du den, riktig. P& gverste
rekke, hvilken farge har bila som star
forst i rekke?

B: bla

P: kan du peke pa?

B: (peker]

P: ja, sa hvilken farge har bila som star
sist i rekke?

B: red

P: kan du peke pa den, 0g?

Utdraget viser at barnet ble bedt om & peke
selv om hun kunne svare. Det samme ob-
serverte jeg i kartleggingssituasjoner bade
i Kolibri og Venus barnehagene. | disse til-
fellene er ikke manualen (Trondheim kom-
mune 2013) spesifikk pa at det skal svares
gjennom peking.

| Venus barnehage varte kartleggingen i
1 time og 13 minutter. | perioden fgr selve
kartleggingen begynte, var samtalen mel-
lom barnet og barnehagelzaereren preget



av dialog og aktiv lytting. Barnet virket glad
og avslappet, og barnehagelareren var en-
gasjert. Med en gang selve kartleggingen
begynte, tok samtalen en annen vending,
kjennetegnet av et initiativ-respons-feed-
back preg, med minimal respons fra barnet
(Holm 2009). | denne observasjonen brukte
barnet flere ord pa bade somali og engelsk
nar hun ikke klarte a finne tilsvarende pa
norsk. Barnehagelaereren ba barnet om a
peke fem ganger. Et eksempel pa det:

P: & kan ta pennen, du trenger ikke penn
nar du skal peke. Na skal Mette (barne-
hageleereren) si bokstavene, s& skal du
f& lov & peke pa bokstavene.

| Kolibri barnehage, hvor observasjonen
varte i 58.58 minutter, ba pedagogen bar-
net om a peke ved seks anledninger. Her
brukte barnet ogsd mange polske ord under
kartleggingen. Barnehagelaereren kunne
barnets morsmal. Hun hadde ogsa sagt (i
intervjuet] at barnet var dyktig til & ordlegge
seg pa morsmalet. Likevel valgte hun & be
barnet om a peke.

Et fremtredende trekk ved fire av de fem
kartleggingsobservasjonene var at samspil-
let mellom pedagogene og barna var preget
av en passiviserende praksis. Til tross for at
sprékkartleggingspraksisen har som hen-
sikt & finne ut av barnas sprakferdigheter,
blir barna styrt inn mot & veere spraklig in-
aktive. Dette vises blant annet ved at barna
béde implisitt og eksplisitt ble bedt om
& peke i stedet for & bruke spraket. Dette
gjorde at kartleggingen ble en ren vurdering
av barnas forstaelse og lytteferdigheter.

I Sol barnehage var situasjonen en
annen. Kartleggingen varte i 15 minutter
og barnehageleereren ba ikke barnet om
& peke. Hun ga barnet mulighet til & velge
en bok som skulle vaere utgangspunkt for
samtalen. | denne kartleggingen var det

19

Nassira Essahli Vik

barnehagelzereren som pekte pd bilder i
boka mens hun leste.

B: der masse blomster.. der er en blomster...
P: der er en blomst .... Og der er masse
blomster og en dinosaur ... oj ... den var
gul s blir den ...

B: oransje

P:oransje (...) 0j, se her da, det er en and
sa blir det ...

B: masse

P: (bekreftende) masse. 123456789.
9 andunger

B: (begynner & telle p& nytt) 123456
78910

P: jeg glemte den ene, glemte den? [...]
B: 10, jeg glemte ikke!

Observasjonen viser en annen tilneerming
til kartlegging enn i de andre fire obser-
vasjonene. Det er interessant & se at i Sol
barnehage, hvor pedagogen valgte a ikke
ha med seg et kartleggingsverktgy, kunne
hun ha en samtale med barnet hele veien,
hvor begge to bidro i dialogen. Dialogen blir
dermed en mulighet for & snakke om bo-
kens innhold, samt et refleksjonsverktgy i
samspillet mellom barnet og kartleggeren.
Barnet brukte spréket og stemmen sin,
samtidig som kartleggeren kunne danne
seg en ide om barnets norskferdigheter. |
intervjuet rett etter kartleggingen fortalte
barnehagelaereren:

P: Og sé pleier jeg ofte & ha med flere
barn. Na var det jo bare en til stede pa
denne kartleggingen [...) Men jeg har ofte
med meg flere barn. Og fgler vel at det
gir mer ... & spille pa da, enn den en til
en ... med en voksen, for da kan barna
gjerne finne pd ting sammen. [...) Det
er sjelden at jeg driver med sann en til
en-kartlegging, egentlig. Ja, det er jo for
at de kan spille pa hverandre, tenker jeg.
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Dette viser en annen mate & kartlegge
barna pa. Min tolkning er at barnehagelae-
reren valgte en kartlegging hvor barnet var
aktiv i samspillet. Hun stilte seg undrende
med utgangspunkt i noe barnet var interes-
serti. Barnet fikk mulighet til & sette ord pa
sine tanker, mens barnehagelaereren var
en stgttespiller i dialogen. Dette kan vaere
av betydning for barnets selvoppfatning og
forhold til de andre rundt seg. Dette forstar
jeg som et steg i retning av inkludering.

Makt er et sentralt element i bade
postkoloniale og diskursteoretiske til-
narminger. | utdragene kan vi se, bade
eksplisitt og implisitt, maktens ulike sider.
Palludan (2007) skiller mellom undervis-
ningstone og utvekslingstone, og finner at
barnehageleerere har tendens til & bruke
undervisningstonen i interaksjon med mi-
noritetsspraklige barn. Dermed blir barna
framstilt som passive mottakere eller ob-
jekter. linteraksjonen med majoritetsbarna
derimot, tas utvekslingstonen mer i bruk
(Palludan 2007). Fire av kartleggingene jeg
har observert er preget avimperativbruk og
en undervisningstone: «N& ma du hgre godt
etter», «du trenger ikke penn, nar du bare
skal peke». Jeg finner ogsd en praksis der
det ikke brukes imperativ og direkte disipli-
nerende makt, i Sol barnehage, men kart-
leggeren er selvsagt fortsatt i en overordnet
posisjon i forhold til barnet.

Forskjellen mellom de to praksisene il-
lustrerer forskjellene mellom perspektiver
Hans Skjervheim (1996) beskriver. Pa den
ene siden har man en instrumentell forsta-
else av pedagogikk, ved at man for eksem-
pel undersgker, kartlegger og eventuelt
diagnostiserer barn, for deretter 3 sette
i gang tiltak som skal lgse problemet hos
barnet. Sprakkartlegging er et eksempel pa
det. Videre beskriver Skjervheim det andre
ytterpunktet: den frie utviklingspedago-
gikken inspirert av Rousseau, hvor idealet
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er fraveer av autoritaere inngrep. | ytterste
konsekvens gjgr dette pedagogikken som
praktisk disiplin overflgdig. Skjervheim
beskriver imidlertid et alternativ hvor pe-
dagogen gjennom dialog og stimulering bi-
drar til utvikling. Barnet pavirkes, ved at det
stimuleres til erkjennelse og innsikt. Ogsa
dette er makt, men en mer konstruktiv og
inkluderende bruk av makt enn den instru-
mentelle og disiplinerende.

Mangelperspektiv: «Vi mé finne hullene»
Observasjonene i Kloden barnehage illus-
trerer et mangelperspektiv i forstaelsen av
flerspraklige barn.

P: na skal du faktisk fa lov & sta pa gulvet
her, du kan ga av stolen sa kan du sta pa
gulvet. Skal du peke pa det @ sier navnet
pé pa kroppen din.

P: hode

: peker

: har, riktig. Du har masse har.

: peker..

: sa, knaer

: peker pé begge knaerne,

: supert, der tok du pa begge knaerne.

: bra. Hals?

: du kan alt pa kroppen din, du.

U U U W U W T W

Kartleggeren fortsatte med & spgrre om
ulike kroppsdeler, og barnet svarte uten
problemer. Dessuten la jeg, under mitt
besgk for kartleggingen, merke til at obser-
vasjonsbarnet var aktiv, lekende, og kunne
ha en samtale med sine kamerater. Hun
skrev navnet sitt og navnet til noen av sine
kamerater pa eget initiativ. Hun kunne bade
lese og skrive alfabetet. Pa et spgrsmal om
barnets norskspraklige kompetanse, svarte
barnehagelaereren:

P: Hun er nok ei jente som stiller store
krav til seg sjgl. (..] Hun vil gjerne veere



- ha gjort alt riktig, og blir litt for - ja,
om hun ikke blir fortvila - hun blir i hvert
fall forvirra og litt sann ... satt ut nar hun
merker at hun ikke har skjgnt eller ikke
gjort akkurat det hun har fatt beskjed om.

Barnet var altsd ressurssterkt, og peda-
gogen var klar over det. Likevel ble opp-
merksomheten rettet mot barnets mangler.
Jeg observerte det samme i flere av kart-
leggingene. P4 samme mate sier informan-
ten fra Humla barnehage om barnet som
ble kartlagt:

P: Hun er vel den av de som jeg har som
er tospraklig da - eller nesten tresprak-
lig - som snakker best norsk, altsa. (.....)
Veldig bra setningsoppbygging og ... bra
uttale. Ja ...

Informanten fra Venus barnehage sier om
barnet som ble kartlagt:

P: Hun snakker bra norsk. (...) Ja. Hun
er jo en av de som ... Ja, hun er jo den
som kanskje hevder seg litt innenfor - ja
- Den spréaksterke i forhold til minorite-
tene da.

Barnehagelaereren i Kolibri barnehage sier
det slik om barnet som ble kartlagt:

P: For her [mens hun viser til kartleg-
gingsverktgyet) ser vi i hvert fall hullene,
ikke sant, hvor hullene er til dem -

I: Hva sa du? Dere ser etter?

P: Hullene - ja -

| Kolibri barnehage forteller barnehage-
leereren, som selv er flerspraklig, at alle
flerspréklige barn kartlegges uansett om
de er fgdt og oppvokst i Norge eller om de
nylig har flyttet hit. Videre sier hun at kart-
legging er med a avdekke «hull» hos barna.
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Til tross for all den kompetansen barna har
vist - og som barnehagelarerne er klar
over - blir de kategorisert og klassifisert
som barn med mangler som barnehagelee-
rerne ma avdekke.

- [ utdragene kan vi se, bide eksplisitt og
implisitt, maktens ulike sider.

Dette viser, som flere andre har pdpekt, at
de flerspraklige barna mgtes med et man-
gelperspektiv (Lauritsen 2011; Nordgren
2016; Pettersvold og @strem 2012; Pihl
2006; Rgyneland 2016). Mangelperspektivet
flerspraklige blir mgtt med, kan forstads som
et aspekt av et postkolonialt perspektiv. Det
ligger i perspektivet at «de andre» forstas
som uopplyste eller mindre kompetente
enn majoriteten. | kartleggingspraksisen
underkommuniseres det at flerspréklige
barn har kompetanse og erfaringer som er
en ressurs. Det tas heller ikke hensyn til at
barnas kulturforstdelse forsterkes nar de
forholder seg til ord og begreper fra begge
sprakene (Lillejord m.fl. 2017).

Som nevnt er ekskludering en disipli-
neringsteknikk (Gore 1998). Det handler
om at enkelte barn og enkelte disposisjo-
ner identifiseres, og regnes som bedre
eller darligere enn andre (Gore 1995). Det
motsatte er normalisering, som innebaerer
& bliinkludert i et fellesskap, men gjennom
a tilpasses en gitt standard. | sprékkartleg-
gingspraksisen identifiseres avvik fra stan-
darden, og barna «vare» kontrasteres mot
«de andre».

Oss og de andre: «Barna vare - og de
mgrkhérede - for & si det sénn ...»

| intervjuet i Kloden barnehage sier barne-
hagelaereren, pd spgrsmal om inkludering
av flerspraklige barnehagebarn:
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P: Ja, altsd jeg tenker at denne barne-
hage her har jo utrolig - veldig mange
- flerspréklige barn. Og det gjgr, mener
jeg, at disse her barna vare, de er ... - de
etnisk norske barna, de er sa vant med
3 ha de mgrkharede, for & si det sann
- altsd barn med - som de ser er fra et
annet land, eller med foreldre da - det er
helt vanlig - det er helt normalt for dem.
Jeg opplever INGEN - har aldri hgrt noen
som har sagt: A, hun svarte - hun marke,
hun - han brune der. Det hgrer jeg aldri.

- I motet mellom kartleggeren, barnet og
kartleggingsverktoyet, ble barna bedt om
d peke i stedet for d bli stimulert til d
bruke og vise deres kognitive, kulturelle

og spréklige kapiral.

Skillet mellom oss og de andre er et grunn-
leggende element i det postkoloniale per-
spektivet. Barnehagelaereren opererer med
dikotomiene «vare barn», «de etnisk nor-
ske», vs. «de mgrkharede» pa en helt «natur-
lig» mate og innenfor en hierarkisk ramme.
| utdraget fremhever barnehagelaereren «de
norske barna», «barna vare», og «de mgrk-
harede». Utsagnet beerer i seg en rangering/
kategorisering, der hun fremhever «de nor-
ske» barna som dyktige og inkluderende,
mens de «mgrkhérede» beskrives som
annerledes, trengende eller «outsidere». Det
handler om hvilke egenskaper man tilskriver
ulike grupper. P& den ene siden har man en
gruppe med «gode» egenskaper, og pa den
andre siden en gruppe med behov - menien
kontekst der det poengteres at dette ikke er
noe negativt.

| forbindelse med kartleggingspraksi-
sen opereres det i alle barnehagene med
et institusjonalisert skille mellom de nor-
ske barna og de andre. Dette har mulige
konsekvenser. Saetveit (2012) sier: «Kate-
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gorisering og klassifisering som dannes
p& bakgrunn av kulturelle, historiske og
politiske forhold, pavirker posisjonerin-
ger og subjektiveringer, det vil si at hvilke
egenskaper og kvalifikasjoner de tilskrives,
gir muligheter og begrensninger for hvilke
posisjoner subjektet kan tre inn i» (Saetveit
2012:180).

P& spgrsmalet om hvordan barnehagen
jobber med inkluderingsspgrsmal, sier in-
formanten fra Humla barnehage:

P: Ja, altsd vi - vi jobber egentlig ikke
noe mer spesielt med det. [....). Vi job-
ber sdnn som vi jobber med de norske,
egentlig, altsd. (....) Og, servi at deteren
gruppe som vil pd en mate ... klumpe seg
sammen litt og ekskludere ... fordi at de
kanskje har et eget sprék ... s praver vi
a dele dem litt innimellom sann - lkke
sann hele tida, men litt (...) Det at de skal
bli en fullverdig del av oss.

I: Kan du utdype?

P: Ja. Men jeg foler kanskje at vi jobber
litt mot — at foreldrene ikke er helt der.
Og spesielt - kanskje kan du si at vi mer-
ker det litt i forhold til ... de muslimske.
For at de - de vil pa en mate holde veldig
pé ... en del ... hjemme, ikke sant. Og de
er nok veldig sann til @ markere til barna
sine at husk at det er litt forskjell pa oss
og de som er norsk. De - Neij altsd, det
er - det er jo deres kultur, ikke sant. Og
den - den er jo ganske annerledes enn
var kultur. (...) Og i barnehagen sa gjor vi
pa& en mate ikke noe nummer ut av det...
(... Vi— Men jeg fgler ofte at kanskje mor
og far gjgr mer nummer av det, husk at
vi tror ikke pa Gud, vi tror p& Allah og -
eller ... vi spiser ikke svinekjgtt og - Leg-
ger veldig mye i det da. (..) Og det er jo
ofte de som velger pa en mate ... & ga
mye i moskeen, ikke sant. De velger &
kjgre veldig den.



Utdraget viser hvordan barnehagelaereren
bruker dikotomien «vi» og «de muslimske
foreldre/barn», og plasserer utfordringer
med inkludering av barna fgrst og fremst
hos familiene og deres kultur. Utdraget
viser en kategorisering av barn og familiene
deres basert pa sosiokulturell tilhgrighet,
samt at denne tilhgrigheten brukes som en
forklaring pa eventuelle mangler ved bar-
nas inkludering. Jeg tolker videre dette som
en indikasjon pa at barnehagelaereren bade
pavirkes av og reproduserer problemper-
spektivet som ofte dominerer diskursen om
innvandring og integrering - pa mikroniva i
barnehagen. Datamaterialet viser at barna
ikke bare kategoriseres ut fra spraklige
ferdigheter, men det skjer ogsa en implisitt
kategorisering med utgangspunkt i etnisitet
og sosiokulturell tilhgrighet.

Avsluttende drgfting

Denne artikkelen adresserer sprékkartleg-
gingsdiskursen som sosial praksis. Foku-
set har veert & synliggjgre om, og hvordan,
sprakkartlegging kan virke inkluderende
eller ekskluderende.

A studere sprakkartleggings- og inklud-
eringsdiskurser som sosiale praksiser,
innebaerer at sosial og diskursiv praksis pa
mikronivd ma forstds i sammenheng med
samfunnsmessige og institusjonelle for-
hold. Sprakkartleggings- og inkluderings-
spgrsmalet henger sammen med diskursen
om barnehagens rolle og ansvar som lae-
rings- og inkluderingsarena, og med den
store inkluderings- og innvandringsdiskur-
sen generelt.

Jeg har gjennomfgrt en empirisk stu-
die der jeg har observert kartleggingssi-
tuasjoner og intervjuet kartleggerne i fem
ulike barnehager. Empirien har vist flere
forhold som kan vaere av betydning for for-
stdelsen av inkludering og ekskludering av
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flerspraklige barn. | mgtet mellom kart-
leggeren, barnet og kartleggingsverktgyet,
ble barna bedt om & peke i stedet for & bli
stimulert til @ bruke og vise deres kognitive,
kulturelle og spréklige kapital. Dette fgrte
til at samspillet ble preget av en manglende
dialog. Passivisering av barn og mangel pa
dialog er, slik jeg ser det, et resultat av en
overdreven instrumentell og standardisert
bruk av kartlegging. Dette har mye & si for
den kunnskapen som genereres om de fler-
spraklige barna.

Det er et asymmetrisk forhold mellom
barn og voksne i en testsituasjon. Sett i lys
av Foucaults maktperspektivinnebaerer en
passivisering av barna at de utstgtes fra,
heller enn & inkluderes i, et (spraklig og
kulturelt) fellesskap. Gjennom kartleggin-
gen foregar en klassifisering som legger
grunnlaget for en normalisering der barna
enten er innenfor eller utenfor normalen,
og i sistnevnte tilfelle dermed ekskluderes.
Det er viktig & fa fram at dette resultatet av
den disiplinerende makten ikke er intensjo-
nen - verken fra kartleggerne sin side eller
de offentlige styringsdokumentene.

Datamaterialet viser at i observasjons-
barnehagene skjer en systematisk kartleg-
ging av alle flerspraklige barnehagebarn
- bade de som har gatt lenge i barnehagen,
og de som har kortere botid i Norge - men
ikke alle de etnisk norske barna. Kartleg-
gingen er altsd avhengig av om barnet har
en annen etnisk og kulturell bakgrunn, og
uavhengig av barnas behov. Dette kan for-
stds som et resultat av problemperspekti-
vet som dominerer holdninger i mgte med
flerspraklige barn. Samtidig underkommu-
niserer et slikt perspektiv at barna har en
spraklig og kulturell kompetanse, samt er-
faringer som kan vere en ressurs for inn-
leering av norskspraklige ferdigheter. Alle
observasjonsbarna i denne studien har vist
at de snakker minst to ulike sprak. Under
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kartleggingen var det likevel bare en av de
fem barnehagelaererne jeg observerte som
var tydelig pa at dette var en ressurs.

| observasjonene, men enda tydeligere
i intervjuene med kartleggerne, ble det
dpenbart at det eksisterer en forforstdelse
av et skille mellom «oss» og «de andre».
Dette er et sentralt element i en postkolo-
nial tilnaerming. P& den ene siden er det en
kategori barn og voksne som er inkludert
i en forstdelse av «oss», og pa den andre
siden en kategori med de flerspraklige
barna og deres familier - «de andre». Det
snakkes om «de norske barna», «de mgrk-
harede», «de muslimske», eller «de mi-
noritetsspraklige». Dette kan i og for seg
forstas som en ngytral kategorisering, men
innebarer som oftest en rangering. Nar
man gar videre til & snakke om de «mgrk-
harede» som annerledes eller trengende er
kategoriseringen rangerende og mangel-
perspektivet blir tydelig. Videre ser det ut
til at disse forforstaelsene i enkelte tilfeller
overstyrer barnehagelareren kunnskap om
barnas faktiske sprakferdigheter.

| denne artikkelen har jeg vist at forhol-
det mellom kartleggerne og barna under
sprakkartlegging er preget av en disipli-
nerende praksis hvor avstanden mellom
tilsiktede og utilsiktede effekter er kort.
Empiren viser at kartleggerne viser enga-
sjement, og at de er opptatt av at flersprak-
lige barn skal lykkes. Imidlertid vises det
0gsa at praksisen, ut fra et flerkulturelt
perspektiv, er problematisk. Problemet ser
ut til & henge sammen med to forhold. For
det fgrste er det en overdreven instrumen-
tell bruk av kartleggingsverktgyene. Dette
fogrer til at praksisen blir passiviserende -
ogsa i de tilfellene der det i utgangspunktet
er en god dialog mellom barn og kartlegger.
For det andre innebzerer den systematiske
kartleggingen av alle flerspraklige barn en
institusjonalisering av et mangelperspektiv,
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og en forsterkelse av ulike kategorier knyt-
tet til et postkolonialt skille mellom de fler-
spréklige barna og de etnisk norske. Dette
kan igjen ses pa som en normaliseringspro-
sess som, i forsgket pa & inkludere, ender
opp med & ekskludere.

Denne artikkelen har presentert en kva-
litativ empirisk studie. Det er i den sam-
menheng ngdvendig & ta noen forbehold.
For det fgrste har jeg sett pa kartleggings-
diskursens mikroniva. Jeg har ikke tatt for
meg hvordan spréakkartlegging eventuelt
virker inkluderende eller ekskluderende
generelt, og pé lang sikt. Det jeg har ana-
lysert er kartleggingen som sosial praksis i
barnehagen - i lys av begreper fra diskurs
og postkoloniale perspektiver. Likevel er
det ikke slik at alle trekk ved en kartleg-
gingssituasjon bare gjelder flerspraklige
barn. Kartlegging som disiplinering og nor-
malisering kan studeres i forhold til alle
barn. For det andre har jeg gjort en kvali-
tativ analyse av kun fem caser. Det betyr
at jeg ikke kan si noe om omfanget av de
forholdene jeg har diskutert. Det jeg kan
beskrive med utgangspunkt i en slik studie,
er noen virkemater og mekanismer av be-
tydning for inkluderingen av flerspraklige
barn. For det tredje er det en fare med en
slik studie at de kategoriene og forforstael-
sen jeg som forsker har med meg pavirker
de jeg studerer, og ikke minst de svarene
jeg finner. Jeg har presentert problemstil-
lingen min for barnehagelaererne, og der-
under bruken av kategorien «flerspraklige
barn». Dette kan veere med & pavirke maten
de snakker om kartlegging og flerspraklige
barn pa. At jeg selv er flerspraklig, og har
arbeidserfaring fra barnehager med stor
andel barn med minoritetsbakgrunn, kan
kanskje ogsa farge min analyse.
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Noter

'Opplegget for studien er godkjent av Personvernombudet for forskning (NSD).

2Dette er en test for & vurdere barns forstdelse. Den er utviklet i Sverige, men er oversatt til norsk.
Pedagogen brukte svensk versjon.

® https://www.cappelendammundervisning.no/_akademisk/pedagogikk-og-larerutdanning/bar-
nehagelarerutdanning/sprak-tekst-og-matematikk/spr%C3%A5kpermen-margareth-sand-
vik-9788202387181

‘] alle utdrag fra observasjoner og intervjuer har jeg brukt P som benevnelse p& pedagogene/barne-
hagelaererne og B som benevnelse for barnet.
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