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Komparativ forskning pa (barnelinstitusjoner
- forskningsfokus og forstaelser av barn og
barndom

Ida Marie Lysa

I denne proveforelesningen' vil jeg pa ingen mate gi en fullstendig oversikt over foreliggende forskning
pa (barnelinstitusjoner, men heller vise til et mindre utvalg forskning pa feltet fra skandinavisk/nordisk
kontekst, for slik & dpne opp for diskusjon rundt vekselvirkninger mellom produksjon av kunnskap,
forskningsfokus og forstdelser av barn og barndom - og hvilke implikasjoner slike forstelser kan ha
for komparativ forskning, spesielt i forskjellige kulturelle settinger.

Proveforelesningens tittel presenterer et stort tematisk felt, og jeg har derfor gjort noen avgrens-
ninger: (barnelinstitusjoner tolkes her som institusjoner for barn, eksempelvis barnehage, skole, fri-
tidsinstitusjoner, helserelaterte institusjoner mm. | denne presentasjonen er det naturlig & fokusere
pa barnehage, da dette har veert tema for min avhandling. Utvalgt forskning pa barnehagen som in-
stitusjon, spesielt fra norsk og dansk kontekst, vil brukes som utgangspunkt for analysen, og bidrag
fra andre kulturelle kontekster vil benyttes for & problematisere og eksemplifisere tematikken. Med
samfunnsvitenskapelig forskning vil jeg spesielt trekke pa nyere barndomssosiologi (childhood stu-
dies - et multi-/inter-disiplinzert forskningsfelt sammensatt av blant annet sosiologi, antropologi og
geografi) fra et antropologisk stasted, i tillegg til litteratur fra et annet relativt nytt forskningsfelt -
pedagogisk antropologi.

Jeg vil bruke teoretiske innspill fra sosiologien og antropologen Pierre Bourdieu for & diskutere
poeng i presentasjonen, og da spesielt hans fokus pa vitenskapelig refleksivitet. Forskning oppstar
ikke i et vakuum - var vitenskapsteoretiske forstdelse og tilneerming er tett sammenvevd med historisk
tid, var posisjonering som forsker og vitenskapsteoretiske retninger i de forskningsfelt vi er en del
av. Refleksivitet ma derfor strekke seg utover feltsituasjonen og utover den individuelle forsker. Jeg
gnsker med dette a reflektere rundt noen «sannheters og forstaelser knyttet til tverrkulturell kompa-
rativ forskning pa (barnelinstitusjoner som muligens tas for gitt.

Samfunnsvitenskapelig son, Moser og Sgbstad 2009; Bondebjerg,
forskning om (barne)institu- Jessen, Jusufbegovic og Vestergaard 2018;
sjoner Gulbrandsen, Johansson og Nilsen 2002;

Nordenbo m.fl. 2010). Jeg har ogsa forholdt
For & kunne si noe om samfunnsvitenska- meg til utvalgt faglitteratur (dvs. avhand-
pelig forskning p& (barne) institusjoner, har  linger og antologier) fra samme region.
jeg blant annet sett pa forskningskartleg- Mélet med denne delen er & presentere og
ginger og kunnskapsoversikter fra norsk/  presisere aktuelle forskningstema, samt
skandinavisk kontekst (Alvestad, Johans- diskutere hvordan disse kan fungere som
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illustrasjoner p& hva som regnes som vik-
tig i feltet - dette vil senere knyttes opp til
diskusjoner rundt syn pé& barn og barndom
i det kulturelle og politiske felt hvor denne
forskningen finner sted.

Forskningskartlegging - status for institu-
sjonsforskning i Skandinavia
Dansk clearinghouse for utdannelsesfors-
kning har de senere ar gjennomfgrt arlige
kartlegginger av empirisk forskning pa in-
stitusjoner for barn (0-6) i skandinaviske
land. Denne type kartlegging begynte i 2006,
0g i 2016 kom rapport nummer 11 i rekken.
Denne utstrekning over tid muliggjer en
systematisk oversikt og tilgjengeliggjering
av forskning pé feltet (Bondebjerg m.fl.
2018: 41). Kartleggingen fra publisering i
2016 viser en overvekt av studier fra Sve-
rige (47 %) og Norge (40 %), med Danmark
pé& 17 % (Bondebjerg m.fl. 2018). Kvalitative
studier utgjorde 72 % av utvalget (kvantita-
tive 17%), med forskningsdesign som hold-
ningsstudier («view studies»), etnografiske
studier, observasjonsstudier og case-stu-
dier, og metoder som observasjon, en-
til-en intervju, videopptak og spgrreskjema
var hyppigst brukt (Bondebjerg m.fl. 2018:
17-20). En stor andel av studiene er beskri-
vende studier (87 %), 10 % utforsker rela-
sjoner, mens et lavt antall studier fokuserer
pa «what works» og forskningskartlegging.
Aktgrene i studiene, dvs. hvem studiene
handler om, er hovedsakelig praktikere
(pedagoger og pedagog-medhjelpere), et-
terfulgt av barn mellom 3-6 ar (Bondebjerg
m.fl. 2018). Av aktgrer som informerer stu-
diets datainnsamling er praktikere igjen i
hovedvekt, mens eldre barn (flere 5 aringer,
enn lavere aldersgrupper) ogsa brukes som
aktive informanter i intervjuer eller mer
passive deltagere under observasjonsstu-
dier (Bondebjerg m.fl. 2018).
Forskningstema som studiene fra 2016
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omhandlet var spesielt tema som undervis-
ning og leering, dernest pedagogiske praksi-
ser, etterfulgt av en «annet»-kategori som
blant annet omhandlet tema som lese- og
skriveferdigheter, tosprakhet, barns rettighe-
ter og barns laering om og til demokrati (Bon-
debjerg m.fl. 2018: 23-24). Organisasjon og
ledelse, lereplan, policy, kvalitet i dagtilbud,
barnets perspektiv, like muligheter og sunn-
het mm utgjorde etterfglgende kategorier.
Hovedfokusomréder i forskningen omhand-
ler altsa tema knyttet bade til pedagogiske
og utdanningsrettede aspekter - som fokus
pa undervisning og barnehagens virksomhet
- samt fremming av politiske og kulturelle
verdier som demokrati, barns rettigheter,
likeverd og barns perspektiv. Kartlegging av
studiene «Sosiale og institusjonelle aspek-
ter» viste at kategoriene relasjoner og kom-
munikasjon opptradte hyppigst, etterfulgt
av institusjonen som laerende organisasjon,
ledelse og organisasjon og dagtilbudet som
sosialt system med sosiale praksiser (mindre
kategorier var inklusjon og eksklusjon og fy-
sisk miljg) (Bondebjerg m.fl. 2018: 25). Her
ser vi at mellommenneskelig praksis og re-
lasjon regnes som spesielt viktig i forskning
pé barnehager som institusjon.

| rapporten basert pa kartlegging av
forskning i 2008, ble lek, leering og omsorg
vektlagt, med en presisering av hvordan
dette fokuset ogsé gjenspeiles i ramme-
planer for barnehagene i aktuelle land
(Nordenbo m.fl. 2010). Tematikk som sosi-
ale forskjeller og utsatthet, fokus pa peda-
gogene (profesjonell identitet og utvikling),
fokus pa stat og kommune (planer for fgr-
skolen) stod 0gsa sentralt. Fra og med dette
aret ble barn-barn relasjoner og barns
praksis i barnehagen et sterkere tematisk
forskningsomrade (Nordenbo m.fl. 2010). |
2010 etterspurtes ogsa kvalifisert forskning
pa trivsel, leering og medborgerskap blant
barn, og det ble videre presisert at det &



lofte blikket ut over den skandinaviske
velferdssammenheng og se pa barneliv i
andre sosiale og kulturelle kontekster glo-
balt sett, ville vaere positivt (Nordenbo m.fl.
2010).2

Ifelge kunnskapsoversikter over forsk-
ning i barnehagefeltet i norsk kontekst fra
2009 presiseres det at barneperspektivet
trer frem stadig tydeligere, i tillegg til et
gkt fokus pa ansattes perspektiver, mens et
flerkulturelt perspektiv ettersparres (Alve-
stad m.fl. 2009). Rapporten viser at trender
i forskning viser fokus pa@ mange ulike om-
rader, som sprak og matematikk, identitet
og kulturforskjeller, digitale medier, natur
og miljg, kvalitet i barnehagen, demokrati
og medvirkning, samt lek og estetiske fag.
| samme rapport etterspgrres stadig kunn-
skap om barns levde hverdagsliv (Alvestad
m.fl. 2009: 53). | en rapport om status for
norsk barnehageforskning i norsk kontekst
fra 2002, presiseres det at forskningsfeltet
har behov for en langsiktig kvalitetsheving
- 0g her sgkes et ideologisk, historisk og
kontekstuelt blikk for & kunne forsta bar-
nehagens forutsetninger (Gulbrandsen
m.fl. 2002). Sensitivitet til det ideologiske,
historiske og kulturelle - dvs. en sensitivitet
for kontekst - er et viktig poeng, som 0gsd
gjenspeiles i de utvalgte forskningsprosjek-
ter jeg vil fokusere pé i falgende del.

Utvalgte forskningsprosjekter

Det finnes altsd mange mater a tilnzerme
seg institusjons- eller barnehageforskning
pad - man kan se pa det som et materielt
rom, et ideologisk rom, eller et sosialt rom
(Gullgv 2004). Man kan se pa strukturelle
rammer, lovtekster, og studere barneha-
gens samfunnsmandat eller barnehagen
som politisk prosjekt, for eksempel i en
historisk ramme. Man kan se pa praksiser,
hverdagsliv, sosialt samspill og pé& (for-
skjellige) aktgrers perspektiver pa institu-

95

Ida Marie Lysa

sjonen. Man kan tilneerme seg barnehagen
som danningsarena (@degaard 2012a), fo-
kusere pa sosialiseringsprosessen gjen-
nom & se pa livet i barnehagen (Nilsen,
2000] eller tilnaerme seg barnehagen som
siviliserende institusjon (Gilliam og Gullgv
2015b) - gjennom studier som pa forskjellig
vis tilneermer seg barnehagen som institu-
sjon i et sosialt og kulturelt perspektiv. De
folgende utlegninger fra forskjellige studier
presenterer noen slike innfallsvinkler.

| prosjektet Barnehagen som danningsa-
rena (BDAJ, hvor mitt avhandlingsprosjekt
inngar, sgkes det & se pa hvordan barne-
hagens innhold tilskrives kulturell verdi,
og hvordan dette henger sammen med
prosesser av meningsskaping, danning
og identitetsformasjon. Prosjektet bruker
sosialepistemologiske perspektiver, og
barnehagen utforskes som en arena for
danning, hvor ulike aktgrers erfaringer
henger sammen med og inngéar i sosiale
og kulturelle praksiser (@degaard 2012a).
Begrepet danning har de siste arene fatt
en sterkere betydning i norsk utdannings-
felt, bade pd universitetsniva, i skolesek-
toren og i barnehage-feltet, og er na et av
hovedbegrepene i rammeplan for barne-
hagene. Barnehagen forstds her som et
sosiokulturelt, ideologisk og fysisk rom
- et mangedimensjonelt rom. Danning er
innfallsvinkelen til utforsking av barneha-
gen og tilneermes som et prosessuelt ord
(heller enn et normativt begrep) som om-
handler menneskelig erfaring, identitets-
utforming og meningsskaping (@degaard
2012a). Danning tilneermes slik som en
kontinuerlig prosess som utformes av indi-
videt i sosiokulturelle relasjoner - og som
kan studeres pa forskjellig vis, slik som ut-
valgte bidragsytere til prosjektet gjgr: Elin
Eriksen @degaard ser pa danning gjennom
meningsskaping ved bruk av artefakter
(symboler, modeller, materiell, og objekter
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som sprak, leketgy og leeremidler) (2012b);
Svein Ole Satagen ser pa den historisk lite
studerte aktiviteten «perling» i barnehagen,
hvorfor aktiviteten er der og hvordan perler
blant annet blir brukt til bade sysselsetting
og disiplinering (2012); Liv Torunn Grind-
heim ser pa puslespill som utgangspunkt
for demokratisk dannende praksiser i bar-
nehagen hvor mater & delta pa blir skapt
av selve spillet, organisering av spillet, og
barnas samhandling mens de pusler (2012);
mens Asta Birkeland ser pd barnehagens
vegger som danningsagenter, gjennom en
komparativ analyse av en barnehage i Kina
og en i Norge (Birkeland 2012).

Sosialiseringsbegrepet, som har blitt
anklaget for & veere sentrert og forstatt
innenfor en tilpasnings-ramme i nyere
barndomssosiologi, var gjenstand for ana-
lyse i Randi Dyblie Nilsens avhandling
(2000]. | en etnografisk studie fra barneha-
ger i Trondheim, teoretiserer hun sosialise-
ringsprosessen som en dialektisk prosess
av tilpasning og motstand, i en prosess av
kulturell produksjon og reproduksjon [Nil-
sen 2000). Gjennom en tredimensjonal teo-
retisk tilneerming som inkluderer et aktgr-,
et kultur- og et konflikt/makt-perspektiv,
fokuserer Nilsen pa hvordan dimensjonen
tilpasning-motstand kan hjelpe oss a forstd
og beskrive sosialiseringsprosessen pa nye
mater, som ogsa inkluderer og fremhever
barns agency - og presiserer at sosiali-
seringsprosessens forventninger og krav
ogsa kan mgte motstand. En slik kulturana-
lytisk innfallsvinkel viser at barnehagen er
en institusjonell sosialiseringsarena med
en rekke krav og forventninger, hvor bade
barn og voksne deltar i & konstruere en so-
sial virkelighet (Nilsen 2000).

Inspirert av Norbert Elias, presiserer
Laura Gilliam og Eva Gullgv i boken Sivili-
serende institusjoner hvordan institusjoners
oppdragelsespraksiser og siviliserende
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misjoner uttrykker kulturelt dominerende
oppfatninger av hvordan man skal opp-
fore seg og omgas andre mennesker - og
hvordan slike omgangs-normer bade blir
et uttrykk for og en forvaltning av samfun-
nets interesser, samtidig som individuelle
institusjoner ogsa deltar i & forme, defi-
nere og reprodusere slike normer (Gilliam
og Gullgv 2015a). Institusjonens relasjon
til statsapparater kan da veere synlig bade
i hvordan staten definerer institusjonens
oppgaver, samt hvordan institusjoner plik-
ter & informere og redegjgre for sin prak-
sis — en praksis som slik er sammensatt av
fortolkninger, i et landskap av forskjellige
aktgrer, politiske rammer og dokumen-
ter, i varierte kulturelle settinger (Gilliam
og Gullgv 2015a). Barnehagen som insti-
tusjon har i Danmark (og kanskje ogsa i
norsk kontekst) en etablert og udiskutabel
posisjon - et riktig sted for barn & tilbringe
barndommen sin (Gilliam og Gullgv 2015a).
Det & gjore barn sosiale presiseres av Gil-
liam og Gullgv som institusjonenes mal - et
gnske om & hjelpe frem en bestemt form for
medmenneske i en bestemt type fellesskap
(Gilliam og Gullgv 2015a). Denne sosialitet
bestar av en kulturelt akseptert forstaelse
av passende oppfgrsel, som i forfatternes
materiale (for dansk kontekst) presenteres
eksempelvis som & ha en avbalansert opp-
farsel (ikke vaere for mye av noe - for flink,
for frempa, for snill), ha god sans for gren-
ser og sosial sensitivitet, samt ha evnen til
& samhandle med andre barn, selv om man
er forskjellig - pa mater som fremhever det
harmoniske sosiale fellesskapet (Gilliam og
Gullgv 2015a). Som det presiseres i denne
boken, er slike verdier ikke universelle
eller allmenngyldige, men alltid et empirisk
spersmal. | tillegg er de ogsa i kontinuerlig
forhandling innenfor ett enkelt samfunn.

| boken Paedagogisk antropologi skisse-
res et nyere forskningsfelt i Danmark - et



kryssfelt mellom to vitenskapsdisipliner;
antropologi med begreper og teorier av so-
sial og kulturell praksis, og pedagogikk med
fokus pa (og teoretiseringer rundt) leering,
oppdragelse og dannelse (Madsen 2004). |
denne boken skriver Eva Gullgv om institu-
sjonslogikker innenfor antropologien - dvs.
sammenhenger som forklarer utforming
av konkret praksis, og som tydeliggjgres
gjennom & avdekke normgrunnlaget som
definerer formal og fastlaser praksis i be-
stemte former i institusjoner (Gullgv 2004).
Begrepet institusjon er bdde uttrykk for
konkrete bygninger og virksomheter med
veldefinerte samfunnsbestemte formal, og
som fellesskap som henger sammen gjen-
nom kulturelle og sosialt praktiserte logik-
ker (Gullgv 2004). Disse logikker regulerer
og opprettholdes gjennom praksis, pa en
og samme tid. Gjennom & se pa det relasjo-
nelle - mellom den enkelte som handler,
og den institusjonelle orden - fokuserer
Gullgv pa fire tematiseringer: tilpasning,
motstand, avmakt og handhevelse - dvs.
handleformer (anstrengelser] som oppfat-
tes som sentrale for institusjonell praksis
(Gullgv 2004: 55).

Relasjonelle aspekter har blitt fokusert
pé i andre studier av barnehagefeltet i nor-
disk kontekst, ved bruk av Bourdieus teo-
retiske begrepsverktgy. Med utgangspunkt
i en antropologisk studie av barns betyd-
ningsdannelse i dansk barnehage, utfor-
sker Eva Gullgv (1998) betydningsdannelse
som deltagelse og forhandling i praksiser
av dominans og i lek. Gullgv analyserer her
et sosialt felt med spesifikke strukturer av
mening og relasjoner av dominans, som
inneholder konkurrerende sosiale posi-
sjoner av individer som er opptatt av barns
hverdagsliv, inkludert barn selv. Char-
lotte Palludan (2007) bruker Bourdieu i sin
forskning i danske barnehager knyttet til
hvordan barn blir differensiert og segregert
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gjennom vokale praksiser og prosesser.
Ved & fokusere pd hvordan to forskjellige
«sprak-toner» brukes og opptrer i barne-
hagen, viser hun hvordan ansatte snakker
forskjellig med etniske minoritetsbarn
(leerings-tone), og danske barn (utveks-
lings-tone). Spraklige mgnster forklares
slik som ulikt distribuert anerkjennelse,
som reproduserer det sosiokulturelle hie-
rarkiet mellom barna i barnehagen (Pallu-
dan 2007). Med utgangspunkt i etnografisk
feltarbeid i en barnehage i Finland, utfor-
sker Mari Vuorisalo og Leena Alanen (2015)
hverdagslige kamper (struggles) og praksi-
ser av dominans mellom barn (og leerere),
gjennom to former for konversasjon/sam-
tale-kapital. Forfatterne viser hvordan for-
skjellige former for kapital (ressurser) er
tilgjengelig for forskjellige barn, og hvordan
b&de barn og leerere i barnehagen aner-
kjenner og forsterker forskjeller i barnas
sosiale og kulturelle kapital.

Leena Alanen (2009) poengterer at Pi-
erre Bourdieus teoretiske begreper er
verdifulle i barndomsforskning fordi de
kan utstyre forskeren med «relasjonelle
briller» i teori og metode og fordi det er
et bidrag i diskusjoner om polariseringer i
sosiologisk forskning (og i barndomsfors-
kning), eksemplifisert i dikotomier som in-
divid-samfunn, subjektivisme-objektivisme.
Alan Prout og Alison James (1990) p&peker
0gsa hvordan denne type teori kan fange
bade barns agency og barndom som sosial
institusjon. Bourdieus begreper ma alltid
knyttes til en bestemt historisk og empirisk
virkelighet, noe som ogsa gjgr hans teorier
anvendelige for kinesisk kontekst. Da han i
ovennevnte eksempler har blitt brukt til &
tydeliggjgre maktdynamikker og relasjoner
som kan vaere skjulte, ble han i mitt mate-
riale fra kinesisk barnehage brukt i en kon-
tekst hvor hierarki og forskjellsbehandling
tok en mye mer eksplisitt form - for ek-
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sempel gjennom aktiv bruk av evaluering,
kritikk og sammenligning mellom barna.
Heller enn & papeke skjulte sammenhen-
ger, bruker jeg Bourdieu for & tydeliggjere
disiplinering som hverdagslig «alminnelig»
sosial praksis, hvor b&de barn og lerere
deltar i hverdagspraksiser som struktu-
reres av og strukturerer gruppens sosiale
hierarkier.

Institusjoner for barn befinner seg i
en sosial, historisk, kulturell og politisk
kontekst, som spiller inn pd den form for
praksis som foregér i institusjonen, samt
pd kunnskapsproduksjon om slike institu-
sjoner. Studiene i kartleggingen fra 2016
oppgav finansieringskilde fra Forsknings-
rad (25 %), ministerie/styrelse/kommune (13
%), mens universitet og forskningsinstitu-
sjon (6 %) og andre hadde lavere prosent-
andel (Bondebjerg m.fl. 2018: 34). Det er
sammenhenger mellom samfunnsmessige
behov og interesser, politiske fgringer og
lovmessige dokumenter, og akademiske og
teoretiske utviklinger i forskningsfeltene.
Relasjonen mellom forskningsinteresser
og barndomssyn er ogsa relevant & trekke
frem. (Barnelinstitusjonsforskning (for ek-
sempel i barnehagen, som skissert ovenfor)
gjenspeiler utviklinger og interesseomra-
der i samfunnet, og henger ogsd sammen
med barnets posisjon i forskningssam-
menheng. Interesse for barnets perspektiv,
hverdagserfaringer og den kulturanalytiske
tilgang til barnehagen som institusjon som
har blitt referert til i forskningen over, er
0gsa et produkt av sin tid, og av det syn
pé& barn og barndom som har vert domi-
nerende i skandinaviske samfunn de siste
artiene. Og det er nettopp gjennom institu-
sjonen barnehage, at slike syn, forventnin-
ger og forstaelser analyseres og tilnaermes
i studiene - gjennom studier som fokuserer
pa danning, sosialisering og sivilisering.

Karen Valentin presiserer pa lik mate
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at en samfunnsvitenskapelig analyse av
utdannelse ikke alene kan reduseres til
analyse av en institusjon (som skole, eller
her barnehage), men fremhever ngdven-
digheten av & fokusere pa andre sosiale og
kulturelle kontekster fordi disse er med
pa & konstituere utdannelsesfeltet i et gitt
samfunn. Utdanningsfeltet er ogsé innleiret
i samfunnet, og dets historiske, politiske og
kulturelle maktstrukturer og verdisystemer
setter rammer for menneskelig handling og
sosial praksis (2004). Med utgangspunkt i
feltarbeid fra et slumomrade i Nepals ho-
vedstad Kathmandu, viser hun det spen-
ningsfylte forhold mellom det nasjonale
skoleprosjektet i Nepal og individuelle ut-
dannelsesstrategier, og hvordan utdanning
sees pa som et middel for sosial mobilitet,
bade gkonomisk og sosialt, samtidig som
marginalisering og stigmatisering spil-
ler sterkt inn p& individers mulighetsrom.
Valentin pépeker hvordan moderne skole-
former i «tredje verden» henger sammen
med eksport av systemer og verdier fra den
vestlige verden f.eks. misjonsvirksomhet
og utviklingsbistand] - og at slike standar-
diserte systemer manifesteres forskjellig i
lokal kontekst - man far forskjellige méater
& «gjgre utdannelse» pa (2004). | fortsettel-
sen skal jeg fokusere pa hvordan «vestlige
verdier» i form av syn pa barn og barndom
har blitt gjenstand for liknende argumen-
tasjon.

Forestillinger om barn og
barndom

Childhood studies (barndomssosiologien])
startet ut som en motsats til regjerende teo-
retisk syn pa barndom som fremtidsrettet,
barn som passive mottakere - representert
gjennom antakelser om sosialisering som
en internaliserings-prosess (som ble utfor-
dret gjennom andre perspektiv pa begreper



som sosialisering, danning og sivilisering -
som skissert tidligere] og barns utvikling
i stadier og trinn (som ble utfordret med
fokus pa et her-og-na-perspektiv, ofte med
etnografiske metoder), og diskusjoner om
barn som «beings» eller «becomings» har
veert en del av slike diskusjoner (Lee 2001;
Uprichard 2008). | barndomssosiologi har
det veert et sterkt fokus p& agency, et be-
grep som de siste tidrene har blitt mer
nyansert til & ogsd inneholde relasjonelle,
ambivalente, motstridige og komplekse
sammenhenger mellom barns posisjon
og den sosiale virkeligheten de er en del
av (Abebe 2013; Hammersley 2017; Punch
2002; Robson Bell og Klocker 2007). Vest-
lige narrativer om barns posisjon i sam-
funnet, barn som rettighetshavere, barns
stadig institusjonaliserte og utdanningsre-
laterte hverdag er ogsa en del av dette.
Natidens barndom i skandinavisk og nor-
disk kontekst henger tett sammen med de
historiske utviklinger som har funnet sted,
slik som for eksempel velferdssamfunnet
og demokrati-tenkning, likestilling mellom
kjgnnene og det stadig gkende fokus pa
kvalifisering gjennom utdanning (i tillegg til
mange andre faktorer). Fokuset pa barns
utvikling gjennom kvalifisering og utdan-
ning - samt fokuset pa sunnhet og psykisk
og emosjonell helse er ogsa virksomt i nor-
disk kontekst. Som Foucault presiserer i
sin bok Overvakning og straff (1977) kan to
«store oppdagelser» i det 18. &rhundre
veere med pé & forklare maten man tenker
pa utvikling i vestlig kultursfeere: samfun-
nenes fremskritt og individets utviklingsgang.
Samfunnets og individets utvikling i lineaer
tid - utviklingsmessig tid - henger, for Fou-
cault, tett sammen med disiplin, den fine
tvang og skjulte makt som han sier karak-
teriserer og gjennomsyrer samfunnet, fordi
denne tankegangen fremstar som innly-
sende og selvfglgelig. Dersom man aner-
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kjenner betydningen av et slikt fokus pa
lineaer tid - utviklingsmessig tid - for bade
individer og samfunn, spiller dette ogsa inn
pa forstaelser av barn og barndom.
Forstaelser av barn og barndom varie-
rer i tid og sted. Forskere som Nicola An-
sell har imidlertid papekt at vestlige ideer,
forstaelser og konstruksjoner av barndom
har veert sentrale i forming av politikk og
praksis, béde i vestlige land, men ogsad i
mange andre land i verden (2017). Denne
«eksporten» av barndomsforstéelser i glo-
bal skala har foregatt eksempelvis gjen-
nom kolonialisme og misjonsvirksomhet,
handel og globalisering (internett og po-
pulaerkultur), internasjonale konvensjoner
og da spesielt FNs barnekonvensjon (som
alle land utenom USA har ratifisert), samt
NGOer (Non Governmental Organizations)
og intranasjonale organisasjoner som Ver-
densbanken og IMF (hvor ratifisering av
konvensjoner kunne utgjgre en del av a-
nebetingelser). Det har blitt argumentert
at slike «globale modeller» omhandler en
bestemt vestlig middelklasse-forstaelse av
barndom som ikke ngdvendigvis gjenspeiler
hverdagsopplevelser til mange av verdens
barn. En barndom som er skolebasert med
fokus pa lek og ansvarsfrihet (ikke arbeid)
har (pa lik linje med barnekonvensjonen),
av noen blitt kritisert for & veere Eurosen-
trisk - fordi den harmonerer spesielt godt
med en kulturhistorisk kontekst knyttet til
vestlig opplysningstid og verdier som auto-
nomi, rasjonalitet og individualisme. Slike
verdier harmonerer imidlertid med fokus-
omradene for barnehageforskning i skan-
dinavisk sammenheng, som skissert over,
slik som for eksempel fokus pa utdanning
og leering, medborgerskap og demokrati i
norsk barnehage, barns perspektiv og ret-
tigheter. Mitt fokus her er ikke a kritisere
slike tilneeminger, men & fokusere pa at
slike samfunnsmessige forestillinger ogsa
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utgjer en forstdelse som kan oppleves
som selvfglgelig og riktig i forskningssam-
menheng i en nordisk kontekst, men som
0gsa kan skape utfordringer i tverrkultu-
relle komparative studier. Det handler om
& utfordre sin egen forforstdelse og ikke
tre begreper og teoretiske perspektiv over
hodene pd informanter, men heller la det
empiriske feltet informere de tolkninger og
vurderinger man gj@r seg.

Hvordan arbeide komparativt?
Metodologiske refleksjoner

I Norge har man «full barnehagedekning»,
og en forventning og forestilling om at bar-
nehagen er et «bra sted for barn» & veere.
Men barnehagens rolle i norsk samfunn har
ikke veert slik historisk, og har heller ikke
enslik rolle i et universelt perspektiv. Kom-
parativ eller sammenlignende forskning
blir derfor utfordrende, fordi man i forskjel-
lige kulturelle settinger har forskjellige
forstaelser av barn og barndom og hva som
oppfattes som «riktig» og «feil» praksis.
Fra min tid ved Hggskolen i Bergen (na
Hggskolen pa Vestlandet) ble dette tydelig i
kommentarer og reaksjoner fra besgkende
forskere og barnehageansatte fra Kina. Nar
delegasjoner fra barnehager i Kina besgkte
norske barnehager, kunne de reagere pa
at norske barn ma sove ute i vogn midt pa
vinteren, noe som kunne oppfattes som
uforsvarlig. De sd at barna surret rundt
uten mal og mening i timevis i barnehagen,
og kunne tolke dette som ansvarslgst. De
sa levende flammer fra bal, og kniv til pgl-
sepinne-spikking, som jo er farlig. Og de
sa disser/husker uten gummimatte under,
som kunne veere risikabelt ndr man skal
passe pa barn. En norsk barnehageansatt
kan imidlertid se noe helt annet - som at
man lar barnet utforske og vaere nysgjerrig,
at man bygger opp det pedagogiske oppleg-
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get etter barnas interesser (alltid med fag-
omrader og rammeplan i bakhodet) og at
klatring i treer og det & leere seg a handtere
kniv handler om & fostre og skape «robuste
barn» (Nilsen 2008). | barnehagene jeg be-
sgkte i Shanghai, var det et sterkt fokus pa
sikkerhet - barnehagen hadde hgye vegger,
vakter ved inngangsdgra, gummimatter i
hele utearealet, men samtidig satt barna
uten hjelm pa vei til og fra barnehagen i
kaotisk trafikk bak en sykkel eller motor-
sykkel (for en novise i Kina fra Norge kan
dette virke paradoksalt - men det tolkes
ikke ngdvendigvis slik i kontekst]. | min av-
handling skriver jeg ogsd om disiplinering
og dens uttrykk (som forskjellsbehandling,
direkte kritikk, sarkasme) og hvordan den
ene av barnehagene tok med ungene pa en
militeerskole for barn en dag i aret, hvor
barna ble utfordret fysisk og spesielt psy-
kisk - og pa@ mange mater kunne slike prak-
siser i stor grad ogsé kunne omtales som
en mate & skape sterkere og kanskje mer
robuste barn, i kinesisk kontekst. | norsk
kontekst, kunne slike praksiser imidlertid
kanskje tolkes som skadelig, en uforsvar-
lig «lek» med barnas fglelser, eksplisitt
diskriminering og «leerer-mobbing.» Disse
utlegningene er forenklinger, men sam-
tidig sterke indikasjoner og illustrasjoner
pa betydningen av kontekst. Premissene
og rammen - det kontekstuelle - ma rede-
gjeres for, for at man skal kunne forsta hva
som foregar i en gitt kontekst. Dette skaper
utfordringer for komparasjon.

| antropologien er komparasjon et
sentralt element - da man sgker & for-
std sammenhenger innen samfunn, samt
sammenhenger mellom samfunn (Eriksen
2010). Gjennom feltarbeid sgkes det a gjgre
rede for kulturell variasjon, samtidig som
man gnsker & utvikle teoretiske perspektiv
pa kultur og samfunn. Historisk sett har
komparative begreper - angivelig «kultur-



ngytrale» ord (selv om dette er diskutabelt)
som «slektskapssystemer» eller «kjgnns-
roller» blitt studert inngdende i forskjellige
samfunn, for etter hvert & kunne utfor-
ske fellestrekk mellom samfunn (Eriksen
2010). Spenningen mellom det partikuleere
og det universelle refereres ofte til gjennom
begrepet etnosentrisme: den norske antro-
pologen Fredrik Barth skrevi 1972 om pro-
blemet ved a bruke en felles malestokk for &
vurdere alle samfunn. Ved & vurdere andre
menneskers liv fra eget stasted og egne
kulturelle verdier, dvs. gjennom & plas-
sere egen «ethnos» i sentrum, vil man ikke
kunne forstd samfunn pé egne forutsetnin-
ger, men rangere ut i fra egen malestokk
(Eriksen 2010). For & kunne tilneerme seg
og forstda et samfunn pa& en tilneermet
fordomsfri mate, er kulturrelativisme et
uvurderlig teoretisk premiss og metodisk
hjelpemiddel i antropologisk sammenheng
(Eriksen 2010) - i kombinasjon med langva-
rig antropologisk feltarbeid og deltagende
observasjon. Dette poenget er ogsa hgyst
relevant for (barnelinstitusjonsforskning.

- Nir delegasjoner fra barnehager i
Kina besokte norske barnehager, kunne
de reagere pa at norske barn ma sove ute
i vogn midt pd vinteren, noe som kunne

oppfattes som uforsvarlig.

Som presisert av Bourdieu (1992) er spréa-
ket i seg selv problematisk i forsknings-
sammenheng, fordi maten man snakker
og tenker om den sosiale verden er ladet.
Spraket er i seg selv en enorm beholder av
naturaliserte prekonstruksjoner som ikke
oppfattes som konstruksjoner, men som
kan fungere som ubevisste instrumenter
for konstruksjoner, fordi de opptrer som
sosiale forstdelses-kategorier som deles
av «hele samfunnet» (Bourdieu 1992: 241).
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Barn eller barndom er slike typer konstruk-
sjoner, som kan ha en selvfglgelig mening
i en bestemt kontekst. Maten barndom
konstitueres og forstds i en norsk setting
kan veere tett knyttet opp til alder, og et
medisinsk og psykologisk rettet fokus som
vektlegger trinnvis utvikling. Alder har stor
betydning i norsk kontekst og barns liv
inndeles i aldersrelaterte kategorier alle-
rede fgr de kommer ut i verden, mens de
fremdeles erimagen. Alle barni Norge blir
ogsé automatisk registrert ved fgdsel. Dette
fokus er imidlertid ikke universelt. | en ar-
tikkel om diskurser rundt barns rettigheter
og god/riktig barndom (proper childhood) i
Etiopia, problematiserer Tatek Abebe og
Tamirat Tefera slike antagelser. | Etiopia
er det mange som ikke vet sin kronologiske
alder og registrering ved fgdsel er ikke en
selvfglge - sosial alder og sosial posisjon
(som inkluderer forventninger til sin al-
dersgruppe, samt tilhgrende rettigheter,
plikter, ansvar) er adskillig mer relevant i
kontekst (Abebe og Tefera 2014). Begrepet
barn (dvs. det engelske begrepet child) ek-
sisterer ikke i tilsvarende form p& amha-
risk, fellesspraket i Etiopia. NGOen Redd
Barna Norges oversatte hefte til amharisk
benytter begrepet hitsan nar de refererer
til alle barn under 18 ar. | Etiopisk kontekst
viser dette begrepet, ironisk nok, til «noen
som er umodne» (someone immature -
ofte tiltenkt yngre barn, en infantilisering
av barnet). Denne oversettelsen motsier
derfor det «progressive» barndomsbildet
som representeres og frontes i FNs barne-
konvensjon (Abebe og Tefera 2014: 57-58).
Dette eksemplet illustrerer at vart forhold
til sprék og begrepers betydning kan tas for
gitt, og ma vies oppmerksomhet.

Dersom man anerkjenner at forskeren
er kvalitativ forsknings viktigste metodiske
verktgy, samt at det er umulig & vaere ngy-
tral i forskningsmgter, kan man kanskje
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argumentere at en implisitt form for kom- tiske felt man beveger seg i (Bourdieu og
parasjon potensielt sett er en karakteris-  Wacquant 1992: 68-69). Uten & ga for de-
tikk i slike sammenhenger. Transparens og taljert til verks i en analyse av min egen
refleksivitet, bade i feltsituasjonen og i en situasjon, ma det presiseres at forskeren
stgrre vitenskapelig sammenheng, er ngd- selv 0gsd er et produkt av sin tid, av sin
vendig, bade for & redegjgre for relasjonelle posisjon i det akademiske felt, av person-
aspekter, ubeviste og beviste antakelser og lige og arbeidsrelaterte erfaringer, av de
forstaelser, og for a potensielt kunne fa gye bskene og artiklene man har lest, fagene
pa og lafte opp tatt-for-gitte sammenhen- og forelesningene man har tatt og holdt,
ger i kvalitativ forskning. diskusjonene og samtalene man har veert
engasjert i badde med studenter, veiledere
og kollegaer - alt dette henger sammen
med den tilnaermingen og det perspektivet
man har i mgtet med det empiriske feltet,
Denne prgveforelesningen - med de valg av hvordan man mgter andre mennesker, hva
perspektiver, teoretiseringer, begreper og man er interessert i, og hvordan man tolker

Forskningens utgangspunkt og
synspunkt

viklinger som har blitt foretatt - er skre- det man leser, hgrer, ser og opplever. P
vet fra ett bestemt synspunkt. Som Bour- samme mate vil slike aspekter vare rele-
dieu papeker med sitt begrep «participant  vante nar man skal besvare en foreskrevet
objectivation» (deltagende objektivering) tittel og skrive en prgveforelesning for en

- er det ngdvendig for forskeren & veere disputas, fra sin posisjon i feltet, med sin
refleksiv i forhold til sin egen forforstdelse  forstaelse av tematikken.
og teoretiske blikk og det vitenskapsteore-

Noter

' Teksten er en lett bearbeidet versjon av prgveforelesning for disputas, med tittelen: «Presentér
og diskutér samfunnsvitenskapelig forskning om (barnelinstitusjoner, og reflektér over hvordan man
kan arbeide komparativt med institusjonsforskning.» Disputasen ble avholdt ved Norsk senter for
barneforskning, Institutt for pedagogikk og livslang leering, Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet, Trondheim, 1. juni 2018. Tittel for avhandlingen: Duties and Privileges: an Ethnographic Study
of Discipline as Relational Practice in two Urban Chinese Kindergartens. Sammendrag av avhandlingen
fins i egen spalte i dette nummeret av Barn.

2Prosjekter som inneholder flere kulturelle nedslagsfelt ble registrert i rapporten fra 2018 (Bonde-
bjerg m.fl. 2018).
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