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A gjere demokrati i barnehagens
kommunikative fellesskap

En studie av de yngste barna sitt sprak, barnehagen sin relasjonelle
og romlige kvalitet og dets betydning for de yngste barna sin
tilgang og meddelelse av livsverden i barnehagen

Annette Kristoffersen Winje

Sammendrag

Denne artikkelen bygger pa en kvalitativ studie fra en smabarnsavdeling i Norge. Malet er & lgfte frem
nye perspektiver knyttet til de yngste barnas tilgang til meningsskaping og demokratisk deltakelse i
barnehagens ulike kommunikative fellesskap. Gjennom analyse og tolkning har jeg forsgkt a finne men-
ing i de yngste barnas kroppslige og nonverbale sprak ved & benytte reanalyse som hermeneutisk-
fenomenologisk metode (Gadamer' 1960/2010; Heaton 2008). Inngangen til fenomenet kroppslige og
nonverbale sprak forstar jeg ut fra Maurice Merleau-Ponty? (1945/1994) sin kroppslige fenomenologi.
Artikkelen bidrar med ny kunnskap knyttet til de yngste barnas virkeliggjgring av demokrati i
barnehagen, ved & fokusere pa barnehagens relasjonelle rom for sosial interaksjon (Gehl 2010).

Abstract

This article is based on a qualitative study within the setting of early childhood education in Norway.
The aspiration has been to highlight new perspectives related to children’s access to creating meaning
and participation within various communicative communities. Through analysis and interpretation, |
have tried to find meaning in the bodily and non-verbal language of toddlers. This has been done by re-
analyzing a hermeneutic-phenomenological method (Gadamer 2010; Heaton 2008). | approach the topic
of bodily and non-verbal language by applying Maurice Merleau-Ponty’s (1945/1994) bodily phenome-
nology. This study develops new knowledge regarding how toddlers can make democracy real within
the setting of early childhood education, by focusing on spatial and social interaction (Gehl 2010).

Innledning og demokratii barnehagen, sett i relasjon til

barns kommunikative handlinger i ulike
Artikkelen drgfter de yngste barnas tilgang  fellesskap. Barns rett til medvirkning inne-
til & delta og gjore demokrati, forstdtt som  bzerer blant annet retten til deltakelse
det 3 fa veere handlende og medskapende  gjennom ytringer og gjennom det & ha inn-
subjekt som erfarer seg selv som likever- flytelse (Jansen 2015: 152; Kunnskaps-
dige og autonome individer i barnehagens  departementet (KD) 2017). Ifslge John
fellesskaper (Noddings 2007). Det blir derfor ~ Dewey? (2005) er kommunikasjon og deltak-
viktig & se pa barns tilgang til medvirkning else det mest grunnleggende i demokrati-
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bygging. | rammeplanen for barnehagen
star det at:

Barnehagen skal fremme demokrati og
vaere et inkluderende fellesskap, der alle
far anledning til & ytre seg, bli hegrt og
delta. Alle barn skal kunne f& oppleve
demokratisk deltakelse ved & bidra og
medvirke i barnehagens innhold, uav-
hengig av kommunikasjon, evner og
spréklige ferdigheter (KD 20174).

Barns rett til selv & erfare & gjgre demokrati
i barnehagen er med andre ord en kom-
promisslgs rettighet. Demokrati som verdi
ma& derfor gjenspeiles i praksis (KD 2017).
Artikkelen hviler pa& denne forstaelsen og for-
sgker a se pa de yngste barnas sosiale inter-
aksjoner og kommunikative handlinger i
barnehagens sosiale fellesskaper. Det er
videre lagt frem empiri som viser at det &
inkorporere barn i demokratiske strukturer,
kan virke som katalysator for demokratisk
deltakelse i samfunnet som helhet (Matt-
hews og Limb 1999). Enkelt sagt kan
barnehagen som demokratisk mgteplass
ikke bare vaere av stor verdi for barns dann-
ing her og nd, men ogsa for barns fremtid
som selvstendige demokratiske borgere. Jeg
har arbeidet ut fra fglgende forskningsspgrs-
mal: Hvordan forsta de yngste barnas sprak og
kommunikative handlinger som initiativ til del-
takelse i barnehagens kommunikative felles-
skaper og hvilke relasjonelle og romlige
kvaliteter spiller inn knyttet til de yngste barnas
medvirkning og demokrati i barnehagen.
Kommunikative fellesskap bliridenne ar-
tikkelen forstatt som en gruppekontekst, der
barn kan bygge relasjoner mellom barn og
mellom barn og voksne. | demokratiske fel-
lesskaper har individet myndighet og
muligheter til & gi og ta initiativ og videre
vaere bidragsytere i kontekstens innhold
(Johansson 2013). Disse fellesskapene kan
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0gsa gi viktig naering til relasjoner og styrke
tilhgrigheten til fellesskapet (Graham og
Fitzgerald 2010). Jeg forstar videre kom-
munikative fellesskaper ut fra en dialektisk
relasjonsforstéelse, hvor individene far ha
sine indre opplevelser, fglelser og tanker, og
dermed ha egne oppfatninger og fortolk-
ninger av verden (Lgvlie-Schibbye 2002). Jeg
vil beskrive hvordan barns sprak og rom-
lighet, som i kontekstene maltidsituasjon og
tur i firmannsvogn, pavirker deres tilgang og
meddelelse av livsverden. Jeg mener denne
tilneermingen ikke bare kan fortelle noe om
sma barns medvirkning og medskaping i
barnehagens mellommenneskelige sam-
handlinger, men ogsa kan si noe om rom-
lighet som de relasjonelle rommene de
yngste barna er en del av. Ilje-Lien (2016)
skriver at kroppen gir viktige innspill til fel-
lesskapet og at det m& skapes oppmerk-
somhet mot arenaer der dette far spillerom i
barnehagen. Rge (2001) sin forstielse av
romlighet retter seg mot den sosiale kon-
struksjonen av rommet og den romlige
praksisen. Rommet forstds da ikke som
enten materielt eller sosiokulturelt, men er
begge deler og overgar samtidig skillet.

- En god relasjon mellom barn og voksne
beskrives som et samspill preget av demo-
kratiske praksiser hvor likeverd, nerbet
og respekt stir i fokus og der det motsatte
samspillet karakteriseres med distanse og

kontroll fra voksne.

Empirien som danner grunnlaget for denne
studien er hentet fra en primaerstudie (Winje
2010) hvor jeg selv har veert observatgr. For
& behandle og analysere empirien som har
veert utgangspunktet for denne artikkelen
har jeg benyttet reanalyse (Heaton 2008)
som verktgy. Problemstillingen for reana-
lysen er teoriimpregnert, da materialet i en



reanalyse springer ut fra en primaerstudie.
Det vil si at teorier allerede har vart i kon-
takt med empirien som ligger til grunn for
reanalysen. Jeg mener, av etiske grunner og
for studiens validitet, at forskeren spesielt
knyttet til kvalitative reanalyser ikke kan se
bort fra teorier som er allerede har be-
handlet empirien og videre erstatte den med
utelukkende ny teori. Jeg tolker i reanalysen
empirien med ny teori ut fra eksisterende
teori og nye funn ut fra eksisterende funn.

Ut fra Gadamer (1960/2010) sine herme-
neutiske perspektiver er ikke forforstaelser
en hindring for ny kunnskap, men en for-
utsetning for systematisk vitenskap. Jeg har
behandlet empirien og forstatt den som en
del og som en forlengelse av primaerstudiet.
Empirien i denne artikkelen presenteres
som 3 episoder. Alle episodene er knyttet til
barns kroppslige handlinger og sprak i
hverdagskontekster. Med dette som ut-
gangspunkt er det spesielt en episode som
skiller seg ut fra de andre: Episoden utspil-
ler seq i en fireseters-barnevogn (episode 3).
Det finnes imidlertid lite forskning med
fokus pa vognen i barnehagen. Jeg mener
derfor at denne artikkelen bidrar med ny
kunnskap og innsikt inn i barnehageforsk-
ningen.

Artikkelen tar fgrst for seg relevant forsk-
ning og teoretiske perspektiver som danner
grunnlaget for studien. Videre presenteres
bakgrunn og redegjgrelse for studiens
metodologi og metode. Deretter beskrives
empiri gjennom tre episoder med pafglgen-
de analyse og drgfting av studiens funn.
Avslutningsvis sammenfattes studiens res-
ultater.

Medvirkning og demokrati for-
utsetter relasjonelle kvaliteter

| den norske barnehagen har barn rett til &
fa erfaring med & gjgre demokrati (Grind-
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heim 2011; KD 2017; Noddings 2007). Dette
blir forstatt som en del av barns danning i et
demokratisk samfunn (FNs barnekonven-
sjon 2003:86; KD 2017). «A gjgre demokrati»
handler grunnleggende om vart mennes-
kesyn og syn pa barn. Barn blir i dag sett pa
som medborgere og sosiale aktgrer, og
deres stemme og tilstedeveerelse an-
erkjennes (James, Jenks og Prout 1999).
Demokrati handler ogsd om barns rett til
medvirkning der alle barn skal ha en like-
verdig virkning i den sosiale sammen-
hengen i barnehagen (Bae 2006: 8). Det
handler bade om barns deltakelse i et
fellesskap og en individuell rettighet.
Grunnlaget for min forstdelse av begrepet
medvirkning knyttet til de yngste barna
finner jeg i nordisk barnehageforskning
(Bae 2004, 2006, 2010, 2012; Grindheim
2015; Johansson 2003, 2004; Pettersvold
2015). Disse studiene viser at kvaliteten pa
relasjonen mellom voksne og barn har be-
tydning for barns mulighet til medvirkning
og demokratii barnehagen. En god relasjon
mellom barn og voksne beskrives som et
samspill preget av demokratiske praksiser
hvor likeverd, nzerhet og respekt star i fokus
og der det motsatte samspillet karakte-
riseres med distanse og kontroll fra voksne.
Forskjellene ligger i den voksnes forstaelse
av hvordan barn mgtes som subjekt med
egne rettigheter (Bae 2010, 2012; @strem
2012). Ifolge Bae (2004, 2006, 2010, 2012) og
Ilje-Lien (2015: 8) er voksnes interesse og
oppfelging av barns spraklige initiativer
vesentlige for barns opplevelse av & bidra i
et fellesskap. Det blir derfor avgjgrende at
voksne i barnehagen klarer & fange opp
barnas sprak, som gir seg til kjenne gjen-
nom ulike uttrykksformer i barnehagens
ulike kontekster (Haugen, Lokken og Rathle
2013; Johansson 2002). Ifglge Ilje-Lien
(2015) handler barns muligheter til & delta i
det kommunikative fellesskapet med sitt
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sprak, om muligheten til & gjgre demokrati
i barnehagen. Jeg hari denne studien derfor
rettet oppmerksomheten mot barns diffe-
rensierte nonverbale sprék, og forstar barns
initiativ som et uttrykk for & ville delta i
barnehagens kommunikative dialoger.
Johansson (2013: 125) hevder at det er et
demokratisk spgrsmal a fa oppleve seg selv
som deltaker og medvirker i kommunikative
fellesskap. Det handler om & ha et sprak
som individet far tatt i bruk sammen med
andre.

Barns sprak synligjeres
gjennom kroppslige initiativ

Forskningen til Gunnvor Lgkken har vaert et
viktig bidrag nar det gjelder & gjenkjenne de
yngste barnas veeremater, og a se at sam-
spill mellom smé& barn har szregne
kvaliteter ndr de er sammen med jevnald-
rende (Logkken 1996: 15). De yngste barnas
sprak synliggjgres i initiativ gjennom
kropper som handler i relasjon med andre.
Disse kroppslige handlende initiativene
knytter jeg til Ilje-Liens (2015: 14) tolkning
av sprak, som et uttrykk for meningsskaping
og meddelelse av livsverden. | Merleau-
Pontys fenomenologiske perspektiv (1962/
1994) hviler begreper og betegnelser pa en
underliggende eksistensiell mening, som
bebor ordet og derfor ikke kan skilles fra
det. Ifalge Lgkken (1996) blir det talte ordet
en genuin gest som har sitt meningsinnhold
p& samme mate som den kroppslige gesten
har det. Det er meningsinnholdet i gestene
som gjor kommunikasjonen mulig (Lekken
2004: 38). Pa den andre siden vil forstaelsen
av en gest vaere betinget av kunnskap om
miljg og kontekst, og ikke vaere endelig gitt
(Greve 2007: 29). En full forstaelse av andre
mennesker vil aldri oppsta, siden det alltid
vil vaere noe igjen hos den andre som vi ikke
far tilgang til (Merleau-Ponty 1945: 409-410
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heri Greve, 2007: 29). Vi kan enkelt sagt ikke
forlate vare egne kropper og tre inn i andres
(Johansson 2002: 29). Subjektet har sine
egne erfaringer og derfor sin egen for-
stdelse av virkeligheten. Forskning viser at
kroppen bade har et potensiale og en
mulighet, men ogsa en begrensning (Bae
2012; Greve 2007; Ilje-Lien 2015; Johansson
2002; Palludan 2005; Winje 2010).

Ser vi kroppslige handlinger som sprak,
kan de yngste barnas nonverbale sprak bli
en begrensing i deres mulighet til & sam-
handle og delta i fellesskapets dialoger.
Palludan (2005) og Winje (2010) sin forsk-
ning viser at de yngste barna blir kolonisert
i barnehagen pa avdelingen blant annet fordi
de ikke behersket verbalspréket like godt.

| Norge er det to padgaende store forsk-
ningsprosjekter som knytter seg til de
yngste barna i barnehagen: «Gode barne-
hager for Norge 2015»° (GoBaN] og «Blikk
for barn»¢ (BfB). Resultatene viser at det
relasjonelle arbeidet, spesielt mellom barn
i grupper, ikke holder den kvaliteten som
forventes av en pedagogisk institusjon
(GoBaN’2015). De voksne er for lite sensi-
tive for de yngste barnas kroppslige og
nonverbale sprak. Dette kan vaere et uttrykk
for at de som arbeider med de yngste barna
i barnehagen har liten kunnskap om barns
kommunikative handlinger, knyttet til barns
initiativ og opplevelse av 3 ville delta i felles-
skapet.

Relasjonelle rom i barnehagen

Forskning som er knyttet til det fysiske
miljget og rom i barnehagen finner jeg hos
Thomas Moser, Atle Krogstad, Geir K.
Hansen og Karin Hgyland (2012). De be-
skriver hvordan arkitektur og pedagogikk
kan samspille i barnehagen, slik at det
fysiske miljget kan bidra til & fremme
barnehagens pedagogiske mal. Jeg har



valgt a ta utgangspunkt i kroppsfenomen-
logiske forstaelser (Merleau-Ponty 1962/
1994). Ifglge Simonsen (2003) produserer
kroppen seg selv i rommet pd samme tid
som kroppen produserer rommet. Hun
skriver at forutsetningen for rommets
produksjon, er at enhver levende kropp bade
er og har sitt rom. Kontekst er ikke en rom-
lig kategori eller sted hvor ting foregar, men
en sosial handlingssituasjon. P& samme
mate er praksis og subjektivitet gjensidig
konstituerende, de trer og oppstar sammen.
En teoretisk betraktning som jeg mener kan
kaste lys over prosessene knyttet til kon-
stitueringen av romlighet er Merleau-Ponty
(1962/1994). Ut fra det som allerede er lagt
frem i denne artikkelen, lokaliserer
Merleau-Ponty var kunnskap om verden i
den levde erfaring, som finner sted i mel-
lomrommet mellom persepsjon (bevissthet)
og kropp. Dette er det intersubjektive rom
av kropp og persepsjon. Han understreker
videre posisjonen praksis har som utgangs-
punkt for var romlighet. Persepsjon er ifglge
denne tanken ikke en indre persepsjon av en
ytre verden, men snarere en kroppslig
involvering. Det er lite relevant & pragve a
finne ut hvor biologien slutter og psyko-
logien starter. Merleau-Ponty praver & be-
skrive samvariasjonen eller syntesen, fordi
det er her kjernen i var romlighet ligger:
«Dersom man apner dgren til et ukjent rom
og gar inn, vil man aldri fgle seg tvunget til
a undersgke hvorvidt gulvet er der»
(Vetlesen og Stanicke 1999: 205). Overfgrer
vi dette eksempelet til det relasjonelle
rommet i barnehagen vil det kunne se slik
ut: «Dersom et barn gnsker a delta i et kom-
munikativt fellesskap med sitt nonverbale
sprak, vil individet aldri fgle seg tvunget til
& undersgke om den deltakerformen er
adekvat.» | begge eksemplene er det inter-
subjektive rom (kropp og persepsjon] som
forutsetter en forstaelse av kroppslig invol-
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vering som utgjgr den levde erfaringen eller
praksisen. Intuitivt vet vi at gulvet er der
eller at jeg er en anerkjent deltaker. Det
utgjer individets forstaelse av romlighet.
Professor i arkitektur Jan Gehl (2010) er
en av var tids mest innflytelsesrike urban-
ister. Han har i boken Byer for mennesker
(Gehl 2010) veert opptatt av byens romlighet
og dets pavirkning for sosial interaksjon.
Seerlig har Gehl fokusert pa viktigheten av
at arkitekturen skal ta utgangspunkt i
menneskets sanser og bevegelsesmulig-
heter «[..] der udger det biologiske ud-
gangspunkt for oplevelser, adfaerd og
kommunikation i byens rum» (Gehl 2010:
42). For denne studien er det spesielt inter-
essant & dra veksel pa hvordan ulike fysiske
avstander mellom mennesker apner og
lukker for erfaringer: «Intim afstand - 0 til
45 cm - (...) er afstand, hvor de sanser, der
er taettest knyttet til foleserne: lugte og fole,
er i spil. Man kan omfavne, klappe, fgle og
rgre. Det er naerkontakt, og kontakten er
teet, varm intens og fglelsesladet» (Gehl
2010: 57). Gehl beskriver videre: «Personlig
afstand - 45cm til 1,20m - som er kontaktaf-
standen mellem nare venner og familie-
medlemmer. (...] afstanden illustreres ved
familien forsamlet omkring spisebordet».
Denne avstanden er szrs egnet for verbal-
kommunikasjon. Gehl (2010) beskriver
hvordan arkitekter tar i bruk kunnskap om
basale menneskelige forutsetninger for
samhandling. Han viser hvordan arkitekter
jobber for & etablere «samtalelandskaber»
(Gehl 2010: 165) som sgker & forholde seg
til hvordan fysiske forhold innvirker pd
sosiale fellesskap og samhandling. Som ek-
sempel drar han frem at «bybaenkene er
gode til privatliv, men mindre gode til kom-
munikation» (Gehl 2010: 165), mens flytt-
bare stoler eller by-benker med vinkel
apner opp muligheten for samtale og inter-
aksjon. Jeg vil argumentere for at denne
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type refleksjon, rundt de romlige kvalitetene
i byen, er direkte overfgrbar til de romlige
kvalitetene i barnehagen. De yngste barnas
sprék og muligheter til & delta i fellesskaper
kan forstds ut fra fysiske avstander. Det kan
apne og lukke for deres muligheter for erfa-
ringer med & veere demokratiske deltakere
i barnehagens fellesskaper.

Metodologisk og metodisk
bakgrunn for mitt materiale

orskningsarbeidet som danner grunnlaget
for denne artikkelen, er en kvalitativ forsk-
ning, som kan plasseres innenfor barne-
hagepedagogisk forskning. Med utgangs-
punktien postmoderne tenkning har jeg tatt
en hermeneutisk fenomenologisk tilnaerm-
ing. Ifglge Hans-Georg Gadamer® (1960/
2010) er det spraket som apner verden for
oss og gjer den forstaelig. Han skriver: «Den
som har sprdk har verden» (Gadamer
1960/2010: 495). | mpte med en tekst vil
spraket trekke leseren inn i et meningsuni-
vers hvor subjektets forstdelser og men-
inger blir utfordret. A forstd en tekst handler
saledes ikke om & forstd forfatteren av
teksten, men a tre inn i det meningsrommet
som teksten tilbyr (Espen Schaaning i
Gadamer (1960/2010:18). Hvert subjekt vil
tolke en tekst pd sin seeregne mate, og det
vil derfor finnes mange sannheter og men-
inger i en og samme tekst. Hvilke tanker og
forstaelser leseren far ved & lese min ar-
tikkel, har jeg som forfatter ikke makt over,
ifslge Gadamer (1960/2010). Min tekst og
min stemme vil leve sitt eget livi mgte med
leseren. Dette sammenfaller med post-
modernistiske perspektiver som erkjenner
opplgsning av faste holdepunkter for men-
ing og sannhet. Jeq forstar de yngste barnas
kroppslige veeremater gjennom et livs-
verdensperspektiv, inspirert av Merleau-
Pontys’ teori, om den erfarende kroppen.
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Fenomenologien fokuserer pa det unike,
ikke ngdvendigvis pa det som er felles for
alle ting (Greve 2007: 20). Mitt materiale
gjengir kun fragmenter av virkeligheten,
men likevel mener jeg at disse fragmentene
kan hjelpe meg som forsker til & forsta noen
av de prosessene som foregar mellom
mennesker. Det er ikke en sannhet jeg skal
produsere, men forstdelser av fenomener
fra forskerens stasted.

Videoobservasjon som metode

Jeg har brukt videoobservasjon og felt-
notater som metode og verktgy for & inn-
hente datamateriale. Det er reist kritikk mot
at videokameraet mister subjektene av syne
og kameraets deduktive registrering av
virkeligheten (Taguchi 1997). | min post-
moderne forskning har jeg ikke hatt som
mal & skulle fange en objektiv sannhet eller
miste subjektene av syne. Jeg har som
forsker veert meg bevisst at det som trer
frem i videoen er en reduksjon av virkelig-
heten pd samme mate som data fra andre
metoder er det. Det jeg har observert er ikke
en konstant sannhet, men viser et lite utsnitt
av voksne og barns barnehagehverdag i en
gitt kontekst. | all smabarnsforskning in-
kludert min egen er det selvfglgelig etiske
betenkeligheter spesielt knyttet til de yngste
barna som deltakere. Barn er mer villige til
& adlyde voksne og ser ikke konsekvensene
av det de er med pa (Backe-Hansen 2000).
Eide (2007) skriver at kameraet kan foles
ubehagelig og krenkende i situasjoner der
barns uttrykk ikke blir gyldiggjort. «l noen
tilfeller ma forskeren velge & sld av
kameraet og tenke ngye gjennom hva man
noterer i sine feltnotater eller hvordan fors-
keren bearbeider materialet og veere ngye
med hvordan informasjonen gis videre»
(Eide 2007: 31). Barn kan ikke gi sitt
samtykke skriftlig eller verbalt slik voksne



kan, men barn har mange andre uttrykks-
mater, noe jeg og personalet i barnehagen
var bevisste p& under hele prosessen.
Personalet kjente barna best og gav meg
beskjed om barna uttrykte utrygghet eller
ubehag, slik at jeg kunne stoppe filmingen.
Videoobservasjon som metode er ogsa blitt
kritisert for at forskeren i analysearbeidet
kan st i fare for & feiltolke og overtolke.
Dette pa grunn av mangelen pa informasjon
fra situasjoner utenfor kameraets rekk-
evidde (Taguchi 1997). Det er derfor et etisk
argument at forskeren selv skal veere til
stede og filme og ta feltnotater (Erickson
1992). Jeg var selv i barnehagen og filmet i
fire maneder, en dag i uka i ca. 60 min pr
dag. Innsamlingen ble gjort pa en avdeling
med 9 barn og 4 voksne, hvor 5 av barna var
i alderen 1-2 &r. Jeg filmet pa formiddagen
nar barna gikk ut eller hadde fri lek inne fgr
de skulle spise formiddagsmaten og sove.
Jeg skrev ogsa feltnotater etter filmingen.
Det viste seg & veere nyttige i ettertid, for &
kunne utfylle kontekstene hendelsene sto i.
Video er ifslge Johannessen, Tufte og Kri-
stoffersen (2005) og Pink (2007) et verktay
som dokumenterer bevegelse, kroppssprak
og tale, og som videre kan dokumentere ob-
servatgr og informant i feltet. Gjennom
feltnotater kunne jeg dokumentere enkelt-
hendelser, men fikk bekreftet at kameraet
nok var en ngdvendighet for & observere
barnas kommunikasjon i et fellesskap
(Winje 2010). Jeg sa gjennom materialet
flere ganger og festet meg ved ti episoder.
Episodene ble transkribert til skriftsprak
som utgjorde 30 sider med enkel linje-
avstand (Johannessen, Tufte og Kristof-
fersen 2005). En ordrett utskrift i dette
tilfellet hvor ikke alle barna bruker ord for &
kommunisere, innebar a beskrive eksakte
bevegelser og andre ikke verbale uttrykk i
tillegg til verbale uttrykk. Jeg transkriberte
derfor all lyd og alt som ble sagt i den aktu-
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elle episoden, mens beskrivelser av non-
verbale uttrykk ble transkribert der infor-
manten var involvert i en kommunikasjon
mellom andre voksne eller barn. Da jeg var
ferdig med & transkribere hadde jeg ti trans-
kripsjoner som ble til fem episoder. Det er
tre av disse episodene som danner grunn-
laget for denne artikkelen.

Analyse

| de fleste forskningsstudier veksler fors-
keren mellom inspeksjon av data og
utvikling av overordnede teoretiske pers-
pektiver (Thagaard 2003). Analyse bestar av
tolkning, refleksjoner, beskrivelse og fortel-
linger. Ifglge Repstad (2007: 113) er ana-
lysen en prosess der forskeren prgver a
ordne data slik at vi far frem mgnster i dem.
Dette for & gjere tolkningen eller fortolk-
ningen lettere. Jeg har forholdt meg til de
kvalitative dataene som tekst. Derfor gnsker
jeg & tre inn i det meningsuniverset (Gada-
mer 1960/2010) som de kvalitative dataene
apner opp for med nye fortolkningsngkler.
Det kan beskrives som en hermeneutisk
dialog mellom tekster, som i episoder, og
nyere forskning og kunnskap. Jeg har brukt
annengangsanalyse (Heaton 2004: 41) som
metode. Litteraturen som beskriver hvordan
forskere kan gjenbruke kvalitative data er
relativt begrenset (Corti og Thompson 2007;
Heaton 2004). Ifglge Janet Heaton finnes det
ikke en klar definisjon pa annengangs-
analyse som metodologi (Heaton 2008: 38).
Det viser seg at gjenbruk av kvalitative data
har veert en lite anvendt metode innenfor
kvalitativ forskning kontra kvantitativ forsk-
ning.

Jeg har i denne studien valgt a bruke en
supplerende annengangsanalyse (Heaton
2004), som beskrives som en dybdestudie av
fenomener som traddte frem i data-
materialet, men som ikke ble behgrig adres-
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sert i den primare studien (Jernes og
Alvesta'. En andregangsanalyse som i
supplementerende analyse kan ifglge Heaton
(2004: 41) ikke ses isolert fra resten av
forskningsprosessen. | sgken etter kunn-
skap har tidligere teoretiske perspektiver og
tolkninger veert viktige utgangspunkt for
min andregangsanalyse. Min vei gjennom
analyse og fortolkning har derfor veert &
ordne data ved a bruke et avgrenset teori-
grunnlag sammen med et avgrenset
materiale. Dette for & prove & trenge ned i
episodene, i sgken etter & utfordre tidligere
«sannheter», slik at ny kunnskap kan tre
frem (Taguchi 2010: 18). Barns kroppslige
og nonverbale sprak har veert det over-
ordnede fokuset for reanalysen. Denne ana-
lysen har stilt fglgende spgrsmal: Hva
kjennetegner barns differensierte non-
verbale sprak og initiativ til & ville delta i
kommunikative fellesskap? Hvordan blir
disse tatt imot av fellesskapet, sett i relasjon
til barns medvirkning og demokrati? Og
hvordan fungerer de relasjonelle rommene
maltid og vogn som arenaer for kom-
munikative fellesskap for de yngste barna?

Jeg har fortolket episodene ved hjelp av
nye begreper og teorier som allerede er
etablert i artikkelen. Det vil si at jeg har gatt
inn i det Thagaard (2003) skriver er siste del
av forskningsprosessen, der forskeren for-
holder seg til rene tekster uten & veere
direkte i kontakt med informantene. Gjen-
nom observasjon, erfaringer og persepsjon
forsgker jeg & finne meninger og ta til orde
for barnets perspektiver, vel vitende om at
det er mine kunnskaper og erfaringer som
danner grunnlaget for tolkningen. P&
samme tid mener jeg at bade forsker og in-
formant utformer og konstruerer kunn-
skapen i et fellesskap. Jeg ser at denne
forstaelsen har en etisk brist nar man
forsker med barn, da barn som informanter
ikke er klar over at de er med i dette felles-
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skapet (NESH 2016'""). Resultatene i min
forskning lar seg derfor vanskelig etter-
preve og validiteten retter seg derfor mot
forskningsmetoden og i hvilken grad den er
logisk og konsekvent dokumentert, og
videre i hvilken grad resultater og funn kan
spores til problemstillingen og forskningens
formal (Postholm 2010: 170). Ved & beskrive
prosessen og tydeliggjgre mitt stasted som
forsker, i form av vitenskapelige og teoret-
iske perspektiver og ved a redegjgre for stu-
diens formal, vil jeg kunne vise til den
vitenskapelige kvaliteten p& arbeidet jeg har
gjort.

Deltakere i studien

| et forskningsarbeid med mennesker «ma
forskeren vaere seg sitt etiske ansvar be-
visst, og sa godt det lar seg gjgre forholde
seg til prinsippet om at forskning ikke skal
ha uheldige konsekvenser for dem som
deltar» (Thagaard 2003: 82). | utarbeidelsen
av primaerstudien samtykket informantene
i & bli observert og videre bli sitert anonymt,
noe som er i trdéd med NESH retningslinjer
(2016). Barnas foresatte gav samtykke til
barnas deltakelse. Jeg valgte & bruke fiktive
navn sammen med reell alder pd barna nar
jeg transkriberte videoobservasjonene, og
omtaler de voksne i datamaterialet med be-
nevnelsen Liv eller voksne (Johannessen,
Tufte og Kristoffersen 2005). Grunnen til at
jeg brukte reell alder pa barna var for a
sikre at studien ikke reduserte subjektene
til generelle objekter. De voksne infor-
mantene ble forespurt, men takket nei til
se videoobservasjonene i etterkant av film-
ingen. De har derfor ikke vaert en del av hele
forskningsprosessen. Med hensyn til infor-
mantene valgte jeg bevisst i annengangs-
analysen & bruke de fem episodene som
allerede var publisert i primaerstudien som
datamateriale.



Resultatpresentasjon og drgfting

Jeg vil n& presentere tre episoder fra
datamaterialet som viser hvordan de
nonverbale initiativene kommer til uttrykk,
bergrer og videre blir meningsbaerere i det
kommunikative fellesskapet som oppstar i
to ulike relasjonelle rom i barnehagen: Mal-
tidet og fireseters-vognen. Gjennom herme-
neutiske dialoger mellom tekster, som i
episoder, nyere forskning og kunnskap, har
jeg oppdaget nye fortolkningsngkler som
har utfordret mine tidligere «sannheter» og
gitt meg ny innsikt (Taguchi 2010: 18).

A forstd handling som sprak gir de yngste
barna tilgang til det kommunikative felles-
skapet

| den fgrste episoden har jeg fokusert pa
barns initiativ gjennom kroppslige hand-
linger, som uttrykk for barns gnske om a
delta i det kommunikative fellesskapet. Vi
mgter Lukas (1 &r).

Lukas (1 &r) drar Liv i genseren, Liv
prater videre med de andre voksne uten
& reagere pad Lukas som ser og tar pa
henne. Lukas slutter & dra i genseren, Liv
prater videre med de andre voksne.

Det som skjer videre i maltidet er at Lukas
fortsetter & ta initiativ.

«Klask, Klask.» Lukas sl&r med hendene
i bordet. Liv snur seg mot Lukas i tre se-
kunder, men sd sier et annet barn, Tiril pa
halvannet &r: «Vann.» Liv svarer
momentant: «Sa flink du er.» Tiril far alle
de voksnes blikk pad seg. En voksen sier:
«Hun er ikke fylt halvannet ar en gang.»

| mitt fgrste utkast av reanalysen (Heaton
2004, 2008) for denne episoden brukte jeg
intuitivt Lekken (1996: 15] sin teori og tolket
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Lukas sine handlende initiativ ut fra de
yngste barnas veeremater, med en forstaelse
av at Lukas utfgrer handlingene sine for ak-
tivitetens skyld. Her kom min forforstdelses-
horisont inn i min tolkning av Lukas uttrykk
(Gadamer 1960/1993). | handlingene skapes
mening. Tolker vi nonverbale sprak intuitivt
som lek, aktivitet og som de yngste barnas
vaeremater (Lgkken 1996:15) hvor hand-
lingen tolkes som en verdi i seg selv, apner
vi kanskje ikke opp for at handlingen er et
initiativ til deltakelse i fellesskapet. Det var
forst etter flere gjennomlesninger (Gadamer
1960/2010: 18] at jeg sa Lukas klasking som
sprak, initiativ og deltakelse (Ilje-Lien 2015:
14). Lukas bruker ikke stemmen eller et hgyt
volum for & kommunisere, han bruker
gynene for & f& gyekontakt, drar i genseren
til Liv og klasker hendene i bordet. Klask-
ingen i bordet er en handling, et sprék med
lyd, noe jeg tolker Liv oppfatter intuitivt,
kontra Lukas lydlgse kommunikasjon (gye-
kontakt, dra i genseren).

Det er gjennom handling med lyd Lukas
far respons, men pd samme tid fgrer
hverken denne kommunikasjonsformen
eller hans lydlgse sprak til en oppretthold-
else av kontakt som dialog eller deltakelse i
fellesskapet, noe som ifglge Bae (2004,
2006, 2010, 2012) og Ilje-Lien (2015: 8] er
vesentlig for barns opplevelse av & bidra i et
fellesskap. Jeg tolker videre at Liv ubevisst
ikke fanger Lukas sprak. Denne observa-
sjonen er i trdd med det nyere forskning
peker pa (GoBaN og BfB 2015). Barnehagen
er ikke gode nok pa den sensitive responsen
som en kanskje skulle tro, og en stiller
spgrsmalet ved personalets kunnskap knyt-
tet til de yngste barna i barnehagen. Jeg
mener kunnskap i stor grad er en viktig
ngkkelfaktor, men stiller meg kritisk til det
ensidige fokuset pa at lite kunnskap blant
personalet fgrer til lite medvirkning og
demokerati for de yngste barna i barnehagen.
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Forskningen til GoBaN og BfB (2015) hevder
& se liten forskjell pd personale med en
profesjonsutdannelse kontra ufaglerte nar
det kommer til det & veere sensitive og
imgtekommende for sma barns uttrykk. Det
vil derfor vaere av stor verdi & se pd per-
spektiver som i mer eller mindre grad
hindrer eller fremmer de yngste barnas
sprék og personalets muligheter til & opp-
dage de yngste barnas handlende initiativ i
fellesskapskontekster, slik at barn far
medvirke og erfare demokratii barnehagen.
Ut fra Gehl (2010: 57) kan situasjonen rundt
spisebordet med tripp-trapp-stoler tilsvare
det han omtaler som personlig avstand.
Denne avstanden er en ideell kontaktavstand
for verbalkommunikasjon, men den ivaretar
i liten grad de yngste barnas basale forutset-
ninger for nonverbal deltakelse og sam-
handling. Dette sammenfaller med primaer-
studien (Winje 2010) sine funn, som papeker
at den verbalspraklige diskursen er domi-
nerende i barnehagen og at de yngste barnas
sprak blir kolonialisert. Et alternativ til tripp-
trapp-stoler og vanlige spisebord kunne
vaert sma stoler og bord tilpasset sma krop-
per. P& den maten kunne barnehagene ha
skapt gode nonverbale «samtaleland-
skaper» (Gehl 2010: 65) under maltidet.

Meningsskaping -
«i en helt vanlig sgppelbil»

Episode to beskriver to fokus. For det fgrste
hvordan volumet p& stemmen kan forstas
som barns sprak og initiativ til 3 ville delta
og bidra i fellesskapet. For det andre hvor-
dan de voksnes praktiske agenda over-
skygger barnas meningsskaping. | denne
episoden mgter vi Augustin (2 ar) og Ivar
(12 ar).

Augustin (2 ar) blir lgftet opp av Liv i
tripp-trapp-stolen, hun knytter en smek-
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ke rundt halsen hans. Augustin sier:
«Aj!», samtidig som han lgfter seg litt opp
i stolen ved hjelp av hendene. Augustin
ser rett fremfor seg i retning
kjskkenvinduet. Liv sier: «Aja, ser du
sgppelbilen der ja, en vanlig sgppelbil
vettu». Ivar (1 72 ar) star i neerheten av
vinduet og peker mot vinduet og sier:
«Aj'», mens han ser ut vinduet. Sa snur
Ivar seg og titter rundt. Han oppnar ikke
kontakt med andre voksne eller barn.
Augustin sier: «Aj Aj!». Hgyt denne
gangen, nesten som han imiterer lvar. Liv
svarer hgyt: «Aj Ajl», uten & se pa Augus-
tin. Liv sier videre: «Den var gul og fin.»
Om sgppelbilen. Liv lgfter lvar opp i tripp-
trapp-stolen slik at han blir sittende med
ryggen til vinduet. Ivar vrir hodet mot
vinduet. Deretter blir Ivar skjgvet i tripp-
trapp-stolen til andre siden av bordet,
langt fra vinduet.

Denne episoden starter med at Augustin
deler sin nye oppdagelse med fellesskapet:
Soppelbilen er utenfor vinduet. Liv fanger
tilsynelatende Augustins meddelelser og
folger han opp ved & svare pa Augustins
verbale initiativ (Johansson 2002; Haugen,
Lokke og Rgthle 2013). Liv setter ord pa
Augustins oppdagelse, noe som gjgr Augus-
tin til en deltaker som bidrar i den kom-
munikative konteksten. Han far veere i dialog
og medvirke i fellesskapet, noe som er
vesentlig, ifslge Bae (2004, 2010, 2012) og
[lje-Lien (2015: 8]). Johansson (2013: 125]
hevder videre at dette er selve demokratiets
kjerne. Augustin har Liv som knytter hans
initiativ til den verbalsspraklige livsverden
(Merleau-Ponty 1962/1994). Dette ek-
semplifiserer en god voksen-barn relasjon
hvor oppmerksomhet og likeverd resulterer
i at Augustin er med & sette agendaen ved at
alle i konteksten blir opptatt av sgppelbilen,
o0gsa lille Ivar.



Gar jeg til Ivars initiativ til deltakelse i det
kommunikative fellesskapet, tolker jeg at
hans sprak forsvinner (Ilje-Lien 2015: 14).
Ivars stemme og kroppslige handlinger opp-
dages ikke, Ivar vrir seg i stolen mot vinduet,
men ender opp langt fra utsyn til
sgppelbilen. Den dialektiske relasjonsfor-
stdelsen er fraveerende (Lgvlie-Schibbye
2002), noe som igjen kan gjgre noe med
Ivars forutsetning for tilhgrighet og rela-
sjonsbygging med fellesskapet (Graham og
Fitzgerald 2010). Jeg tolker at situasjonen
er preget av de voksnes rytme og fremdrift i
forberedelse av formiddagsmaltidet. De
voksnes praktiske agenda overskygger
barnas felles livsverden, som handler om
sgppelbilen. Dette mener jeg understrekes
ved at Liv uttrykker at dette bare er en vanlig
sgppelbil. De voksnes meningsskaping og
opplevelse av sgppelbilens verdi star i kon-
trast til barnas uttrykk og engasjement i
konteksten. Denne episoden er ikke bare et
eksempel p& stemmens volum néar det
gjelder a fa tilgang med sitt sprak til det
kommunikative fellesskapet (Johansson
2013: 125), men ogsé pa hvordan barn be-
grenses i @ medvirke i egen barnehage-
hverdag (FNs Barnekonvensjon 2003;
Grindheim 2011; KD 2017; Winje 2010). Ut
fra Simonsen (2003] produserer kroppen
seg selv i rommet pd samme tid som
kroppen produserer rommet. | denne epi-
soden blir Augustin et subjekt og far delta i
produksjonen av rommet ved sin kropp og
stemmens volum, mens Ivar blir et objekt
som ikke bidrar til produksjonen av romlig
samhandling.

Livsverden i en barnevogn

| den siste episoden skal jeg se neermere pa
hvordan barna deltar i det kommunikative
fellesskapet nar de er sammen med jevn-
aldrende. Episoden utspiller seg i et bety-
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delig mindre og naerere kommunikativt fel-
lesskap: «barnevognen».

Det eridenne episoden to vogner som er
med pa tur til naerbutikken. Den ene vognen
er en tvillingvogn med plass til to barn, den
andre vognen er stor og har plass til fire
barn. | tvillingvognen sitter barna ved siden
av hverandre, mens i firmannsvognen sitter
de i tillegg med ansiktene imot hverandre.
De yngste barna pa avdelingen er alene pa
handletur sammen med to voksne [Liv) fra
avdelingen.

Ella og Tiril (1 2 &r) og Lukas (1 ar) sitter
i firmannsvognen. De har trillet til bu-
tikken, en av de voksne er inne og
handler mens vognene og Liv star utenfor
butikken og venter. Et barn starter &
grate, han sitter i tvillingvognen alene,
det er Eskild (1 &r). Liv gar raskt bort til
Eskild og lgfter han over i firemanns-
vognen hvor det er et ledig sete. Eskild
slutter & gréate. Ella og Tiril peker pa Es-
kild og ser pa Liv. Liv sier: «Sitter Eskild
med dere?» Ella og Tiril sitter med an-
siktene mot hverandre og sparker mot
hverandre med beina, det gjgr Eskild og
Lukas ogsa. Ella legger seg fremover slik
at Tiril blir hindret i & sparke. Liv setter
seg ned og synger: «Bake, bake kake til
mamma kommer» etc. Liv gjgr beveg-
elsene til sangen. Barna starter & sparke
igjen mens de ser pa hverandre. Tiril sier:
«/!» Ella sier: «&£!» De sitter overfor
hverandre i vognen, de ser pa hverandre
og smiler. Tiril og Eskild som sitter ved
siden av hverandre, lener plutselig hod-
ene mot hverandre. Liv sier: <<Ah, koser
du med Eskild?» Tiril og Eskild ser pa
hverandre, og lener hodene forsiktig mot
hverandre igjen. Ella sier: «Ja.» Liv sier:
«Ja, Tiril koser med Eskild, ah sa godt &
kose.» Ella rikker kroppen fremover, som
om hun vil reise seg, og bgyer seg mot
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Tiril som fortsatt sitter fremfor henne. Liv
ser det og Ella sier: «4&, Tirill» Liv sier:
«Har du s lyst & kose med Ella og sd
sitter du s& fast». Liv reiser seg, gar mot
Ella og sier: «Jeg skal lgsne deg litt, sdnn
na kan du ga og kose litt.» Ella reiser seg,
stér lenge og gir Tiril en omfavnende
klem. Barna er stille. Liv tar Ella litt til-
bake, s& gir Ella Tiril en klem til. Tiril
trekker seg tilbake som om hun ikke vil
mer og sier: «/&» og smiler til Ella. De
ser pd hverandre og sé& far Tiril en klem
til av Ella, for sa & fa en hode-kos av Es-
kild etterpa. Deretter far Lukas og Eskild
0gsd klem av Ella. Ella stér i vognen og
ser pa de andre barna. Tiril er litt urolig,
det ser ut som hun vil veere lgs. Liv: «N3
far vi se om ikke X kommer snart.» Rett
etterpd sier Liv: «Der kommer X.» Den
voksne som har veert inne i butikken og
handlet, er tilbake. Ella blir satt ned igjen
i vognen og sikret med vognbelte av Liv.
Ella og Tiril ler og smiler til hverandre.

Denne episoden starter med at Eskild
grater, hvorpa Liv flytter ham fra tvilling-
vognen der Eskild sitter alene, til fireseters-
vognen der Ella, Tiril og Lukas sitter. Eskild
sitt kroppslige og verbalspréklige initiativ
gjer at disse fire barna deltar i det kom-
munikative fellesskapet og deler livsverden
(Merleau-Ponty 1945/1994). Fireseters-
vognen gir Eskild en romlig kontekst som
bade fysisk og relasjonelt muliggjer hans
her-og-nd erfaring og hans forstaelse av
seg selv som individ i fellesskapet. Eskild
produserer seg selvi rommet, pd samme tid
som kroppen hans produserer rommet
(Simonsen 2003): Tiril og Eskild ser pa
hverandre og lener hodene forsiktig mot
hverandre igjen. Det er et neerveer i sam-
vaeret mellom Liv og barna, en likeverdighet
som Bae (2010; 2012) og @strem (2012) be-
skriver som en god relasjon. Barna virkelig-
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gjer seg som mennesker, de fremstar som
autonome og gjgr demokrati (FNs Barne-
konvensjon 2003; KD 2017).

- Med bevisste voksne i barnehagen
mener jeg at firesetersvognen kan vere en
god moteplass med rom for dialoger i et
mindre fellesskap.

Det er fortsatt noe som er udefinert i epi-
soden, noe som far meg til & bruke mer tid
pa denne enn de to forutgdende episodene.
Jeg trenger dypere inn materialet og ufor-
beredt tilbyr teksten (episode 3) meg & tre
inn i et nytt meningsrom (Gadamer 1960/
2010: 18). Firemannsvognen stiger ut av
teksten (episode 3) som et fenomen med nye
perspektiver jeg ikke har oppdaget tidligere
(Heaton 2004; Jernes og Alvestad 2017). Jeg
erfarer pad dette tidspunktet at episoden
trekker meg videre inn i et meningsunivers
som er langt borte fra utgangspunktet jeg
startet ved (Gadamer 1960/2010: 18). Jeg
ser na firemannsvognen som arena for sma
barns kommunikative handlinger. Jeg har i
analysen dratt veksel pa fagkunnskap fra
arkitekturfeltet, og Gehl (2010) sine reflek-
sjoner rundt hvordan avstand og mennes-
kelig skala virker inn p& ulike former for
interaksjon og samhandling. To-seters-
vognen kan lignes med de «private» by-
benkene, mens firesetersvognen kan lignes
med byrom hvor skalaen er en plass mellom
den intime og personlige avstanden. Av-
standen mellom barna i firesetersvognen,
og deres plassering overfor hverandre, er
hva Gehl (2010) kaller «intim»™. Barnas
plassering overfor hverandre skaper gode
samtalelandskaper (Gehl 2010: 165), og av-
standen muliggjer kommunikative felles-
skap hvor mer subtile handlinger og
deltakelse kan forekomme og bli gjenkjent
av bdde voksne og barn. | motsetning til



maltidsituasjonen'™ som domineres av en
verbal diskurs, viser episoden i fireseters-
vognen at de non-verbale handlingene far
sette spor og produserer samhandling.
Dette viser at den intime avstanden gir
bedre mulighetsbetingelse for deltakelse,
da de fysiske rammene gjgr de voksne mer
oppmerksomme pa non-verbale handlinger.
Jeg anser at firesetersvognen kan vaere et
samtalelandskap, eller et relasjonelt rom,
hvor barns initiativ gjennom non-verbale
kroppslige handlinger kan fgre til deltakelse
og erfaring med a gjgre demokrati. Det skal
i barnehagen veere rom for at de yngste
barna med sitt handlende sprak blir viktige
bidragsytere i fellesskapet (FNs Barnekon-
vensjon 2003; Rammeplanen 2011). Spers-
malet blir derfor hvordan barnehagen
tilrettelegger for dette og hvilke arenaer de
yngste barna tilbys.

Sammenfatning

Etter en hermeneutisk-fenomenologisk re-
analyse sitter jeg igjen med fire gjentakende
nonverbale handlinger, som jeg tolker som
barns sprak og initiativ til & ville delta i det
kommunikative fellesskapet.

1. handling: Barns kroppslige lydlgse
handlinger (dra i genseren, blikk, peking),
som er et sprak som jeg tolker ikke opp-
dages av fellesskapet nar gruppen blir for
stor. Den far en annen tilgang i mindre og
likeverdige fellesskap, som i fireseters-
vognen.

2. handling: Nonverbale sprdk med lyd
uten stemme, som i kropp (klasking i
bordet). Dette spraket oppdages av
fellesskapet, men fgrer ikke til en dialog
eller en opprettholdelse av kontakt over
tid.

3. handling: Barns stemmer etterfulgt av
hayt volum, som gjgr seg spesielt gjeld-
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ende med tanke pad & opprette kontakt
med andre i fellesskapet, holde pa
dialogen og videre f& medvirke i felles-
skapet uavhengig av stgrrelse.

4. handling: Barns stemmer som | uttalte
lyder, grat og latter. Dette gjor seg gjeld-
ende i store og mindre kommunikative
fellesskap.

| mitt materiale gav disse fire nonverbale
handlingene ulik tilgang til & gjgre demo-
krati gjennom medvirkning og deltakelse i
fellesskapets dialoger.

Analysen av maltidsituasjonen pekte pa
behovet for alternativer til det & sette barn
p& tripp-trapp-stoler rundt store spisebord.
De yngste barnas basale forutsetninger for
nonverbal deltakelse og samhandling vans-
keliggjgres av den romlige dimensjonen.
Ved & tilpasse mgblementet til sma kropper
hvor kontaktavstanden er «intim»,'®vil av-
standen lettere gi barna muligheter for a bli
et subjekt som produserer rommet (Rge
2001). P& den maten kan barnehagene
skape gode nonverbale sosiokulturelle
«samtalelandskaper» (Gehl 2010: 65) under
maltidet.

Firesetersvognen fremstar i den suppler-
ende annengangsanalysen (Heaton 2004:
41) som noe mer utover det & vaere et trans-
portmiddel hvor barn er passive. En ny for-
stéelse av firesetersvognen trengte seg
frem og jeg oppdaget vognens potensiale for
medvirkning og virkeliggjgring av demokrati
for sma barn. Med bevisste voksne i barne-
hagen mener jeg at firesetersvognen kan
vaere en god mgteplass med rom for dia-
loger i et mindre fellesskap. Vognens kon-
struksjon innbyr til samhandling og fel-
lesskap der kroppene og ansiktene mgtes,
og kan vaere et godt utgangspunkt for men-
ingsskaping og meddelelse av livsverden
(Ije-Lien 2015: 14; Merleau-Ponty (1962/
1994). Her er det muligheter for & utforme
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et fellesskap hvor barna far samhandle i en
jevnbyrdig sosial relasjon og gjgre demo-
krati (Dewey 2005; Ilje-Lien 2015; Jansen
2015; KD 2017; Winje 2010), noe som er
sveert viktig i barns danning (Grindheim
2011; Noddings 2007). Far barn tilgang til et
slikt fellesskap, kan det gi de yngste barna
et bedre utgangspunkt for medskaping og
medvirkning ogsa i stgrre fellesskap (Matt-
hews og Limb 1999). Det handler bare om &
se arenaen og benytte den. Jeg mener dette
funnet er et nytt bidrag inn i de yngste
barnas kunnskapsdiskurser, da bruk av
vognen begrenser seg til toddleren i barne-
hagen.

Jeg tror det er ngdvendig med en bevisst-
gjering knyttet til de yngste barnas deltak-
else i det kommunikative fellesskapet. Det
er viktig & oppdage og gjenkjenne de yngste
barna sine handlinger som sprak. Perso-
nalet sin oppgave er & myndiggjgre og gi
barnet tro pa at deres deltakelse er unik og
viktig for livet i barnehagen. Like fullt har
denne studien vist at det er behov for mer
kunnskap om de romlige (Rge 2001) dimen-
sjonene som kan muliggjgre den naere og
likeverdige relasjonen mellom voksen og
barn (Bae 2010, 2012; Lgvlie-Shibbye 2002;
@strem 2012). Samtidig blir det viktig &
holde frem posisjonen erfaring har for barns
konstituering av sin romlighet (Merleau-
Ponty 1962/1994). Om kjernen i var rom-

Noter

1(1900-2002).
2(1908-1961).
3(1859-1952).

lighet ligger i samvariasjonen (Merleau-
Ponty (1962/1994), slik Merleau-Ponty be-
skriver det, ma barnehagen i stgrre grad til-
rettelegge for sosiale handlingssituasjoner
der de yngste barnas kropper i stgrre grad
kan involveres i barnehagens relasjonelle
rom. Barns kunnskap om & gjgre demokrati
og medvirke oppstar ifglge Merleau-Ponty
gjennom levde erfaringer. De yngste barnas
muligheter til & handle og delta i barne-
hagens kommunikative fellesskaper vil der-
for 0gsd ha noe & si for deres forstaelse av
demokrati.

Jeg tror fokus pa& samtaler blant perso-
nalet i barnehagen rundt de yngste barnas
sprak og dialog kan fgre til dpninger av
mulighetsrom og videre fgre til ytterligere
perspektiver rundt de yngstes barnas plass
i det kommunikative fellesskapet. Det kan
ogsa identifisere hvilke arenaer som stgtter
opp og ikke stgtter opp om de yngste barnas
kommunikative initiativ og sprak i barne-
hagehverdagen. Ved & arbeide pa den méaten
kan vi lgfte de yngste barnas initiativ frem
og gjgre dem meningsbaerende, slik at de
far pavirke innholdet og rammene for felles-
skapet. Det gjelder & neerme seg et per-
spektiv som &pner opp for den andres
mening (Gadamer 1960/1993), og dette
krever mot, tid og styrke fra de voksne i
barnehagen.

4 Funnet 14.05.2017 i https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2017-04-24-487.

5 https://goban.no/om-prosjektet/
¢ https://blogg.hioa.no/blikkforbarn/
7 Barnehagekonferansen i Lillestrgm (27.05.2016).

8 Hans-Georg Gadamer (11. februar 1900-13. mars 2002).
? Maurice Merleau-Ponty (14. mars 1908-3. mai 1961).
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10 Utkast til bokutgivelse, enna ikke publisert.

" Funnet 14.05.2017 https://www.etikkom.no/hvem-er-vi-og-hva-gjor-vi/Hvem-er-vi/Den-nasjonale-
forskningsetiske-komite-for-samfunnsvitenskap-og-humaniora/. De nasjonale forskningsetiske ko-
miteene. Sist oppdatert: 2. mars 2016.

12 45¢m-1,2m.

1¥0-45cm.

4 Episode en og to.

15 0-45cm ifglge Gehl (2010: 57).
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