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Statistikk viser at barn og unge med
minoritetsbakgrunn, og da saerlig forste-
generasjonsinnvandrere, er overrepresen-
terte i barnevernstiltak, bade i form av
hjelpetiltak og omsorgsovertakelser. Videre
har det norske barnevernets relasjon til og
rolle overfor familier med minoritetsbak-
grunn skapt overskrifter i nasjonal og inter-
nasjonal presse, og medfgrt diplomatiske
utfordringer. Samarbeidet mellom barne-
vernet og minoritetsbefolkningen er satt pa
dagsorden av myndigheter, fagfelt, praksis-
felt og innvandrerorganisasjoner, hvorav
mange etterspgr kompetanseheving i bar-
nevernet som resultat av gkt og endret
migrasjonsmgnster i dagens Norge. Boken
Barnevern i et minoritetsperspektiv - sosialt
arbeid med barn og familier er et viktig ledd i
og resultat av en slik satsing.

Boken er et resultat av og trolig et viktig
bidrag tilbake til videreutdanningen «Barne-
vern i et minoritetsperspektiv» ved Univer-
sitetet i Tromsg og hggskolene i Innlandet,
Sgrost-Norge og Oslo og Akershus. Videre-
utdanningen og boken er knyttet til et forsk-
ningsprosjekt med samme tittel, stottet av
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepa-
rtementet og ledet av Marianne Rugkésa og
kolleger. Boken ligger i sa mate i skjaerings-
punktet mellom undervisning og forskning,
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hvor videreutdanningen baserer seg pa
forskning samtidig som det er kasus fra
studentenes barnevernfaglige praksis som
danner grunnlaget for videre analyse,
teoretisering og utvikling av pedagogisk
metode. Gjennom analyse av 160 kasus -
basert pa studentenes konkrete problem-
stillinger og erfaringer fra praksisfeltet -
har forfatterne identifisert fire overordnede
tema. Disse danner bokens struktur: 1) om-
sorgsutgvelse overfor minoritetsbarn, 2)
diskurser om foreldreskap, 3) kultur-
alisering i barnevernfaglig praksis, og 4)
annengjgring og diskriminering. Noen fa ut-
valgte kasus gar som en rgd trad gjennom
boken, og introduserer og eksemplifiserer
nye faglige diskusjoner, understgttet av
relevant teori og forskning pa feltet. Boken
har, etter min mening, tre hovedargu-
menter: 1) bevisstgjgring av maktforholdet
mellom majoritet (sosialarbeider) og
minoritet (familier), 2) kritikk av normativ
barnevernspraksis, og 3] avvisning av
«kulturkompetanse» til fordel for et inter-
seksjonelt perspektiv.

Et viktig utgangspunkt for Barnevern i et
minoritetsperspektiv er at arbeid med barn
og familier aldri er verdingytralt, men preget
av politikk, forskning og fagideologi. Boken
kan saledes leses som et oppgjer mot det
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normative hegemoniet i det norske barne-
vernet. Gjennom et kritisk blikk pa& barne-
vernfaglig praksis granskes fgrst og fremst
vare egne holdninger, verdier og praksiser
framfor & problematisere «de andres».
Boken er dermed ingen ABC i hvordan &
handtere mgtet med minoritetsfamilier i
barnevernet, og bidrar ikke med konkrete
fasiter i hvordan & lgse ulike scenarioer. |
nettopp dette ligger det overordnede bud-
skapet i boken, & vise hvordan kom-
pleksiteten i saker krever en kritisk og
refleksiv holdning hos sosialarbeideren
framfor overforenklede «lgsninger».

Det trekkes historiske paralleller for &
vise at hva som anses som «normalt» og
«korrekt» nar det gjelder barndom, omsorg,
foreldreskap og kjgnnsroller i dag, er sosialt
konstruert, og baserer seg pa ideer og
idealer av nyere tid. Gjennom a benytte seg
av et bourdieuansk maktperspektiv, argu-
menterer Rugkasa, Ylvisaker og Eide for at
majoriteten har definisjonsmakt til & legge
premisser for hva som er «normalt» og hva
som er «awvik», «problematferd» og «sosi-
ale problemer». Sosialarbeidere blir i s
mate en viktig del av et disiplineringssystem
- ideologisk forankret og institusjonalisert i
en majoritetsetnisk, hvit middelklasse (s.
29) - som skal kategorisere, vurdere,
veilede, endre og laere opp «de andre». |
mange kontekster blir slik praksis ansett og
omtalt som «integreringsstrategier», gjerne
rettet mot mgdre, men ogsa til en viss grad
barn og unge, med minoritetsbakgrunn.

Til tross for at forfatterne i liten grad
trekker paralleller til globale nord-sgr rela-
sjoner og kolonialistiske holdninger, er det
mange likhetstrekk til postkolonialistisk
kritikk av vestens siviliseringsoppdrag av
«de andre», den sakalte «Hvite manns
byrde». Dette eksemplifiseres implisitt
gjennom takknemlighetstyranniet: hvordan
«den andre» ikke bare skal innordne seg sin
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plass og la seg «siviliseres», men 0gsa vise
takknemlighet. Forfatternes kritiske blikk
rokker pa var grunnleggende selvforstaelse
som et demokratisk, apent og inkluderende
samfunn. Boken er i s& mate et viktig bidrag
til den mer kritiske diskursen innenfor
sosialt arbeid som poengterer hvordan egen
praksis ikke bare kan tillate, men ogsa
viderefgre og forsterke eksklusjon og
maktskjevheter i samfunnet.

Rugkasa, Ylvisaker og Eide understreker
at barnevernspraksis i Norge er styrt av
teorier fra det medisinske og psykologiske
fagfeltet, med hovedfokus pad omsorgssvikt,
traumer, tilknytning og tidlig samspill. |
denne sammenheng ville det veert naturlig &
papeke at badde medisin og psykologi har ut-
spring i Vesten, og baserer seg pa og er gjen-
nomsyret av vestlig filosofi, tenkemate og
ideologiske verdisett. Dette indikerer at selve
det teoretiske rammeverket for sosialt arbeid
motarbeider en kultursensitiv barneverns-
praksis. Forfatterne tar til orde for at det
teoretiske grunnlaget i sosialt arbeid ogsd
ma inkludere et diskursivt perspektiv, og ut-
trykker en kritisk holdning til neo-liberale
former for sosialt arbeid som individualiserer
sosiale problem gjennom & ansvarliggjere og
patologisere enkeltindivider for strukturelle
problem, som rasisme, diskriminering,
marginalisering og fattigdom.

| andre halvdel av boken tar forfatterne et
oppgjer med det de kaller kulturalisering
innenfor barnevernspraksis, altsa a la fokus
p& kultur overskygge andre sosiale for-
klaringsfaktorer. Ulike kasus viser hvordan
«kultur» trumfer over klasse, kjgnn, gko-
nomi og psykisk helse som forklarings-
faktor i arbeid med minoritetsfamilier,
gjerne basert pa stereotypiske oppfatninger.
Rugkasa, Ylvisaker og Eide problematiserer
begrep som kulturkompetanse, kulturfor-
stdelse og kultursensitivitet (s. 77), og
hevder begrepene bygger pé en statisk og



endimensjonal forstaelse av mennesker og
kultur. Kritikken fremstar som noe
unyansert i det den sammenfgyer tre begrep
med ulike betydninger, hvorav den fgrste
fokuserer pé gitte ferdigheter, mens de to
andre fokuserer pa en forstaelse av eller be-
vissthet rundt (sin uviten om) andre kulturer.
Et kulturperspektiv anses a veaere reduksjon-
istisk og basert pd en forstaelse av kultur
som rigid, hvilket i stor grad undervurderer
verdien av og innholdet i de to sistnevnte be-
grepene. Kultursensitivitet kan, etter min
mening, tolkes nettopp som en bevisst-
gjering av maktforhold mellom «oss» og
«de andre», og dermed bidrar Barnevern i et
minoritetsperspektiv nettopp til & utvikle
kultursensitiviteten hos leseren.

Et interseksjonelt perspektiv foreslds
som alternativ tilnaerming avslutningsvis i
boken. Dette er et fruktbart teoretisk ram-
meverk for & ta hensyn til kompleksiteten i
barnefagligarbeid og de mange dimensjoner
som pavirker familiers hverdag og praksis.
Dette argumentet ville veert styrket hvis det
i stgrre grad var forankret i forfatternes ana-
lyser av kasus i boken. Bokens svakhet
ligger nettopp i at flere av kasusene - som
er sveert empirisk rike - ikke blir tilst-
rekkelig analysert. Dette fgrer til overfor-
enklede tolkninger, til tross for at det er
nettopp dette forfatterne gnsker & unnga.
Som eksempel kan kasuset «Gajrup» (s. 20-
21) trekkes fram. Gajrup er en 13 ar gammel
gutt av indisk opprinnelse som bor sammen
mor og fire sgsken. Mor gnsker hjelp av
barnevernstjenesten fordi hun er utslitt av
aleneansvar, darlig gkonomi, stress og de-
presjon. Tiltak er avlastning i besgkshjem
for de tre yngste barna, hvorav Gajrup plas-
seres hos en norsk familie bestdende av for-
eldre og tendringsdatter. Besgksfamilien
melder om bekymring for gutten: han virker
passiv, foretrekker & se p& TV, misliker &
sove alene (er mgrkredd), familien fgler at
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gutten ikke er glad for & veaere hos dem.
Videre er de bekymret for at moren ikke
ivaretar gutten da det alltid er mange be-
spgkende der. Sosialarbeideren rapporterer
at

| denne guttens hjem sitter familien pa
gulvet nadr de spiser, og leiligheten er
knapt mgblert. Besgkshjemmet derimot
er vakkert mgblert [...] | Gajrups hjem er
mat kun en ngdvendighet, mens maltider
i besgkshjemmet derimot alltid
planlegges, deles og nytes. | guttens
hjem snakkes det ikke norsk, mens de i
besgkshjemmet er veldig sosiale og
elsker a konversere. Gajrup deltar visst-
nok pa aktiviteter, men blir ikke veiledet
av sin mor. | besgkshjemmet tilbyr de ak-
tiviteter som de mener er utviklende, og
tiloyr seg ogsd & veilede ham béade
psykisk og fysisk. Hjemme sover han
sammen med brgdrene. | besgks-
hjemmet virker han usikker og redd nar
han er alene. Hjemme er det mange
mennesker som kommer og gar, onkler
og tanter. | besgkshjemmet er de mest
opptatt av kjernefamilien [...] (s. 21)

Sosialarbeideren som presenterer kasus
vektlegger kulturforskjeller, med hoved-
fokus pé idealiserte former for familieliv,
foreldreskap og barndom, som gjenspeiler
middelklasseverdier i dagens Norge. For-
fatterne tolker kontrastene mellom Gajrups
hjem og besgkshjemmet fgrst og fremst
som klasseforskjeller, hvor ulikheter er
knyttet til gkonomiske utfordringer. For-
fatterne forstdr Gajrups kasus ut ifra
Lareaus (2003) begrep om middelklassens
foreldreskap som «concerted cultivation»
og arbeidklassens foreldreskap som
«natural growth» (s. 48-49).

| analysen av Gajrup risikerer Rugkéasa,
Ylvisaker og Eide & kaste babyen ut med
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badevannet, idet de forsterker normative
ideer om at familier vil etterstrebe majori-
tetens livsstil bare de har ressursene til det.
A sitte pé& gulvet, spise med hendene, ha
slektninger ofte pa besgk, sove sammen, og
la tenaringer gjgre aktiviteter alene gir ut-
trykk for mer enn fattige levekar. Forfatterne
lener seg pa en forenklet modell om for-
eldreskap som dikotomiserer «oss» og «de
andre» til tross for at de uttrykker skepsis
til nettopp slike modeller og teorier (f. eks.
individualisme og kollektivisme, s. 73).
Litteratur som kritiserer Lareaus arbeid
som forutinntatt, uten evne til & heve seg
over sine egne middelklasseverdier (Davies
2005), som viser at minoritetsforeldre like
gjerne utgver «concerted cultivation»
(Devine 2009]), og som nyanserer de to type-
ne for foreldreskap blant annet ved & vise
relevansen av opplevd klassemobilitet og
personlige erfaringer som barn (Irwin og
Elley 2011, 2013) kunne med fordel ha veert
inkludert i diskusjonen.

Barnevern i et minoritetsperspektiv gir et
godt bilde pa& kompleksiteten i norsk

Referanser

barnevernspraksis i dag, og er sdledes et
ngdvendig bidrag til faglitteraturen. Boken
er lettlest, og engasjerer og stimulerer til
refleksjon. Rugkasa, Ylvisaker og Eide byr
pa mange viktige argumenter, og skaper det
kritiske speilet som den politiske og faglige
debatten trenger. Videre oppmuntrer for-
fatterne til en kritisk reflekterende barne-
vernfaglig praksis, og oppfordrer leseren til
& se de strukturelle og diskursive utford-
ringene som omringer enkeltindividet. | s&
mate lykkes boken i a lgfte blikket vart ut av
kulturdiskusjonen, og inn i en stgrre struk-
turell sammenheng. Utfordringen blir, som
nevnt, a finne balansen mellom individuelle,
kulturelle, og samfunnsmessige faktorer.
Barnevern i et minoritetsperspektiv anbefales
p& det varmeste til alle som mgter barn,
unge og familier med minoritetsbakgrunn i
sin arbeidshverdag. Boken bgr vaere obli-
gatorisk pensum pé& bachelornivd innen
sosionomutdanning og barnevernspeda-
gogikk, men har ogsd stor relevans for
studenter og fagfolk innen helse- og utdan-
ningssektoren.
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