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Et tve-egget sverd 
En diskusjon av kulturkompetansebegrepets konsekvenser i 
profesjonelt arbeid med minoritetsetniske barn og familie 

Marianne Rugkåsa, Signe Ylvisaker og Ketil Eide

Sammendrag
I Norge har det siden 1990-årene vært vanlig å tilby kurs og videreutdanninger som skal gjøre profe-
sjonsutøvere bedre i stand til å møte mennesker med en minoritetsetnisk bakgrunn. Fokus på og for-
ståelse for minoriteters kultur blir her tillagt stor betydning og behovet for «kulturkompetanse»
etterspørres stadig i profesjonell yrkesutøvelse. Det er imidlertid ikke tydelig hva denne kompetansen
skal bygge på. Vårt empiriske utgangspunkt for å diskutere kulturkompetanse i profesjonell yrkes-
utøvelse er videreutdanningen «Barnevern i et minoritetsperspektiv». Barnevernsarbeidernes uttalte
behov for kunnskap, slik dette kommer til uttrykk i en evaluering av videreutdanningen, ligger til grunn
for vår diskusjon i artikkelen. Vi diskuterer hva en kulturkompetansetilnærming innebærer i praksis
og noen konsekvenser en slik tilnærming kan gi for profesjonell yrkesutøvelse overfor barn og deres
foreldre. Vi er spesielt opptatt av hvordan fokus på kulturkompetanse kan bidra til annengjøring og es-
sensialisering, og på denne måten skyggelegge forhold som marginalisering og diskriminering.

Abstract
Beginning in the 1990s, a number of nations including Norway established various courses and pro-
grams of further education focused on helping professionals to become better equipped to meet and
to work with ethnic minorities. Many of these programs were launched and initiated by the state as part
of major initiatives aimed at facilitating the integration of minorities into society. In Norway, much at-
tention has been focused on the need for welfare professionals to understand the cultures of ethnic
minorities. Demands for increasing cultural understanding and cultural competence among profes-
sionals working with minority clients have been central in many programs. One key question left unan-
swered, however, about these and related programs involves determining what is actually meant by
cultural competence. Making use of experiential knowledge acquired during many years of teaching
about child welfare work with ethnic minorities, we critically explore culture-related notions expressed
both as key goals in many programs and as concepts eagerly sought for by social workers in the field.
In examining the concepts of cultural competence, central to many of today’s programs for social work
education, we wish to focus especially on how these notions impact in various ways on the practices of
professionals with minority parents and their children. In so doing, we wish especially to examine
whether well-intended culture-related concepts work at cross-purposes to contribute to essentialist,
stereotyped and other harmful understandings minimalizing and obscuring racism and related
processes marginalizing ethnic minorities in Norwegian society. 
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Innledning

Siden 1990-årene har det vært vanlig å tilby
kurs og videreutdanninger som skal gjøre
profesjonsutøvere bedre rustet til å møte
mennesker som har en annen kulturell
 bakgrunn enn norsk. Kursene er dessuten
også middel for å oppfylle integrasjons-
politiske målsettinger. I slike kurs og
videreutdanninger er gjerne begreper som
kulturforståelse, kulturkompetanse og
kultur  sensitivitet sentrale og legger føringer
for det som formidles1 Dette er begreper,
som i ulike kontekster beskriver hvordan
profesjonsutøvere ideelt sett skal møte
mennesker med annen etnisk bakgrunn. Vi
har selv gjennom mange år deltatt i kunn-
skapsutvikling og -formidling med mål om
å gjøre profesjonsutøvere mer kompetente i
arbeidet sitt, først gjennom etterutdann-
ingen «Etnisitet og barnevern ved Høg-
skolen i Oslo» (Rugkåsa 2008), og deretter
gjennom den nasjonale videreutdanningen
«Barnevern i et minoritetsperspektiv» (Rug -
kåsa, Eide og Ylvisaker 2015a). Begge vid e -
re utdanningene har vært initiert og
finansiert at statlige myndigheter.

Søken etter kompetanse er et trekk ved
sosialfaglig arbeid og sosialarbeidere må
tilegne seg kompetanse tilpasset ulike
temaer og problemstillinger, noe som inne -
bærer både et kunnskaps- og et handlings-
aspekt (Bergheim og Ylvisaker 2016). I
arbeid med etniske minoriteter har det eks-
istert en forståelse av at tilegnelse av kunn-
skap om kulturelle normer og praksiser
som antas å eksistere innen gitte grupper,
vil lede til økt sensitivitet hos profesjons-
utøveren. Det kan imidlertid stilles spørsmål
ved om det faktisk er slik. «Kulturkom-
petanse» handler ofte om å tilegne seg
faktakunnskaper om «de andres» kultur,
kommunikasjonsformer, oppdragelses-
strategier, omsorgsutøvelse og så videre

(Williams 2006; Rugkåsa 2008). Kultur for-
stås på denne måten ofte som statisk og
som noe «de andre» har, og ikke som dy-
namiske systemer av kunnskap, ideer, ver-
dier og regler som ligger bak og uttrykkes
gjennom all menneskelig samhandling og
påvirker hvordan mennesker fortolker,
velger og handler (Keesing 1981). 

En innvending mot kulturkompetanse tenk -
ningen er at den bidrar til essensi alisering
av kultur og slik til å konstruere og opprett-
holde stereotypier og annengjøring og der -
med til at fordommer og diskrimi nering i
menneskers liv usynliggjøres. Dette kan
kobles til maktutøvelse i sosialfaglig arbeid
hvor sosialarbeidere utøver makt i kraft av
sine roller og kontroll over ressur ser, i til-
legg til symbolsk makt til å definere
menneskers problemer og behov. Kultur-
kompetansediskurser knyttes imidlertid i
sosialfaglig samhandling sjelden til makt-
forhold, som er en sentral men taus dy-
namikk i samhandlingen. I arbeid med
etniske minoriteter vil maktubalansen
kunne bli ekstra sterk, fordi minoritets-
posisjonen ytterligere kan forsterke den
allerede asymmetriske maktreleasjonen. 

I denne artikkelen vil vi diskutere etter-
spørsel etter og behovet for kulturkom-
petanse i sosialt arbeid og hva en slik
kulturkompetansediskurs kan være uttrykk
for. Vi diskuterer hva kulturkompetanse kan
innebære i praksis og hva slags kon-
sekvenser diskursen kan gi for sosialfaglig
yrkesutøvelse. Vi vil blant annet argumen -
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- I arbeid med etniske minoriteter har
det eksistert en forståelse av at tilegnelse
av kunnskap om kulturelle normer og
praksiser som antas å eksistere innen gitte
grupper, vil lede til økt sensitivitet hos
profesjonsutøveren.

BARN nr2-3-2017_innm__  16.06.2017  19.02  Side 122



tere for nødvendigheten av i større grad å
rette blikket mot den profesjonelles delak -
tighet i samhandling og kunnskapsproduk-
sjon. På denne måten vil sos ial arbeidere i
større grad kunne møte andre mennesker i
de sosiale kontekster de lever i og som de
personene de er, – og ikke kun som repre -
sentanter for noen «andre». 

Vårt empiriske utgangspunkt for å disku -
tere søken etter kulturkompetanse er
videreutdanningen «Barnevern i et mino -
ritetsperspektiv». Videreutdanningen ble
etablert i 2008 som et ledd i å utvikle et mer
kunnskapsbasert barnevern, og formålet er
å «styrke den flerkulturelle kompetansen i
praktisk barnevernsarbeid» slik at barne -
vernsarbeidere skal kunne utvikle sin kom-
petanse i arbeid med minoritetsetniske
familier (Meld. St. nr 6 2012–2013: 79). Vide-
reutdanningen ble i 2010 evaluert av NTNU
Samfunnsforskning (Thorshaug m.fl. 2010)
og barnevernsarbeiderne uttalte seg her
gjennom en survey og intervjuer blant annet
om sine behov for kunnskap i arbeid med
minoritetsetniske familier i barnevernet.
Empiri og resultater fra denne evalueringen,
ligger sammen med annen forskning om
kulturkompetanse til grunn for vår dis-
kusjon. Artikkelen inngår i forskningspro-
sjektet «Barnevern i et minoritsperspektiv»
og er en av flere artikler skrevet med ut-
gangspunkt i videreutdanningen.2

I det følgende vil vi først beskrive hvordan
sosialarbeidere ofte beskriver sine behov for
«kulturkompetanse» slik dette kommer til
uttrykk i norske studier og forskning. De-
retter vil vi med utgangspunkt i norsk og
internasjonal forskning redegjøre for kultur-
kompetansediskursen i sosialt arbeid før vi
diskuterer noen konsekvenser denne dis-
kursen kan gi for arbeid med barn og fami -
lier.

Sosialarbeideres kunnskaps-
behov i arbeid med etniske
minoriteter

Arbeid med etniske minoriteter framstilles
ofte som noe annet og mer krevende enn å
arbeide med «norske» barn og familier, og
både i eldre og nyere studier om sosialt
arbeid og etniske minoriteter i Norge ut-
trykker sosialarbeidere at de opplever det
som krevende å skulle arbeide med
mennesker med minoritetsetnisk bakgrunn.
Språk og kommunikasjon, ulik familie-
organisering og syn på barn og barneopp-
dragelse, vold og fysisk avstraffelse,
kjønnsrelasjoner og forhold til religion er
eksempler på utfordringer som trekkes
fram (Thomsen og Larsen 1994; Rasmussen
2004; Ihle 2008; Holm-Hansen m.fl. 2007;
Rugkåsa 2008; Bø 2015; Skivenes 2015).
Sosialarbeidere uttrykker på bakgrunn av
dette at de i arbeid med minoritetsklienter
trenger en annen kompetanse enn den de
har tilegnet seg gjennom tidligere utdanning
og erfaring. De ovenfor nevnte utfordringer
er også eksempler på hva sosialarbeidere
etterlyser utdanning i for å øke sin kompe -
tanse i å samhandle med etniske mino ri -
tetsklienter. I en undersøkelse hvor 168
barnevernsarbeidere i Norge ble intervjuet,
svarte 51 % at de vurderte at de var like eller
mer kompetente i å arbeide med minoritets-
familier som de var med majoritetsfamilier,
og 65 % svarte at de opplevde arbeid med
minoritetsetniske familier som mer utford-
rende enn arbeid med majoritetsetniske
familier (Skivenes 2015: 56). Bø (2015) har
på bakgrunn av flere studier identifisert fem
hovedtema sosialarbeidere angir som sær-
lig utfordrende: Kommunikasjonsproblemer
på grunn av manglende felles språk, eller
ulike koder for samhandling, kulturelle for-
skjeller i barneoppdragelse, helsepro ble -
mer, og manglende adekvat tilgjengelig
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hjelp og strukturelle barrierer som vans-
keliggjør tilpasning av tjenester til
minoritetsklienters behov. I en sam men -
liknende undersøkelse om barnevern og
minoriteter i Norge, England og USA skulle
sosialarbeidere rapportere hva de så som
foreldrenes største utfordringer ved å oppdra
barna (Kriz og Skivnes 2010). Svarene ble
systematisert og plassert i tre kategorier:
fattigdom og velferdsproblemer, rasisme og
kulturforskjeller. Engelske og amerikanske
sosialarbeideres svar var fordelt på alle
kategoriene, med et tyng de punkt på
fattigdom som den viktigste forklaringen,
mens fordommer og rasisme ble sett som
den nest viktigste. Norske sosialarbeidere
derimot identifiserte kulturforskjeller som
den største utfordringen. Ingen nevnte for-
dommer og rasisme som en utfordring for
minoritetsetniske familier i Norge3. Kun fire
av de 23 norske sosialarbeidere som deltok i
undersøkelsen nevnte fattigdom som en til-
leggsforklaring. Dette er interessant, blant
annet i betraktning av at norsk fattigdoms-
forskning viser at barn i innvandrerfamilier
er overrepre sentert blant barn som defineres
som fattige (Dzamarija 2016; Fløtten og
Grødem 2014; Sandbæk og Pedersen 2010).
Dette kan skyldes at familier i barnevernet
generelt har dårligere økonomi enn befolk-
ningen for øvrig, og at barnevernsarbeidere
derfor gir dette liten oppmerksomhet. Eller
det kan ha sammenheng med at fokus på
kultur og kulturforskjeller overskygger
fattigdom og andre utfordringer. Det er imid-
lertid også viktig å påpeke at det norske uni-
verselle velferdssystemet i større grad enn i
England og USA sikrer minoriteter en
minimum levestandard, noe som muligens
kan gjøre fattigdommen mindre påtreng -
ende. Også Thorshaug, Svendsen og Berg
(2010) peker på at i en norsk kontekst  knyt tes
barnevernfaglige problemer i stor utstrek -
ning til kulturelle faktorer og pro   blemene

forstås kulturelt, og ofte på bekostning av
andre sentrale faktorer som levekår og flykt-
ningspesifikke forhold. Det samme ser vi i
kunnskapsstatusen Møter mellom innvand-
rere og barnevernet (Paulsen, Thorshaug og
Berg 2014) hvor forfatterne viser at mye av
premisset i diskusjoner av utfordringer i
barnevernets arbeid med etniske minoriteter
knyttes til kulturforskjeller og manglende
kultursensitivitet. De konkluderer blant
annet med at det, sammen med dette, er et
behov for å legge større vekt på levekårsper-
spektiv.

Sosialarbeiderne i videreutdanningen
«Barnevern i et minoritetsperspektiv»4 opp -
ga i evalueringen gjennomført av Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) at bakgrunnen for at de søkte ut-
danningen var at de opplevde et behov for
økt kompetanse i arbeid med etniske
minoriteter (89 %) og ønske om en faglig
ramme for sine praktiske erfaringer (85 %)5

(Thorshaug m.fl. 2010). Utdypende begrunn-
elser var at barnevernet i økende omfang
har fått ansvar for barn og familier med
minoritetsetnisk bakgrunn og at sosial-
arbeidere opplever seg usikre og hjelpeløse
i møte med disse familiene. For å bøte på
dette ønsket de mer kunnskap både om
minoritetsfamilier og «flerkulturelle spørs-
mål». Flere så dessuten videreutdanningen
som en mulighet til kvalifisering i en videre
yrkeskarriere (57,5 %). Momenter som også
kommer fram i evalueringen fra NTNU er at
sosialarbeidere mener at barnevernsarbeid
med etniske minoriteter medfører nye ut-
fordringer og problemstillinger som vold,
bruk av tolk og traumer og psykiatri, noe
som de hevder fører til andre dilemmaer.
Enkelte sosialarbeidere sier at de må jobbe
mer systematisk i saker med minoritets-
familier og at sakene må overlates til noen
som har erfaring og spisskompetanse på
området (Thorshaug m.fl. 2010). 
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Mange av sosialarbeiderne rapporterer i
evalueringen fra NTNU at de har behov for
mer opplæring i metoder og modeller. Mer
konkret ønsker de å lære hva de kan gjøre i
praksis, og etterspør opplæring i konkrete
arbeidsredskaper de kan bruke i arbeid med
minoritetsfamilier, som eksempel nevnes i
saker med vold (Thorshaug m.fl. 2010). En
sosialarbeider som ble intervjuet av NTNU
ønsket opplæring av samme karakter som
gis i veiledere som er utarbeidet av of-
fentlige myndigheter, som for eksempel
veileder om bruk av tolk eller i arbeid mot
tvangsekteskap. I slike veiledere skisseres
framgangsmåter på en manualbasert og in-
strumentell måte. Mange ønsket å lære
hvordan kunnskap de tilegner seg i utdann-
ingen direkte kan overføres til familiearbeid.
Følgende sitat som gjengis i rapporten fra
NTNU kan illustrere ønsker om in-
strumentell kunnskap: «Det er litt frustrer-
ende, for kurset har rett og slett gjort alt
mer komplisert. Vi kommer fra en hektisk
arbeidshverdag og ønsker å lære noen verk-
tøy vi kan bruke i arbeidet, men det vi sitter
igjen med er at dette området er enda mer
komplekst enn det vi allerede trodde!»
(Thorshaug m.fl. 2010: 139). 

Slik mange av sosialarbeiderne beskriver
det i evalueringen fra NTNU, omtaler de
sosialt arbeid med etniske minoriteter som
et eget avgrenset faglig område hvor det
kreves spesifikk kunnskap og kompetanse
som det er mulig å opparbeide seg. Dette er
også tilfelle i mye av litteraturen som vi har

henvist til ovenfor. Kompetansen som
kreves framstilles ofte som noe som sosial-
arbeidere angivelig i utgangspunktet ikke
har. Arbeid med etniske minoriteter synes
derfor i liten grad å oppfattes som integrert
i faget sosialt arbeid, snarere finnes det fo-
restillinger om at det er noen spesifikke
metoder, teknikker eller kvaliteter som kan
bidra til et mer kompetent arbeid med
minoritetsetniske barn og familier. 

Kulturkompetansediskursen i
sosialt arbeid
Kulturkompetansebegrepet lar seg ikke
definere presist og det finnes utallige defini-
sjoner av begrepet (Williams 2006). Det blir
ofte et teknisk begrep som henspiller på
ferdigheter som kan tilegnes, og hvor kultur
ofte blir synonymt med etnisitet, na-
sjonalitet eller språk (Kleinman og Benson
2006). Kulturkompetansediskursen i sosialt
arbeid kan være et svar på utfordringer
sosialarbeidere erfarer i arbeid med
mennesker med minoritetsetnisk bakgrunn.
Diskursen er ifølge Elassi (2013) oppstått for
å gjøre den «kulturelle andre» forståelig.
Kulturkompetanse kan oppfattes som et
verktøy som skal effektivisere arbeid med
minoritetsklienter (Elassi 2015) og for-
utsetter at det finnes en definerbar og
målbar kulturell kunnskap som kan læres
og anvendes for å håndtere kulturelle
 forskjeller på kompetente måter. Kultur-
kompetanse kan på denne måten tilby so si -
a  l arbeidere en ramme for å forstå,
kom munisere og samhandle effektivt med
andre mennesker på «tvers av kultur», og
bidra til å dekke et behov for å forstå rela-
sjoner mellom kulturell majoritet og mino -
ritet (Be-Ari og Strier 2010).

En rekke forskere innen sosialt arbeid er
kritiske til kulturkompetansediskursen og
forestillingen om at sosialarbeidere kan ha
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petanse på andre mennesker fører til at
de objektiveres, altså at de ikke oppfattes
som mennesker med individuelle sært-
rekk og behov, men som representanter
for en kulturell kategori.
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kompetanse på andre mennesker eller
kulturer. Be-Ari og Strier (2010) argu -
menterer for at en ikke trenger kulturkom-
petanse, og at kulturkompetanse, slik det
tradisjonelt defineres, ikke er en nødvendig
forutsetning for å arbeide med forskjeller.
De hevder at kulturkompetansediskursen er
basert på en essensialistisk forståelse av
kultur, og er å betrakte som et «verktøy» for
å ta kontroll over kulturelle minoriteter for
institusjonelle formål. Selve forestillingen
om å inneha kompetanse på andre men -
nesker fører til at de objektiveres, altså at
de ikke oppfattes som mennesker med in-
dividuelle særtrekk og behov, men som re-
presentanter for en kulturell kategori (Dean
2001). Kulturell kunnskap vil heller ikke
nødvendigvis føre til den rette handlingen,
men kan til og med være skadelig, nettopp
fordi en kan forledes til å tro at en forstår
den andre, og slik reduserer og behandler
ham eller henne i henhold til kunnskapen,
og ikke som hvem de er og hvilken kontekst
de lever i (Be-Ari og Strier 2010). Forestil-
linger om at det er mulig å tilegne seg kunn-
skap om «de andre» har røtter i et instru  -
mentelt kunnskapssyn med behov for ad-
ministrativ kontroll og effektivitet (Dean
2001). Dette kan ses i sammenheng med
koloniale diskurser om «den andre» (Ranta-
Tyrkkø 2011; Christie 2010; Jønsson 2013)
og forestillingene kan bidra til rasisme og
diskriminering, som vi kommer tilbake til
nedenfor. 

Kulturkompetansediskursen forholder
seg i liten grad til makt og kritikk av under-
trykkelse på bakgrunn av forhold som
etnisitet, kjønn og klasse, og hvordan dette
påvirker sosialfaglig praksis (Pon 2009).
Analyser fra Sverige og Norge viser hvordan
sosialarbeidere forstår minoriteters sosiale
problemer som resultat av kulturelle for-
skjeller og ikke som relatert til ujevne
maktrelasjoner og minoriteters under-

ordnede posisjon i det svenske og det
norske samfunnet (Elassi 2015; Kriz og
Skivenes 2010). En slik diskurs kan gjøre at
sosialarbeidere individualiserer rasisme og
undertrykking og ikke blir i stand til å
avdekke institusjonell rasisme og under-
trykking på de ulike nivåer dette oppstår
(Abrams og Moio 2014; Christie 2010). På
samme måte understreker Pon (2009)
hvordan kulturkompetansediskursen fung -
erer som en erstatning for en ny rasisme
gjennom fokus på kulturforskjeller, annen-
gjøring og hierarkisering av grupper. Også
Williams og Parrott (2012) hevder at et for
sterkt fokus på kultur og kulturkompetanse
kan føre til en mer diskriminerende praksis
og til at en ikke ser sosiostrukturelle mek -
anismer og institusjonelle prosesser. Selve
utgangspunktet for kulturkompetanseper-
spektivet var å vise respekt for kulturelle
forskjeller (Ortega og Faller, 2011). I stedet
har det ført til overdrivelse av kategoriske
likheter og stereotype oppfatninger. I den
grad kunnskap om «den andre» forsterker
stereotypier, advarer Lee og Farrell (2006)
mot at kulturkompetanse kan være en
«bakdør til rasisme».

Når en snakker om kultur snakker en
nesten alltid om klientenes kultur, sjelden
om de profesjonelles (Christie 2010;
Kleinman og Benson 2006). Det er som
regel minoriteters kategoriske anner le des -
het som gjøres til gjenstand for opp-
merksomhet. I sosialt arbeid er det mest
hensiktsmessig å innta en posisjon av total
åpenhet, selvbevissthet og å tilstrebe posi-
sjoner hvor en møter og samhandler med
«de andre». Pon (2009) hevder at det er
viktigere å fokusere på seg selv enn på «de
andre», og på hvordan ens egne posisjoner
påvirker hvordan en konstruerer og sam-
handler med andre mennesker. Å respek -
tere forskjeller krever noe som ligger
bor tenfor kunnskap og innenfor relasjonelle
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sfærer (Be-Ari og Strier 2010). Det kreves at
en aksepterer at forskjeller eksisterer og at
en er seg bevisst at menneskers liv er kom-
plekse og ikke alltid kan forstås. 

Durey (2010) som viser til studier av
hjelpeprofesjoner i Australia og USA, kon-
kluderer med at kunnskaper om kulturelle
faktorer per se og kontakt med andre
«kulturelle» grupper, ikke nødvendigvis
leder til kompetent praksis. Like viktig, eller
kanskje viktigere er refleksivitet over egen
kulturelle praksis og fordommer på in-
dividuelt, systemisk og institusjonelt nivå. I
en gjennomgang av historisk og teoretisk
utvikling av en kulturell kompetent praksis,
konkluderer også Kohli, Huber og Faul
(2010) med at det viktigste er sosial-
arbeideres selvbevissthet og innsikt i egne
verdier, og å være bevisst egne kulturelle
røtter, skjevheter i ulike systemer og å
kunne gjenkjenne ulike former for under-
trykking. Videre at sosialarbeidere gjennom
erfaringer i møte med andre kan erkjenne
og ta hensyn til det enkelte menneskes livs-
situasjon. De argumenterer for at varme,
empati og ekthet er kjerneverdier i et
kulturelt kompetent arbeid. Nasjonal og
internasjonal forskning har vist at det ikke
eksisterer metoder eller modeller som har
vist seg å være mer egnet i arbeid med
minoritetsborgere enn øvrig befolkning. Det
som er mest avgjørende er å få til en god
kommunikasjon mellom sosialarbeideren
og klientene (Holm-Hansen, Haaland og
Myrvold 2007; Skytte 2008a). Garran og
Rozas (2013) som er opptatt av å gjenopp-
rette kulturkompetansebegrepet, argumen -
terer for at begrepet skal favne vidt og
inkludere sosialarbeiderens bevissthet og
kunnskap om kategorier som kjønn, makt,
klasse og egne verdier.

Danso (2015) hevder at kulturkom-
petanse, forstått som bevissthet, kunn-
skaper og ferdigheter, ikke er tilstrekkelig.

Det kreves også at en fokuserer på sosial
endring for å motarbeide marginalisering og
undertrykkelse. Danso (2015) tar til orde for
at sosialarbeidere må innta en kritisk kultu -
rell tilnærming og engasjere seg i endring
av sosial praksis. Uten et slikt kritisk ut-
gangspunkt risikerer en at sosialt arbeid
fører til dårligere kvalitet på tjenestene. 

I et forsøk på å oppsummere hva et kul tu -
relt kompetent sosialt arbeid inne bærer,
legger Marsh (2004) vekt på tre elementer:
For det første at en vurderer, forstår og tar
ansvar for egne holdninger og verdier, for det
andre at en lærer om og utvider egen for-
ståelse for og erfaring med ulike individer og
grupper, og for det tredje at en anvender
kunnskap slik at en blir forkjemper for et
likestilt samfunn. Marsh tar til orde for at
kunnskap og forståelse må inkorporeres i
enhver profesjonell handling på individuelt,
institusjonelt og samfunnsmessig nivå mot
et mål om rettferdighet. Hun understreker
dessuten at å arbeide i et flerkulturelt
samfunn først og fremst innebærer at en
gransker egne holdninger og verdier, både
hvor de kommer fra og hvordan de influerer
på hverdagslige handlinger. 

Med erfaring fra egen praksis, foreslår
Dean (2001) en alternativ tilnærming til den
mer tradisjonelle kulturkompetansedis-
kursen og oppfordrer hjelperen å ha som
mål å være bevisst sin manglende kom-
petanse og snarere søke forståelse for enn
kompetanse på menneskers komplekse liv
og handlinger. Å arbeide ut fra en bevissthet
om manglende kompetanse gjør at en gir
rom for å rette søkelyset mot alt en ikke kan,
ikke forstår og hvilke fordommer som
preger oss, i stedet for å ha fokus på
klienten. En slik tilnærming kan minne om
en etnografisk tilnærming (Kleinmann og
Benson 2006), en metode som handler om
samspill med andre mennesker i den kon-
teksten de befinner seg i. I slik samhandling
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gis en mulighet til å lære om hverandres
verdier og fordommer og hvordan disse
påvirker en. Ved å delta åpent i kommunika-
sjon og å likestille egen ekspertkunnskap
med klienters egne erfaringer og forståelser
kan en få kunnskap om hvordan mennesker
lever sine liv ulikt, avhengig av sine egne for-
utsetninger. Slik kan en undersøke hva som
står på spill for den enkelte, og hva de
definerer som et problem. Dersom sosial-
arbeidere tar i betraktning individers
sammensatte identiteter, og hvordan deres
erfaringer påvirker deres syn på verden og
hvordan de uttrykker seg kan forestillingen
om at en må besitte viten om en rekke
kulturer begrenses (Ortega og Faller 2011). 

Diskusjon: Kulturkompetanse –
En bakdør til rasisme?
Profesjonsutøvere er påvirket av samfun -
nets til enhver tid rådende diskurs om «de
andre» og dette inngår som en sentral del
av deres forforståelse. Hvordan profesjons-
utøvere samhandler med menneskene de
arbeider med, kan også fortelle om rådende
kulturelle og ideologiske diskurser i
majoritetssamfunnet. I en norsk velferds-
statlig kontekst rettes blikket gjerne mot
«de andre», og «deres» kulturelle praksiser
og verdier. Etniske minoriteter blir ofte be-
skrevet på bakgrunn av en essen sialistisk
kategorisering som nettopp vektlegger
kulturelle forskjeller og i liten grad legger
vekt på selve samhandlingen mellom et-
niske minoriteter og profesjonsutøvere og
konteksten denne inngår i (Ihle 2008;
Rugkåsa 2012).

Begrepet kulturkompetanse kan gi
 fore stillinger om at det vil være mulig å
tilegne seg kunnskap om etniske
minoriteter,og at dette oppfattes som en
form for objektiv kun nskap. Kulturkompe -
tanse oppfattes  der   for som en «nøytral»

posisjon som kan hjelpe profesjonsutøvere
til å håndtere og forstå «de andre».
Sosialfaglig arbeid med barn og familier
skjer ofte i en kontekst der det er utviklet
standardiserte metoder og manualer som
verktøy for å effektivisere og strømlinje-
forme arbeidet (f.eks. Kvello 2015; Gamst
2011). Kategorisering av individer, sosiale
problemer og tjenester inngår også i en slik
kontekst. Søken etter en «objektiv» kunn-
skap, kategorisering og essen si al isering
kan være forsøk på å redusere kom-
pleksiteten i sosialfaglig arbeid og kan for-
stås som en strategi for enklere å kunne
håndtere et krevende arbeid (Lipsky 1980;
Rugkåsa 2012). Kulturkompetanse kan der-
for gjennom kate go risering og forenkling
være et svar på krav om standardisering
med ambisjon om økt kvalitet og bedre re-
sultater av sosialfaglige tjenester (Be-Ari og
Strier 2010; 2015). 

At kultur blir en innfallsvinkel i arbeid med
etniske minoriteter kan slik være et utslag
av kulturalisering, en prosess som inne -
bærer at gitte situasjoner, problemer eller
annerledeshet fortolkes og forklares på
grunnlag av generaliserte kulturelle fortolk-
ninger framfor individuelle, sosiale eller po-
litiske forhold (Rugkåsa m.fl. 2015b). I en
slik prosess identifiseres og kategoriseres
«de andre» som forskjellig fra samfunnets
kulturelle majoritet og individer, og vil i kraft
av sin minoritetsetniske identitet kunne bli
oppfattet som spesielt utfordrende. Kultu -
rell kategorisering kan på denne måten
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gjøre at kulturforklaringer framstår som
naturlige og at kunnskap om kulturelle for-
hold (kulturkompetanse) etterspørres.
Kulturer blir ofte beskrevet som avgrensede
og i opposisjon til hverandre, og det kon-
strueres en hierarkisk forskjellighet mellom
ulike kulturer (Keskinen 2011). Dikoto -
misering av kulturelle forskjeller vil kunne
produsere og forsterke maktposisjoner og
hvor majoritetens kulturelle normativitet
blir dominerende i minoritets- og
majoritetsrelasjoner. Et overdrevet kultur -
fokus vil kunne tilsløre sosiale problemer og
usynliggjøre hvordan strukturelle og institu-
sjonelle mekanismer kan føre til dis-
kriminering (Rugkåsa m.fl. 2015b). I tillegg
kan et overdrevet kulturfokus føre til at
sosialarbeidere ikke ser eller stoler på sin
profesjonelle kompetanse og at kunn-
skapene og ferdighetene de besitter er
gyldige i arbeid med etniske minoriteter.

Kulturalisering kan i mange situasjoner
skape eller forsterke annengjøring
(Rugkåsa m.fl. 2015b). Med annengjøring
forstås prosesser hvor grupper og deres
praksiser identifiseres med referanse til
synlige fysiske eller kulturelle karakteris-
tikker (Johnson m.fl. 2004). Annengjøring
kan bidra til å skape avstand mellom sosial-
arbeidere og minoritetsetniske familier.
Kulturalisering og annengjøring kan des-
suten føre til stereotype og stigmatiserende
oppfatninger som vil prege møter og sam-
handling mellom mennesker (Skytte 2008b).
Verdier eller praksiser som framstår som
forskjellig fra majoritetens kan i slike
situasjoner gjøre at individer oppfattes og
behandles som representanter for en
kategori snarere enn som selvstendige in-
divider. En konsekvens av annengjøring er at
det blir enklere å egenskapsforklare andre
mennesker gjennom at de tillegges hold-
ninger og verdier på bakgrunn av en gitt
kulturell tilhørighet (Skytte 2008b). I den

grad kunnskaper om «de andre» bidrar til
annengjøring og til å forsterke stereotypier,
kan dette føre til diskriminering eller
rasisme legitimert gjennom kulturelle
termer (Ålund 2004; Jönsson 2013). Dette
kan ses som videreført fra postkolonial
tenkning og praksis (Ranta-Tyrkkø 2011;
Jønsson 2013; Badwall 2016). Dette er
teoretiske perspektiver som undersøker
hvordan tidligere kolonialisme fremdeles
påvirker menneskers materielle og dis-
kursive liv (Gullestad 2006). Forskning og
teoridannelse i sosialt arbeid gjenspeiler i
stor utstrekning vestlige verdisyn (Johans-
son m.fl. 2008; Badwall 2016) og forsk-
ningen utføres gjerne i land som historisk
har vært aktører i kolonialisme. Mens det i
tidligere kolonistater har tvunget seg fram
en selvgranskning og oppmerksomhet mot
kolonialistiske ideologier, har det derimot i
de nordiske landene vært en motvilje mot å
se seg selv som aktører i kolonialismen (Ke-
skinen m.fl. 2009). Dette har bidratt til at
rasisme og diskriminering ikke blir forstått
som ideologisk integrert i samfunnet, men
heller som uttrykk på individuelt nivå
(Nylund 2006). Jönsson (2013) plasserer
kulturkompetansetenkingen inn i en kolo -
nial diskurs og hevder at kulturalisering av
sosiale problemer har påvirket sosialt
arbeids utdannelse og praksis. Tenkningen
om at det finnes en spesifikk kunnskap om
de «andre» har fått store konsekvenser for
hvordan sosialarbeidere arbeider med
minoritetsetniske klienters sosiale pro ble -
mer. Et slikt overdrevent fokus på «de
andre» marginaliserer og avviser mennes-
kers egne livserfaringer. Et slikt fokus kan
også gjøre at sosialarbeidere opplever usik -
kerhet og liten trygghet på egen kompe -
tanse. 

At minoritetsetniske klienters problemer
blir forstått på bakgrunn av deres opprinn-
elseskultur kan også føre til at sosial-
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arbeidere overser hvordan egne verdier,
handlinger og selvforståelse påvirker sam-
handlingen. Rugkåsa og Ylvisaker (2015)
analyserte 43 skriftlige oppgaver der sosial-
arbeidere reflekterte over konkrete situa -
sjoner fra egen barnevernfaglige praksis
med etniske minoriteter. Sosialarbeiderne
oppdaget gjennom refleksjonsprosessen
nye sammenhenger og forståelse av hvor -
dan komplekse relasjoner virker inn på
menneskers liv og sosialfaglig praksis. Ikke
minst fikk de økt bevissthet om egen makt-
utøvelse og delaktighet i kategori serings -
prosesser (Rugkåsa og Ylvisaker 2015). I
utgangspunktet var problemstillingene i de
konkrete sakene relatert til forhold som ble
definert som «kulturelle». Etter kritisk re-
fleksjon og analyse av hva sakene handlet
om, ble kulturelle aspekter i de fleste
tilfellene nedtonet. Det problematiske
dreide seg i større grad om forhold som
fattigdom, omsorgssvikt, sosi al arbeideres
manglende ressurser, tverrfaglig samarbeid
eller organisatoriske forhold. Gjennom
kritisk refleksjon dreide sosialarbeiderne
blikket fra «de andre» til seg selv, først og
fremst gjennom å utforske kategorisering
og maktstrukturer som de inngår i og som
påvirker sosialt arbeid. I profesjonell yrkes-
utøvelse er det nødvendig å utfordre sine
egne posisjoner (de Montigny 1995). Dette
kan gjøres ved å analysere hvordan individer
og situasjoner påvirkes av komplekse in-
dividuelle, kulturelle og strukturelle rela-
sjoner, som politiske og institusjonelle
forhold, interessemotsetninger og sam fun -
nets dominerende normer og verdier. På
denne måten kan en bedre forstå hvordan
gitte kulturelle verdipreferanser og hand-
lemåter påvirker tolkning, forståelse og
handling i konkrete situasjoner. 

Til tross for at sosialarbeidere har uttrykt
ønske om å lære hvordan de konkret kan
jobbe med minoritetsklienter og at mange

etterspør konkrete metoder og modeller,
uttrykker mange i NTNUs evaluering av
Barnevern i et minoritetsperspektiv at de
gjennom videreutdanningen fikk større fag-
lig selvtillit i arbeid med minoriteter og
trygghet på at de som profesjonelle sosial-
arbeidere har kompetanse i dette arbeidet,
selv om problemstillingene ikke var blitt
enklere (Thorshaug m.fl. 2010: 115). Dette
kan vi forstå som at når sosialarbeiderne
fordypet seg i og diskuterte ulike spørsmål
knyttet til sosialt arbeid og etniske
minoriteter kunne de gjenkjenne sosiale
problemer og sosialfaglige utfordringer som
var kjent fra arbeid med «norske» barn og
familier. Noe av dette kan handle om
kulturelle normer og verdier, mens andre
ting kan handle om fattigdom, psykiatri eller
arbeidsløshet.

Et kulturelt kompetent arbeid med barn
og familier fordrer kunnskap og bevissthet
om hvordan maktrelasjoner som klasse,
kjønn, etnisitet, kultur, seksualitet og funk-
sjonsevne påvirker menneskers liv. Slike
forhold påvirker direkte i samhandling mel-
lom sosialarbeidere og barn og familier. Når
det gjelder arbeid med barn søkes også
kompetanse på andre områder, som å
samtale med barn (Gamst 2011; Kjelaas
2016), å tilrettelegge for barns deltakelse
(Gulbrandsen 2014), kompetanse i å
håndtere vold og overgrep (Øverlien 2012;
Øverlien m.fl. 2016) eller kompetanse i å
undersøke og vurdere barns omsorgs-
situasjon (Kvello 2015; Bunkholt og Kvaran
2015). Vi vil imidlertid presisere at det i
arbeid med etniske minoriteter i tillegg til
denne typen kunnskap også er noen flere
faktiske forhold det vil være hensiktsmessig
å ha kunnskap om, som migrasjon og
migrasjonsprosesser, innvandrings- og in-
tegreringspolitikk, transnasjonale familie-
konstellasjoner, eller bruk av tolk i møte
med hjelpeapparatet. I arbeid med minori -
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tetsetniske barn og familier trengs kunn-
skap om minoritetsetniske foreldre og
barns livsvilkår og levekår i samfunnet og
om risikofaktorer i deres oppvekst. Ikke
minst trengs forståelse for hvilke utford-
ringer og konsekvenser slike ulike forhold
kan medføre for minoritetsetniske barn og
familier og for samspillet mellom familiene
og barnevernet. Flyktningers og enslige
mindreåriges særskilte rettigheter er et ek-
sempel på dette (Stang 2012; Sandberg
2012). Kunnskap om behov for og rettigheter
til tolk i møte med hjelpeapparatet og kom-
petanse i å kommunisere gjennom tolk er et
annet eksempel (Jareg og Pettersen 2006). 

I en globalisert verden har mange
mennesker tilhørighet og relasjoner til
andre mennesker og steder i flere land og
deres liv kan ikke bare forstås med utgangs-
punkt i tilværelsen i Norge. I arbeid med
minoritetsfamilier og -barn er det derfor
nødvendig, både i teori og i praksis, å in-
kludere perspektiver på global migrasjon,
både på individuelt og strukturelt nivå
(Righard 2015). Kunnskap om migrasjon og
migrasjonsprosesser er derfor sentralt i et
kontekstuelt perspektiv i arbeid med
minoritetsetniske familier (Fuglerud 2001).
Bakgrunn for migrasjon, om det var en
tvungen flukt på grunn av krig og nød, eller
om den var frivillig og motivert av arbeid, ut-
danning eller familiære forhold vil være av
betydning. Dette gjør at familier, eller ulike
familiemedlemmer, kan ha forskjellige er-
faringer både før, under og etter selve
migrasjonen, noe som får betydning for
hvordan selve flyttingen fra et land til et
annet oppleves og for tilpasningen til og
tilværelsen i et nytt hjemland (Skytte 2008a;
Varvin 2015). Transnasjonale relasjoner kan
også få konsekvenser for barns og familiers
tilhørighet og integrasjon i Norge (Enge-
brigtsen 2012). Dette kan handle om ønsker
om å opprettholde normer og verdier fra sitt

opprinnelsesland i sitt nytt hjemland
(Gilliam m.fl. 2005; Carling m.fl. 2012) eller
sosiale og økonomiske relasjoner i andre
land som kan påvirke familiers tilværelse i
Norge. Internasjonal migrasjon, innvand-
ringsregulering og integreringspolitikk vil
også påvirke familiers liv og hverdag i Norge
(Castles og Miller 1993; Brochmann og
Hagelund 2010; Fernandes 2011). 

Konklusjon
Kulturkompetanse som tilnærming i arbeid
med etniske minoriteter er et tve-egget
sverd som i en forstand kan føre til bedre
praksis, men som også kan føre til dis-
kriminering og stigmatisering (Korbin 2002).
Kulturkompetansetenkningen fører ofte til
en statisk og endimensjonal forståelse av
både mennesker og kultur og tilslører
dermed forhold som makt, privilegier og
strukturelle krefter som former mennes-
kers liv (Garran og Rozas 2013; Pease 2010).
Samtidig kan kulturkompetansediskursen
bidra til at profesjonsutøvere nedvurderer
sin kompetanse til å arbeide med etniske
minoriteter. Dersom profesjonsutøvere i for
stor grad tar utgangspunkt i familiers
kulturelle bakgrunn i vurdering av deres
situasjon og problemer, kan dette forhindre
at de forholder seg til familienes egen for-
ståelse av situasjonen. På denne måten
reduseres barns og foreldres mulighet til å
kunne uttale seg som kompetente aktører i
egne liv. Å undersøke hva som betyr noe for
enkeltmennesker handler ikke om tek-
nikker og ferdigheter, eller med andre ord,
om kulturkompetanse. Ved å undersøke hva
som er betydningsfullt i menneskers liv, og
gjennom å lære om deres erfaringer vil
profesjonsutøvere kunne få en konkret for-
ståelse for deres situasjon. Slik vil også
mening og fortolkning av kulturelle forhold
kunne synliggjøres i samhandling mellom
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profesjonsutøvere og barn og familier. Det
er og sentralt å undersøke hva som påvirker
samhandling mellom profesjonsutøvere og
etniske minoriteter og hvordan politiske og
organisatoriske forhold i velferdsstaten spil -

ler inn. En slik tilnærming, som inkluderer
barns og familiers perspektiv, kan gi en kon-
tekstuell forståelse av sosiale problemer og
synliggjør at menneskers situasjon og
sosiale problemer er komplekse. 
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Noter
1 Kort oppsummert sier Qureshi (2009) at kulturkompetanse innebærer å ta hensyn til kunnskaper om
egen og andres kultur i samhandling og fortolkning av handling og levemåte. Kulturforståelse forstås
som behov for kunnskap om hvordan ens virkelighetsoppfatning, verdier og væremåter påvirkes av
egne og andres kulturelle normer, mens kultursensitivitet handler om hvordan en skal rette opp-
merksomhet mot egne og andres kulturelle preferanser og innebærer en bevissthet om egen livshis-
torie, holdninger og normer, kunnskap om bakgrunnen til den en møter og en bevissthet om hvordan
alt dette spiller inn i samhandling og kommunikasjon (Qureshi 2009). Vi differensierer i denne artikkelen
i liten grad mellom ulike begrep som henspiller på å ta hensyn til kulturelle aspekter i sosialfaglig
arbeid, og omtaler den tilnærming og forståelse slike begreper er uttrykk for som kulturkompetanse.
2 I 2012 innvilget også Barne-, likestillings- og diskrimineringsdepartementet midler til et forsknings-
prosjekt som skulle analysere kasus barnevernsarbeidere hadde skrevet som et ledd i videreutdann-
ingen i 2008 og 2009. I fire andre artikler diskuteres mer inngående innholdet i videreutdanningen og
erfaringer fra undervisningen og vi peker på noen sentrale kunnskapsområder som særlig har blitt
viet oppmerksomhet fordi barnevernsarbeiderne beskrev dem som spesielt utfordrende (Rugkåsa m.fl.
2015a), omsorgsutøvelse overfor barn med minoritetsbakgrunn (Eide et al., 2015), kulturalisering i
barnevernsarbeid (Rugkåsa m.fl. 2015b) og diskurser i barnevernet om minoritetsforeldre; om hvordan
barnevernsarbeidere gjennom beskrivelse av praksis definerer minoritetsklienter (Ylvisaker m.fl. 2015).
3 Kultur som forståelse og fortolkning finner vi også i studier av statlige integreringsprogram (Fernandes
2015; Rugkåsa 2012), i studier av sosialarbeiderutdanningers undervisning om sosialt arbeid og etniske
minoriteter (Østby 2008) og i studier av hvordan sosialarbeidere forstår og jobber med minoritetsetniske
borgeres sosiale utsatthet (Ylvisaker 2004).
4 Deltakergruppen på videreutdanningen ble dominert av kvinner, med en kjønnsfordeling på 86 %
kvinner og 14 % menn. Studentene befant seg i et aldersspenn fra 31 til 50 år. De finnes ikke tall for
andelen deltakere med henholdsvis majoritets- og minoritetsbakgrunn, men blant de som deltok i
NTNUs evaluering av utdanningen oppga 16 % at de har minoritetsetnisk bakgrunn. Når det gjelder
utdanning oppga 82 % av deltakerne at de hadde en bachelorgrad i helse- og sosialfag eller tilsvarende.
58 % hadde mer enn fem års yrkeserfaring, og 88 % arbeidet i offentlig sektor. Halvparten jobbet i en
kommunal barneverntjeneste, mens de øvrige fordelte seg på statlig barnevern på regionalt nivå,
barneverninstitusjoner eller øvrige arbeidsplasser (skole, omsorgssentre, asylmottak, støttesentre og
lignende). Drøyt halvparten hadde jobbet mindre enn fem år ved daværende arbeidsplass (Thorshaug
m.fl. 2010).
5 På spørsmål om bakgrunnen for at de søkte utdanningen kunne det krysses av for flere svaralternativ.
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