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«Ja, da begynner vi rett pa Amir, det som er,
er at du har en mamma som dgde i 2009,
stemmer det?» - Om enslige asylbarns
deltakelse i samtaler med miljgarbeidere i
barnevernet

Irmelin Kjelaas

Sammendrag

Enslige mindrearige asylsgkere er barn og unge som kommer til Norge alene for & sgke asyl, uten for-
eldre eller andre med foreldreansvar. Dette er barn i en sdrbar situasjon, som star i et spesielt avheng-
ighetsforhold til de profesjonelle omsorgsgiverne de mgter i Norge. Denne artikkelen ser naermere pa
mgtet mellom enslige asylbarn og miljgarbeidere pa institusjon, med fokus pa hvordan barna deltar i
et sett av formaliserte, skjemabaserte samtaler. Gjennom en tostegsanalyse som b&de omfatter en
mikroanalyse av konkrete interaksjonelle dimensjoner og en bredere kontekstuell analyse, demonst-
rerer artikkelen hvordan barna i liten grad deltar i samtalene - bade nar det gjelder antall samtale-
bidrag, typen bidrag og innhold. Dette tolkes som et resultat av en prosedyriell bruk av skjemaer, der
middelet miljgarbeiderne har til & bli kjent med barna, blir malet for samtalen.

Abstract

Unaccompanied asylum seeking minors are children applying for asylum in Norway, alone, without
their parents or others with parental responsibilities. These children are in a vulnerable situation, and
are particularly dependant on their professional caregivers. This article investigates the communication
between unaccompanied minors and social workers in an institution run by the Child Welfare Service.
The focus is on how the children participate in a set of standardized, form-based conversations. Through
a two-step analysis including both a microanalysis of concrete interactional dimensions, and a broader
contextual analysis, the article demonstrates how the participation of the children is marginal. This is
interpreted as a consequence of a procedurical use of the forms, where the means the social workers
have to get to know the children, become the measure.

Innledning

Sitatet over er henta fra en samtale mellom grunn, situasjon og behov, gjennomfgrt ei
den enslige mindredrige asylsgkeren Amir  uke tidligere. Sitatet utgjer en del av et
og miljgarbeideren Tuva. | samtalen gér de  stgrre samtalemateriale som beskrives og
to gjennom ei kartlegging av Amirs bak- analyseres i doktorgradsprosjektet «Barns
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deltakelse i institusjonell kommunikasjon.
En studie av samtaler mellom enslige
asylbarn og miljgarbeidere pd omsorgs-
senter» (Kjelaas 2016)". Det illustrerer en
sentral tendens i materialet, nemlig en
mangel pa inntoning overfor barnas
traumatiske erfaringer for det fgrste: Tuva
gar raskt i gang med temaet mors ded «ja,
da starter vi rett pa& Amir», uten ei inter-
aksjonell oppvarming med eksempelvis mer
relasjonsorientert og hverdagslig prat.
Sitatet illustrerer dessuten en mangel pa
inntoning overfor barnas manglende for-
utsetninger for & forstd samtaleformatet og
-innholdet: Tuva forklarer ikke hva samta-
lens formal egentlig er, hvorfor hun starter
med nettopp dette temaet, hvorfor det er
relevant & ga gjennom dette, hva opplys-
ningene skal brukes til, hvilken rolle Amir
forventes & ha i samtalen osv. | stedet be-
gynner hun, som hun sjgl sier, «rett pa».
Slik illustrerer sitatet hvordan gjennom-
fgringa av denne og de andre sakalte for-
maliserte samtalene i studien kan beskrives
som lite deltakelsesfremmende: Barna
deltar lite, og erfaringene og perspektivene
deres kommer i liten grad fram.

- Studier fra Storbritannia og Belgia
viser at det ofte er uklart for enslige
mindredrige asylsokere hva oppgavene til
henholdsvis immigrasjonsmyndighetene
og sosialarbeidere egentlig er.

| denne artikkelen ser jeg naermere pa
hvordan dette arter seg ved fgrst & beskrive
ulike kontekstuelle faktorer som er rele-
vante for samtalens form og forlgp, og de-
retter en interaksjonell analyse, der jeg tar
for meg to samtaleutdrag. Fgr analysen for-
ankrer jeg studien empirisk og teoretisk, og
beskriver enslige mindrearige asylsgkere og
deres forutsetninger for deltakelse i denne
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typen samtaler. Deretter gjor jeg rede for
den overordna metodiske tilnaerminga, for
analyse og diskusjon. Relevant teori og
sentrale analysebegreper blir presentert i
innledninga til analysene.

Samtaleforskning som
tilneerming til undersgkelsen av
barns deltakelse

Ved & undersgke faktiske samtaler in situ
plasserer jeg dette prosjektet innafor
samtaleforskning, og mer spesifikt i forsk-
ningsfeltet institusjonell kommunikasjon
(Drew og Heritage 1992). Institusjonelle
samtaler defineres gjerne som malretta
samtaler der minst en av deltakerne er
profesjonell. Slike samtaler har derfor ofte
en bestemt struktur og ei bestemt rollefor-
deling. Dette skiller institusjonell kom-
munikasjon fra ordinaer eller hverdagslig
kommunikasjon som sjeldnere har et be-
stemt mal, og som har en lgsere struktur og
rollefordeling.

| samtaleforskning star nettopp neerana-
lysen av samtaler sentralt. Dette innebaerer
at en retter fokus mot samtalens form og
undersgker hva som gjgres interaksjonelt
og hvordan dette fungerer. Dette er derfor
en velegna mate & undersgke barns deltak-
else pad. Mange understreker nettopp
viktigheten av samtaler og «god» samtale-
praksis for & realisere barns deltakelse,
men flere forskere papeker at forskning om
barns deltakelse i liten grad undersgker
faktiske samtaler (Ulvik 2015: 198). Iversen
(2013) hevder dette gjgr mye av forskninga
lite egna som grunnlag for & forstd barns
deltakelse (s. 19). Ved & undersgke samtaler
in situ representerer dette prosjektet
dermed ei annen og viktig tilnaerming til
undersgkelsen av barns deltakelse.

Ogsé i forskning om og med enslige
mindrearige asylsgkere er det behov for stu-



dier med fokus pa deltakelse pa den ene
sida og samtaler pa den andre. Nasjonalt
papeker Eide og Broch (2010) behovet for
kunnskap om tolkemediert kommunikasjon
0og kommunikasjon som fremmer barns
deltakelse (s. 89-90). Internasjonalt er blant
andre Watters (2012) opptatt av behovet for
kunnskap og tilnaerminger som kan bidra til
at en mgter enslige asylbarn som «kom-
petente tolkere av eget liv» og legger til rette
for «myndiggjgring gjennom eierskap og
deltakelse» (s. 59).

Dialogisme og virksomhetsteori

Institusjonelle samtaler undersgkes fra
ulike profesjonelle, faglige, teoretiske og vi-
tenskapsteoretiske stdsteder (Sarangi og
Candlin 2011). | dette prosjektet er den over-
ordna tilnzerminga anvendt sprakvitenska-
pelig, det ontologiske, epistemologiske og
teoretiske utgangspunktet dialogisk (Linell
2009, 2011) og den konkrete analytiske
tilneerminga virksomhetsteoretisk (Linell
2011, se forklaring nedenfor]). Anvendt
sprakvitenskap er et fagfelt hvor fokus lig-
ger pa sprak i bruk, framfor pa sprék som
system, hvor en tar utgangspunkt i pro-
blemstillinger i den «virkelige verdenen» og
har et anvendt siktemal med forskning og
kunnskapsproduksjon.

Et dialogisk syn pa sprak og tenkning er
en vanlig ontologisk og epistemologisk po-
sisjon i anvendt sprakvitenskap. Dialogisme
er ifglge Linell (2011) et metateoretisk ram-
meverk for ulike interaksjonelle og konteks-
tuelle teorier for meningsskaping (s. 12). Et
felles utgangspunkt for dialogiske til-
naerminger er at spradkbruk og samtaler
forstds som meningsskaping, framfor som
meningsoverfgring eller -representasjon:
«Mening skapas, aktualiseras, forhandlas,
modifieras och bekraftas i situerade interak-
tioner [...] Nar vi talar om omvarlden, skapar
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och férsprékligar vi referenser och innebér-
der, snarare an enbart etiketterar givna re-
ferenter og begrepp» (Linell 2011: 13).

Videre forstds samtaler som bade inte-
raksjonelt og kontekstuelt konstituert og
konstituerende: Samtalen er en sosial prak-
sis i og for seg sjgl, med sine egne regler,
rutiner og roller. Den utgjer det Goffman
(1967) omtaler som en egen orden - «the
interaction order». Samtidig er samtaler dy-
namiske og star i et dialektisk og dialogisk
forhold til de kontekstene de inngar i:
Samtalen og dens regler, rutiner og roller er
pavirka av kontekstuelle forhold. Samtidig
kan det som gjgres i faktiske samtaler bade
forsterke, justere, motsette seg og endre
disse forholda. Gjennom en sakalt virksom-
hetsteoretisk analyse kan en beskrive denne
dialektikken mellom interaksjon og kontekst
og sette samtalen inn i et «<sammanhang
som bade inkluderar sociomateriella och
kommunikative kontexter» (Thungvist 2003:
16). Den konkrete virksomhetsanalysen er
derfor en tostegsanalyse som bade omfatter
en mikroanalyse av konkrete interaksjonelle
dimensjoner og en bredere kontekstuell
analyse (Linell 2011).

Enslige mindrearige asylsgkere
i institusjonelle samtaler

Enslige mindrearige asylsgkere er barn og
unge under 18 &r som kommer til Norge
alene, uten foreldre eller andre med
foreldreansvar (Eide 2012). Majoriteten av
de som kommer er gutter, de fleste er over
16 &rogi 2010, da feltarbeidet til denne stu-
dien begynte, var de fleste fra Afghanistan,
Irak, Somalia, Etiopia og Eritrea (Eide 2012:
20). Gruppa er med andre ord mangfoldig
bade nar det gjelder nasjonalitet, etnisitet,
sprak, bakgrunn, fluktarsak og flukt-
erfaringer (Kohli og Mitchell 2007).
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Som gruppe betraktes enslige mindreérige
asylsgkere og flyktninger som spesielt
sarbare. Mange av dem har opplevd krig,
forfalgelse, tortur, overgrep, fattigdom og
ngd (UNHCR 2014), og mange strever med
ulike post-traumatiske plager, sgvnproble-
mer og mareritt (Oppedal 2011). | tillegg
mgter mange generelle utfordringer knytta
til det & veere asylsgker og innvandrer,
eksempelvis sprakproblemer, kulturfor-
skjeller, rasisme, stigmatisering og margi-
nalisering (Derluyn og Broekaert 2008].
Videre kommer det at disse barna er ens-
lige, uten foreldre, i en livssituasjon hvor de
har et stort behov for omsorg og stgtte.

Pa bakgrunn av dette, og pa bakgrunn av
en sterk kritikk av myndighetenes mang-
lende organisering av egne omsorgslgs-
ninger for denne gruppa, ble omsorgen for
enslige mindredrige asylsgkere under 15 ar
overfgrt til det statlige barnevernet, Bufetat
(1.12.2007). Dette innebar at omsorgen for
enslige mindredrige ble underlagt Barnev-
ernloven (BVL) (1992) og at alle nyankomne
enslige mindredrige asylsgkere under 15 ar
na tilbys plass i sdkalte omsorgssentre. Pa
disse omsorgssentrene skal de fa alders-
adekvat oppfglging og omsorg i ankomst-
fasen, det vil si i fasen fra de kommer til
Norge til de far tilbud om bosetting i en
kommune eller returneres til hjemlandet
eller et tredjeland (Eide 2012). Det er pa et
slikt omsorgssenter denne studien er gjen-
nomfart.

Den norske asylprosessen innebaerer at
de enslige asylbarna er gjennom en rekke
institusjonelle samtaler, med ulike myndig-
hetspersoner og instanser, de fgrste ukene
etter ankomst. Ved ankomst og innlevering
av asylsgknaden har barnet samtaler med
politiet og en ansatt i Utlendingsdirektoratet
(UDI) pa Politiets Utlendingsenhet. Deretter
folger en rekke samtaler pd omsorgs-
senteret, blant annet fgrste- og andre-
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gangssamtaler og kartleggings- og opp-
folgingssamtaler. En del av barna har ogsa
samtaler med verge?, advokat, lege, helse-
sgster og/eller psykolog i lgpet av de farste
ukene. S& raskt som mulig, gjennomfgres
dessuten asylintervjuet (Stang 2012).

For mange av barna er situasjonen og
mandatet til disse forskjellige instansene
lite oversiktlig. Barna er i tillegg til & veere
barn, nyankomne i Norge og kommer gjerne
fra land med lite utbygde velferdsapparater.
De kan derfor hevdes & ha liten institusjonell
kompetanse det vil si kunnskap om, erfaring
med og kompetanse til & opptre «adekvat» i
institusjonelle sammenhenger (Berger og
Luckmann 1967). Studier fra Storbritannia
og Belgia viser at det ofte er uklart for ens-
lige mindreédrige asylsgkere hva oppgavene
til henholdsvis immigrasjonsmyndighetene
og sosialarbeidere egentlig er (Derluyn og
Broekaert 2008; Watters 2012), og en
litteraturgjennomgang av forskning om ens-
lige mindrearige asylsgkere beskriver
hvordan de byrakratiske prosessene i
asylfasen ofte oppleves som vanskelige &
forsta (Wernesjo 2012). For disse barna kan
det dermed veere uklart hva som er
hensikten med de forskjellige samtalene de
deltar i, hva informasjonen de gir skal
brukes til, hvem som vil f& innsyn, hvilke
myndighetspersoner de til enhver tid har
med & gjere, hvem som har myndighet og
mandat til hva - og dermed hvordan de skal
opptre.

| tillegg til usikkerhet rundt premissene
for samtalene kan barna ha kulturspesifikke
forventninger til hvordan kommunikasjon
med myndighetspersoner og autoriteter fo-
regar eller bgr foregd (Lidén 2012). Mange
har lite erfaring med dyadiske samtaler med
voksne overhodet og spesielt lite erfaring
med & skulle snakke om personlige an-
liggender til voksne utafor familien (Qureshi
2005). | tillegg vil de enslige asylbarna kun-



ne ha andre kommunikative repertoarer
eller stiler enn det som kjennetegner den
vestlig juridiske og byrakratiske konteksten
de na befinner seg i (Blommaert 2001). De
har en annen og i denne sammenhengen,
mangelfull kommunikativ kompetanse.
Keselman (2009) hevder barnas mangelfulle
spréklige og kommunikative kompetanse er
et vesentlig hinder nar det gjelder mulig-
heten til fa fremma og anerkjent sin sak.
Dette forsterkes av at mange av de enslige
asylbarna har lite skolegang fra hjem-
og/eller transittlandet. Mange kommer fra
land i krig, hvor skolesystemet har brutt
sammen, mange har veert pa flukt i lengre
tid, mange har bodd i flyktning- eller tran-
sittleirer, p& gata m.m., og har dermed hatt
lite mulighet til & g& pa skole (Lidén 2012).
Dette innebaerer ifslge Lidén (2012) at
mange enslige asylbarn har liten evne til «a
inkludere generalisert informasjon og [...]
kontekstualisere informasjonen som blir
gitt» (s. 142). Gjennom opplevelser i hjem-
landet, p& flukten og under oppholdet i tran-
sittland, samt ved ankomst til asyllandet,
gjer dessuten mange enslige mindrearige
asylsgkere seg negative erfaringer med
myndighetspersoner (Derluyn og Broekaert
2008). Ogsa slike erfaringer vil naturligvis
kunne pavirke disse barnas forventninger og
tilnaerminger til voksne profesjonsutgvere
og myndighetspersoner ogsa i Norge (f.eks.
Kohli og Mitchell 2007).

Metode og materiale

Materialet i dette prosjektet ble innsamla
gjennom et etnografisk feltarbeid, gjen-
nomfgrt i perioden juni 2010 til august 2011,
pé ei avdeling pa et omsorgssenter for ens-
lige mindrearige asylsgkere. Feltarbeidet
besto av en kombinasjon av deltakende og
ikke-deltakende observasjon, uformelle
samtaler og dokumentstudier, og hadde
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som mal & gi det Geertz (1973) omtaler som
tjukke beskrivelser, det vil si beskrivelser og
analyser som ikke bare beskriver og for-
tolker ei handling, men ogsd sammen-
hengen handlinga inngar i. Konkret ble en
rekke samtaler mellom miljgarbeidere og
barn observert og/eller tatt opp og transkri-
bert® Atte av disse utgjer primaermaterialet
i studien. Dette er ulike informasjons- og
kartleggingssamtaler, kalt fgrste- og andre-
gangssamtaler, kartleggings- og oppfalg-
ingssamtaler (KOPP) og mal- og arbeids-
plansamtaler (MAP). Disse har alle en
definert agenda, nemlig informasjonsgiving
og/eller kartlegging, og de fglger bestemte
veiledere og skjemaer. Jeg omtaler dem
derfor som formaliserte, i motsetning til im-
proviserte samtaler som ikke fglger
skjemaer og veiledere. Alle samtalene som
analyseres, er dessuten tolkemedierte: En
telefontolk tolker.

Kontekstuell analyse

Goffman (1981) advarer mot det han omtaler
som «the sins of noncontextuality», det vil si
“the assumption that bits of conversation
can be analyzed in their own right in some
independence of what was occurring at the
time and place” (s. 32). Samtaler finner sted
i et mgte mellom mennesker i en sosial
situasjon. De foregar pa et bestemt sted, pa
et bestemt tidspunkt, med noen bestemte
aktgrer som innehar noen bestemte roller,
og de har ett eller flere bestemte mal. | en
del tilfeller anvender en eller flere av
aktgrene hjelpemidler eller samtalen fo-
regar ved hjelp av ulike medier. Disse
dimensjonene pavirker deltakernes fortolk-
ning av hva det er som foregar i samtalen -
de bidrar til & definere situasjonen. En
beskrivelse og analyse av noen sentrale
kontekstuelle dimensjoner utgjgr derfor det
fgrste trinnet i denne analysen. Disse
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dimensjonene er de juridiske og institu-
sjonelle fgringene for samtalen for det
fgrste, tolkens rolle for det andre, og
materielle premisser - sted og tid - for det
tredje.

Juridiske og institusjonelle fgringer

og formal

For alle de analyserte samtalene i denne
studien ligger det juridiske og/eller institu-
sjonelle fgringer: Barnevernloven palegger
omsorgssenteret @ kartlegge og utrede
barnas behov og situasjon i lgpet av de tre
forste ukene etter ankomst. Og ulike
styringsdokumenter, retningslinjer og vei-
ledere for Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratets og Bufetats arbeid angir
hvordan bdde dette og det videre kartlegg-
ings- og oppfglgingsarbeidet skal gjen-
nomfgres, med hvilke verktgy, pa hvilken
mate og hvorfor. Disse retningslinjene er
forankra i prinsippet om kunnskapsbasert
praksis som er et hovedprinsipp i Bufetats
arbeid (Barne- og likestillingsdeparte-
mentet (BLD) 2009). Blant annet heter det i
retningslinjene til de sdkalte fagteamene i
Bufetat at fgringene har som mal & bidra til
«en kunnskapsbasert, enhetlig, forutsigbar
utgvelse av fagteamenes arbeid» (Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir]
2010: 7). Sentralt i denne praksisen star
kravet om dokumentasjon og evaluering og
altsa standardisering (jf. begrepene enhetlig
og forutsigbar).

- De har en uavklart status med tanke
pé asylprosessen og stdr dermed i et

spesielt avhengighetsforhold til de voksne.

En mate prinsippet om kunnskapsbasert
praksis, og kravet om dokumentasjon,
evaluering og enhetlig utgvelse omsettes i
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praksis pd, er i implementeringa og ut-
arbeidelsen av sakalte omsorgsplaner og
tiltaksplaner, som i denne konteksten tils-
varer KOPP og MAP. Retningslinjene for
fagteamenes arbeid fastslar at «Tiltaksp-
lan/omsorgsplan er basis for kunnskaps-
basert arbeid med barn og ungdom i det
statlige hjelpeapparatet» (Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir) 2010:
33), og Barne- og likestillingsdepartementet
ga i 2006 ut en egen veileder om ut-
arbeidelsen av slike planer (Barne- og
likestillingsdepartementet (BLD) 2006).

Tolkens rolle

Tolken har en sentral rolle i samtalene i
dette materialet. Det at samtalene er
tolkemedierte, pavirker blant annet del-
takerstrukturen, det kan gjgre barna mindre
trygge og tillitsfulle, det kan gjgre det vans-
keligere for miljgarbeiderne & vare rela-
sjonelliform avsméaprat og humor, det kan
gjere samtalene mindre smidige fordi alle
bidrag ma ga gjennom et ekstra ledd, og det
pavirker sa vel miljgarbeidernes innstilling
til samtalen, som deres faktiske samtale-
praksis. De fleste av miljgarbeiderne gir ut-
trykk for at de fgler seg lite kompetente pd
tolka samtaler. De har ikke fatt oppleering i
tolkebruk og blir ikke veileda i det. Flere sier
derfor de fgler seg usikre og stressa forut
for og i tolkesamtaler®.

Sted og tid

Hvor samtalen finner sted, er et viktig pre-
miss. Ulike rom og settinger er forbundet
med ulike kommunikative aktiviteter og rol-
ler, og kan pavirke barnas oppfatning av hva
de kan si og pa hvilken mate. De formali-
serte samtalene i dette prosjektet foregar
alle pa lederens kontor, et rom som er de
ansattes domene og som assosieres med
nettopp formaliserte og ofte tolkemedierte
samtaler. Det & gjennomfgre samtalen her,



i stedet for i stua eller i bilen, rammer der-
med i seg sjgl inn samtalen som en mer for-
mell samtale.

Tid forstatt som tidspunktet for samtalen
er ogsa en viktig rammefaktor (Linell 2011:
188-189). Samtalen som analyseres her fo-
regarilikhet med de fleste andre samtalene
i materialet de fgrste ukene etter ankomst.
Dette er en fase hvor mange enslige asyl-
barn er slitne, forvirra og utrygge (Watters
2012: 52]. De er ofte usikre pa de voksne
rundt seg, og mange er som beskrevet ikke
i stand til & skille mellom politi, utlendings-
myndigheter og miljgarbeidere (Derluyn og
Broekaert 2008). De har en uavklart status
med tanke pa asylprosessen og star dermed
i et spesielt avhengighetsforhold til de
voksne. Mange enslige asylbarn sover des-
suten darlig og har mareritt den fgrste tida
i ankomstlandet, og mange strever med a
konsentrere seg, og ta inn og forsta infor-
masjon og leere nye ting (Lidén 2012, 2013).
For en del av barna i denne studien, blant
dem Amir, ble dette forsterka av at den
fgrste fasen av oppholdet, august, sammen-
falt med den muslimske fastemaneden ra-
madan. Det at ramadan var om sommeren,
gjorde at antallet timer barna fasta, var spe-
sielt hgyt, noe som gjorde dem ytterligere
slitne.

Interaksjonell analyse

| det fglgende ser jeg pa to samtaleutdrag
med fokus pa litt ulike aspekter: Det fgrste
utdraget analyseres med fokus pd hvordan
miljgarbeiderne etablerer relasjon og for-
staelse i de innledende fasene av samtalen,
den andre p& hvordan sensitive temaer blir
introdusert og fulgt opp. Valget av disse to
analysekategoriene er gjort pa bakgrunn av
en overordna analyse av samtalens struktur
og form. Her fant jeg blant annet at kjerne-
aktiviteten, det som er samtalens agenda,
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for eksempel informasjonsgiving, kartlegg-
ing og gjennomgang, er dominerende, mens
andre aktiviteter, som hverdagslig snakk og
snakk om barnas egeniniterte temaer, er
helt marginale. Jeg fant altsd at miljg-
arbeiderne dominerte bade kvantitativt -
nar det gjaldt antall samtalebidrag og
lengden péa disse, interaksjonelt - nar det
gjaldt fordelinga av initiativer og responser,
og innholdsmessig - nar det gjaldt hvilke
temaer som ble introdusert og utvikla
videre. P& bakgrunn av disse funnene var
det interessant @ se naermere pa de inn-
ledende fasene, da det samtaleformatet og
den relasjonen som etableres her har en
tendens til & gjennomsyre hele samtalen
(Noordegraf, van Nijnatten og Elbers 2009).
Dette har bade ei deskriptiv og normativ
side. Mange samtaleforskere understreker
atinnledningene ogsa bgr bidra til 4 etablere
en felles forstdelse av situasjonen, fordi
dette er ei forutsetning for at kommunika-
sjonen overhodet skal fungere [(Gamst
2011). De bgr dessuten bidra til & etablere en
trygg relasjon, fordi dette er ei forutsetning
for deltakelse (Kjellstrom 2012: 32}, og for &
oppna det gnska resultatet med samtalen
(Linell 2011: 248). | samtaler som i dette
materialet, i barnesamtaler og andre sam-
taler hvor aktgrene har veldig ulike forutset-
ninger for & forstd situasjonen, samt i
samtaler med uklare premisser, er dette
enda mer avgjgrende (Strandbu 2008). Dette
bekreftes ogsa av barn og unge sjgl: Det a
bli informert om samtalens formal og roller,
er viktig for deres trygghet, tillit og forsta-
else.

Selv om den fgrste analysen viste at miljg-
arbeiderne dominerte og barna var passive,
hadde barna av og til lengre bidrag og fram-
viste et stgrre engasjement. Dette var gjerne
i forbindelse med at sensitive temaer som tap
av foreldre/familiemedlemmer, flukterfa-
ringer m.m. ble tatt opp. Disse samtaleepi-
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sodene framstod som markerte og inter-
essante, fordi barna gikk ut av den passive
rollen de ellers hadde i samtalen, mens
miljgarbeiderne pa sin side ikke agerte
annerledes enn ved andre, mer ngytrale
temaer. Det var derfor interessant & under-
spke disse episodene naermere, noe jeg her
gjer i analysedel to.

Relasjon og forstaelse

| analysen av det fgrste samtaleutdraget ser
jeg altsa péa etableringa av relasjon og for-
stdelse i den innledende fasen av samtalen.
| samtaleforskning analyseres relasjon ofte
ved & undersgke hvem aktgrene er for
hverandre i en gitt samtale, det vil si hvilke
deltakerroller de tilskrives og/eller inntar
(Thungvist 2003). Deltakerroller inne-
befatter roller knytta til den spesifikke
samtalen, som eksempelvis rollene som
saksbehandler og barn i samtaler i barne-
vernet, eller mer samtaleovergripende
roller som rollene som ekspert og ikke-eks-
pert. Deltakerrollene dreier seg dessuten
om diskursroller, det vil si hvilke taler- og
lytterrollene aktgrene har eller inntar. Disse
begrepene knyttes til Goffman (1981) som
skisserer en dialogisk modell for deltakelse
der det inngar en rekke ulike lytterroller og
talerroller som aktgrene veksler mellom,
tildeles og inntar.

Mulige lytterroller er, ifslge Goffman,
primaere adressater, indirekte adressater og
gvrige ratifiserte deltakere. Den primaere
adressaten er den taleren henvender seg
direkte til, og som forventes a ta neste tur i
samtalen. Den indirekte adressaten er en
deltaker som er mer bergrt av det som
ytres, enn de andre deltakerne, mens de
gvrige ratifiserte deltakerne er aktgrer som
er berettiga til & delta, men som ikke er
primeere eller indirekte adressater. | tillegg
opererer Goffman med tre kategorier ikke-
ratifiserte deltakere: Dette er tilhgrere som
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ikke egentlig er berettiga til & delta, men
som befinner seg i naerheten, og enten
uintendert far rollen som overhgrere eller
bisittere, eller som med intensjon inntar
rollen som tyvlyttere (Linell 2011). Aktgrene
kan veksle mellom disse ulike rollene i en
0og samme samtale, og lytter- eller
mottakerrollen er dermed kompleks og dy-
namisk. | sum, sier Goffman (1981), tilslgrer
det tradisjonelle begrepet lytter denne kom-
pleksiteten, fordi det i praksis er slik at "a
ratified participant may not be listening, and
someone listening may not be a ratified
participant” (s. 132).

| samtaleforskning brukes ofte relasjon
som en reint deskriptiv term som ngytralt
beskriver nettopp den deltakerstrukturen og
de rollene som etableres, uavhengig av
kjennetegnene og kvaliteten p& inter-
aksjonen. Relasjon kan imidlertid ogsd
brukes i mer spesifikk og ogsd delvis
normativ forstand, som en beskrivelse og
vurdering av bestemte kvaliteter ved inter-
aksjonen, som for eksempel at den er prega
av «informalitet», et «godt samtaleklima»
og «fellesskap» mellom aktgrene (Linell
2011: 246). En slik forstéelse ligger tett opp-
til en mer allmenn forstaelse av relasjon,
som blant annet betoner emosjonell invol-
vering og empati (f.eks. Gamst 2011: 42).
Brukt p& denne méten kan en beskrive
interaksjonen som mer eller mindre rela-
sjonell, profesjonsutgverne som mer eller
mindre orientert mot relasjonsarbeid, og
den relasjonen som etableres, som mer
eller mindre god. | min analyse beskrives
begge disse dimensjonene - deltakerstruk-
turen og graden av involvering og empati.

| denne analysen ser jeg pa det som
gjerne omtales som orienteringsfasen, det
vil si den fasen hvor profesjonsutgveren -
altsa ideelt sett - orienterer om samtalens
formal, forlgp og roller, eller med Rommet-
veits (2008) ord formulerer en samtale-



kontrakt. | dette materialet starter denne
orienteringsfasen idet miljgarbeideren
eksplisitt benevner samtalen, eksempelvis
ved & si «Det vi skal snakke om i dag...», og
varer til hun gar over til kjerneaktiviteten. En
tendens i dette materialet er imidlertid, som
beskrevet innledningsvis, at miljgarbeiderne
i liten grad avklarer formal, forlgp og roller.
Miljgarbeiderne har tillgp til forklaringer,
men ender opp med a benevne, informere
og kommentere, uten egentlig & avklare. De
aspektene de benevner og informerer om og
maten de gjgr det pa, er dessuten frag-
mentert og framstar som vilkarlig. Dette er
tydelig i denne orienteringsfasen, som er fra
samme samtale som sitatet iinnledninga er
henta fra, nemlig en oppfglgingssamtale
mellom Amir og miljgarbeideren Tuva ((m)
bak barnets navn viser til at dette sies pa
morsmalet/tolkespraket):

1. Tuva: denne samtalen skal vaere eller
skal ga gjennom noe som heter

KOPP som han og Terje satt sammen og
skrev for en uke siden og s

skal jeg fortelle ham hva som er skrevet
i den

Tolk: (tolker)

Amir (m]: bekrefter

Tuva: og sa skal den sendes inn til noe
som heter Bufetat som da skal

7. Tolk: heter?

Tuva: som heter Bufetat og det er statlig
barnevern som har ansvaret for

Amir mens han bor her

Tolk: ok Busjetat eller Bufetat du kan si
Tuva: Bufetat du kan si statlig barnevern
Tolk: (tolker)

Amir: mm

9.

10.
11.
12.
13.

Tuva innleder med at samtalen skal ga gjen-
nom KOPP og informerer pa denne maten
om at formalet er gjennomgang. Gjen-
nomgang er imidlertid (sannsynligvis) ikke

33

Irmelin Kjelaas

en kjent aktivitet for Amir, og grunnen til at
de skal ha denne gjennomgangen forklares
ikke. Tuva forklarer at KOPP er det Amir og
miljgarbeideren Terje skrev sammen for en
uke siden, og knytter det p& denne maten til
noe Amir er kjent med. Hun fortsetter imid-
lertid med & si at hun skal «fortelle ham
(Amir) hva som er skrevet i den» (linje 2-3).
Dermed forklares gjennomgang som en ak-
tivitet der forlgpet og rollefordelinga er at
Tuva forteller Amir, framfor som en aktivitet
der de to i fellesskap formulerer innholdet
(slik intensjonen egentlig er).

Naermere beskrevet etablerer Tuva en
samtalekontrakt der deltakerstrukturen er
at hun har virksomhetsrollen som ekspert
og aktiv taler, som kan det som star i KOPP,
mens Amir har rollen som ikke-ekspert og
tilhgrer, som skal bli fortalt hva som er
skrevet ned. Dette er ei typisk rollefordeling
i institusjonelle samtaler, ikke minst i
samtaler som disse, som det er profesjons-
utgveren og ikke lekpersonen som har tatt
initiativ til (Linell 2011). Det som er inter-
essant her, er at Tuva inntar denne eks-
pertrollen selv nar hun skal g gjennom det
Amir er «eksperten» i: Det er det han har
fortalt om sin bakgrunn, og sine erfaringer,
gnsker og behov som (i prinsippet) er be-
skrevet i KOPP, men likevel er det altsa Tuva
som inntar ekspertrollen og eierskapet til
teksten.

Eiytterligere tilsidesetting av Amir finner
vi i neste sekvens der Tuva fortsetter med &
fortelle at KOPP «skal sendes inn til noe
som heter Bufetat» (linje 6], og er i gang
med & forklare hva Bufetat skal: «<som da
skal», da tolken avbryter for a spgrre hva
hun sa (linje 7). | responsen til tolken for-
klarer Tuva hva Bufetat er: «det er statlig
barnevern som har ansvaret for Amir mens
han bor pd omsorgssenteret» (linje 8-9).
Dette ser tolken ut til & oppfatte som en re-
spons og avklaring retta mot ham, ikke



Barn 35(2-3)

Amir, for han gjengir ikke dette overfor Amir.
Tuva ber ham heller ikke om det, og slik
settes Amir til side og gjgres til tredjepart i
denne avklaringssekvensen, som (sannsyn-
ligvis) ogsé er relevant for ham: Det er all
grunn til & anta at han har lite forstdelse av
hva Bufetat er.

Etter & ha svart pa tolkens spgrsmal tar
ikke Tuva opp tréden og fortsetter & forklare
hva Bufetat skal med samtalen, men gar i
stedet over til kjerneaktiviteten, som inn-
ledes med det innledende sitatet «Ja da gar
vi rett pa Amir...». Hun forklarer altsd ikke
hvorfor hun skal ga gjennom KOPP, eller
hva en slik gjennomgang innebaerer utover
at hun skal fortelle Amir hva som er skrevet
i planen. Jeg tolker tolkens avbrytelse og
den pafglgende avklaringssekvensen mel-
lom Tuva og tolken som en sentral arsak til
at hun ikke forklarer mer. Dette kan for det
forste tolkes som et uttrykk for at Tuva ikke
har en gjennomtenkt plan for hva hun skal
avklare og hvordan, men at avklaringa er vil-
kérlig og dermed sarbar for avbrytelser og
brudd. Det kan for det andre tolkes som et
uttrykk for utdlmodighet og saksorientering:
Tolkens avbrytelse tar tid og Tuva er
utalmodig etter & komme videre. Hun ber
derfor tolken om & gjengi Bufetat som «stat-
lig barnevern» i linje 11. Dette er et slédende
eksempel pa manglende forklaring og
spraklig tilpasning av, for Amir ukjente og
vanskelige begreper, og er noe jeg altsd
tolker som et uttrykk for utalmodighet,
framfor som et uttrykk for at Tuva faktisk
tror at dette er forstdelig for Amir®.

Tuva inviterer ikke Amir til & komme med
spegrsmal eller egne initiativer, og Amir ser
ut til & orientere seg mot den perifere og
passive deltakerrollen Tuva tilskriver ham,
ved kun & ha minimale bekreftende re-
sponser. | sum kjennetegnes dermed denne
orienteringsfasen av ei formell innramming,
der samtalekontrakten som etableres til-
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skriver barnet dels en perifer rolle som
tredjepart og dels en ratifisert, men passiv
rolle som tilhgrer - bade i og for denne
fasen, og for samtalen som sadan (linje 2-
3). Videre ser vi at forstdelsesarbeidet som
gjgres er fragmentert, vilkarlig og sarbart
for avbrytelser, og at miljgarbeideren
framstar som utdlmodig etter & komme i
gang med kjernevirksomheten.

Sensitive temaer

Det andre utdraget i analysen er henta fra
den samme samtalen. Fokus i denne ana-
lysen er pa aktgrenes initiativer og re-
sponser og pa deres posisjonering. Her tar
jeg blant annet utgangspunkt i Linell og
Gustavssons initiativ-respons-modell (Linell
2011; Linell og Gustavsson 1987), hvor
grunntanken er at kommunikasjon og men-
ingsskaping forstds som en treledda pro-
sess: Aktgr A sier noe (1] som akter B
responderer pd (2], hvorpd A har et bidrag
(3) som demonstrerer hvorvidt hun forstar,
aksepterer eller avviser Bs bidrag. Denne
syklusen gjentar seg igjen og igjen, slik at
ethvert bidrag i prinsippet bdde har re-
spons- og initiativegenskaper: Det viser til-
bake til foregdende bidrag, eller til
situasjonen mer overordna, og det peker
framover mot kommende bidrag (Linell
2011: 334). Nar det gjelder responsegen-
skaper, beskrives disse pd bakgrunn av
hvordan bidraget knytter av til foregdende
bidrag, mens initiativegenskapene ana-
lyseres som sterke eller svake, avhengig av
om de krever, eller kun inviterer til respons
(Linell 2011: 335). Keselman, Cederborg,
Lamb m.fl. (2010: 327) gjer en ytterligere
typologisering av spgrsmalstyper, og skiller
mellom blant annet &pne og fokuserte
spegrsmal, der de dpne spgrsmala omfatter
invitasjoner til fri fortelling, og instruksjoner
om a fortelle mer om et allerede introdusert
tema. De fokuserte spgrsmala pa sin side



omfatter forslag, det vil si spgrsmal som
skisserer forslag, men ikke forventer ett be-
stemt svar, og ledende spgrsmal, spgrsmal
med ett foretrukket svar (her i Lidéns over-
settelse, Lidén 2012: 126).

Analysen av bidragenes initiativ- og re-
sponsegenskaper gir innsikt i hvordan
aktgrene forholder seg til hverandres bi-
drag: om de forstar og anerkjenner dem, om
de fglger opp innholdet i dem, om de
ignorerer og/eller avviser dem, om de en-
gasjerer seg i dem osv. Slik utgjgr denne
analysen en del av en stgrre analyse av posi-
sjonering, som dreier seg om hvordan
aktgrene forholder seg til seg sjgl og andre
aktgrer, og til egne og andres utsagn,
temaer og perspektiver (Linell 2011: 362).
Mens initiativ-respons er den fgrste ana-
lysekategorien i denne analysen, er nettopp
posisjonering den andre. Posisjonering er et
vidt begrep som bade har en interaksjonell
dimensjon - hvordan aktgrene forholder seg
til hverandre, og en innholdsmessig dimen-
sjon - hvordan de forholder seg til det som
sies [(Linell 2011: 362). Jeg undersgker
aktgrenes posisjonering overfor hverandre
og hverandres bidrag ved & ha fokus pa
miljgarbeiderne, og pa hvilket fglelsesmes-
sig engasjement de framviser overfor
barnet og temaene i samtalen (Linell 2011:
362). Det er med andre ord emosjonell inn-
toning, jeg fokuserer pa, og ikke inter-
aksjonellinnretting (Stivers 2008). Inntoning
vil i denne sammenhengen si emosjonelt
engasjement i form av stgtte og medfalelse,
mens innretting i stgrre grad dreier seg om
interaksjonelt engasjement i form av
signaler om at man lytter og gnsker at
samtalepartneren skal fortsette & snakke
(Antaki, Richards, Stokoe og Willott 2015).
Denne emosjonelle inntoninga undersgker
jeg bade interaksjonelt og innholdsmessig,
det vil si med hensyn til hvilken posi-
sjonering miljgarbeiderne inntar overfor 1)
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hvordan barnet snakker og agerer inter-
aksjonelt, og 2] hva barnet snakker om. Inn-
tar miljgarbeiderne samme fglelsesmessige
posisjonering som barnet nar barnet er en-
gasjert? Endrer de posisjonering i trad med
temaene som tas opp?

Utdraget er henta fra begynnelsen pd
kjerneaktiviteten, det vil si svaert tidlig i
samtalen ((t) etter barnets navn viser til at
bidraget er tolka. Det er med andre ord
tolken som egentlig har bidraget):

1. Tuva: ja da begynner vi rett pd Amir det
som er at du har en ehh mamma som
dgde i 2009 stemmer det?

Tolk: (tolker)

Amir: mm

Amir (t): ja

Tuva: ja og at faren din og sgsnene dine
bor i [LAND]?

Tolk: (tolker)

Amir: -

9. Amir (t): jeg vet ikke hvor de bor nd men
tidligere eller fgr sa bodde de i [LAND]
Tuva: ja

oL

o~

11.

12. Tolk: (fortsetter & tolke)

13. Tuva: og stemmer det at det siste du vet
om det er at faren din og sgsknene dine
lever?

14. Tolk: (tolker]

15. Amir (t): ikke om brgdrene (uhgrlig) men
(uhgrlig) lever

16.Tuva: ja men hva var du sa for noe om

faren?

17. Tolk: (tolker)

18. Amir: hm?

19. Tolk: (tolker)

20. Amir (m): -

21.Amir (t): vet ikke han er helt borte vet
ikke om han er dad

22.Tuva: a nei

Utdraget starter med at Tuva har ei metayt-
ring «ja da begynner vi rett p& Amir» [linje
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1), for s& & gjengi opplysningene om moras
dgd, og spgrre om dette stemmer (linje 1-
2). Dette er et sterkt initiativ og et lukka
spgrsmal som krever en respons fra Amir.
Amir gir en minimal respons péa dette (linje
4-5), hvorpd miljgarbeideren fortsetter
spgrre: «ja og at faren din og sgsknene dine
bor i [LAND]?» Farste del av dette bidraget
«ja» er en minimal respons, som knytter an
til Amirs bekreftelse, mens andre del er en
fortsettelse av gjengivelsen Tuva starta pa i
forrige spgrsmal - eksplisitt signalisert ved
innledninga «og at...». Den substansielle
delen av Tuvas bidrag knytter med andre ord
an til hennes egne foregdende bidrag og
framstar som ei lokal selv-tilknytning.

- Tuva lar ikke Amirs bidrag styre den
videre utviklinga av samtalen, ved d

stoppe opp og folge opp det han faktisk

sier.

Tuvas spgrsmal «og at faren din og
sgsknene dine bor i [LAND]?» er i likhet
med det fgrste spgrsmalet (linje 1-2), lukka
og ledende - det har ett preferert svar. Amir
bekrefter imidlertid ikke det miljg-
arbeideren gjengir og spgr om, men svarer
«jeg vet ikke hvor de bor nd men tidligere
eller for s& bodde de i [LAND]» (linje 9-10).
Dette er en korreksjon og utdypning av det
som star i KOPP, det vil si et sterkt bidrag
bade interaksjonelt og tematisk: Det
korrigerer det miljgarbeideren sier og det
bringer inn et nytt aspekt - at barnet ikke vet
hvor faren og sgsknene bor.

Tuva gir kun en minimal og ngytral be-
kreftelse pa Amirs bidrag, fgr hun tar en
liten pause og kikker i papirene sine (linje
11), mens tolken fortsetter & snakke (linje
12). Deretter gar hun videre med neste
spgrsmal: «og stemmer det at det siste du
vet om det er at faren din og sgsknene dine
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lever?» (linje 13-14). Dette kan forstds som
et oppfalgingsspgrsmal til barnets svar pa
hvor faren og sgsknene befinner seg, og slik
sett som en fokal annen-tilknytta respons.
Bruken av referansen «det» i «og stemmer
det at det siste du vet om det» [linje 13)
stgtter ei slik tolkning: Her knytter miljg-
arbeideren an til barnets bidrag. Hun fglger
imidlertid ikke opp det faktiske innholdet i
barnets bidrag - verken tematisk eller nar
det gjelder (innholdsmessig) posisjonering:
Hun kommenterer ikke eller spgr mer om
innholdet i det barnet sier, at han ikke vet
hvor familiemedlemmene befinner seg, og
hun anerkjenner ikke pd noen mate - verken
verbalt, nonverbalt eller ekstralingvistisk -
at det 3 ikke vite hvor familiemedlemmene
befinner seg, kan vaere vanskelig for gutten.
Dermed framstar ogsd dette bidraget i
stgrre grad som et selv-tilknytta bidrag, der
Tuva fgrst og fremst knytter an til sine egne
agendarelaterte bidrag, framfor til barnets
bidrag. Heller ikke interaksjonelt an-
erkjenner hun Amirs bidrag som en korrek-
sjon og utdypning, og det forblir uklart om
hun faktisk korrigerer KOPP-rapporten.

0gsé spgrsmalet «og stemmer det at det
siste du vet om det er at faren din og
sgsknene lever» er et lukka og ledende
spersmal, med ett preferert svar. Barnet
svarer imidlertid igjen med en avkreftelse
og nyansering: «... ikke om brgdrene (uhgr-
lig) men (uhgrlig) levers (linje 16). Her er det
sveert vanskelig & f& med seg hva tolken
faktisk sier, og miljgarbeideren stiller et
oppklaringsspgrsmal: «ja men hva var du sa
for noe om faren?» (linje 17). Igjen gir hun
en minimal respons fgr hun dels knytter an
til barnets bidrag og dels til sine egne fo-
regdende bidrag: Hun ber om oppklaring pa
det Amir sa, men signaliserer ikke at hun
anerkjenner bidraget som en korreksjon og
utdypning, og knytter ikke an til det Amir
sier om brgdrene.



Amir far ikke med seg spgrsmalet, men
etter oppklaring fra tolken, svarer hani linje
21: «vet ikke han er helt borte vet ikke om
han er dgd». Tuva har en minimal og ngytral
respons pa dette «A nei» i linje 22, og med
det avsluttes temaet og episoden.

Sett under ett er utdraget kjennetegna av
at Tuvas bidrag fgrst og fremst er selvtil-
knytta: Hun fglger opp alle bidragene fra
Amir med minimale responser (linje 6, 11 og
19), for deretter & ga videre med nye gjengiv-
elser og lukka og ledende spgrsmal til det
som er skrevet i KOPP. Noen av bidragene
kan riktignok ogsd tolkes som annen-til-
knytta (linje 13 og 17), men jeg vil argu-
mentere for at ogsa disse fgrst og fremst er
selvtilknytta og det en kan beskrive som
agendatilknytta: Tuva lar ikke Amirs bidrag
styre den videre utviklinga av samtalen, ved
& stoppe opp og falge opp det han faktisk
sier. Hun signaliserer heller ikke at hun
anerkjenner hans bidrag som korreksjoner
og utdypninger ved & si eller demonstrere at
hun vil endre KOPP-rapporten, og hun
beholder ei ngytral posisjonering - bade
overfor barnets engasjement og overfor inn-
holdet i det barnet sier. Hun toner seg med
andre ord ikke inn med barnet. Sett |
sammenheng understgtter disse trekkene
ei tolkning av miljgarbeiderens bidrag som
forst og fremst selv- og agendatilknytta.

| dette utdraget er denne selvtilknytninga
spesielt interessant fordi temaene som be-
reres er sa sensitive - iallfall i prinsippet: A
ha mista eller ikke & vite hvor foreldre og
sesken befinner seg er ei tgff erfaring og ma
kunne betegnes som et vanskelig og
sensitivt tema. Tuva bruker imidlertid ingen
av de strategiene en gjerne finner at profe-
sjonsutgvere bruker nar de konstruerer
sensitivitet, som «indirectness of expres-
sion, expressive caution, and any kind of
deviance from straightforward, immediate,
explicit and unambigious expression» (van
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Nijnatten og Suoninen 2014: 138]: | stedet
introduserer hun temaene svert tidlig og
hun bruker en direkte, eksplisitt stil jf.
tittelsitatet. Hun kommenterer heller ikke at
dette er vanskelig eller kanskje oppleves
slik for barnet. Mangel pa innholdsmessig
og interaksjonell inntoning blir dermed et
sldende trekk ved utdraget. Den tidlige in-
troduksjonen av et s& «lada» tema, den opp-
lesende og oppramsende stilen, og den
ngytrale posisjoneringa Tuva har, gjgr at hun
framstar som distansert og lite engasjert:
Hun framstar som talergr for det hun sier,
og ikke som hovedmann eller forfatter. (jf.
Goffmans talerroller). Hun gér gjennom
KOPP, punkt for punkt, uavhengig av det
faktiske innholdet i punktene og uavhengig
av Amirs bidrag og engasjement.

Middelet blir malet: Skjemaets
konstituerende rolle

Barna er sveert lite deltakende i de for-
maliserte samtalene i dette materialet. | den
interaksjonelle analysen har jeg beskrevet
hvordan dette arter seg og trukket fram
noen av de interaksjonelle trekka og vilkara
som synes a skape et slikt megnster:
Mangelen pa relasjons- og forstdelses-
arbeid i de innledende fasene, og mangelen
pa oppfelging og inntoning nar sensitive
temaer tas opp. Mi tolkning er altsd at det
er slike interaksjonelle kjennetegn som
skaper og/eller forsterker ikke-deltakelse
og passivitet. Men hvordan oppstar disse
interaksjonelle kjennetegna?

Mi tolkning er at bruken av skjemaer og
veiledere er avgjgrende. Skjemaene blir
konstituerende for samtalene, og altsa til
hinder for barnas deltakelse. Dette manifes-
terer seg pa ulike nivéer: Miljgarbeiderne
synes for det fgrste & ha som mal @ komme
raskest mulig i gang med skjemaene - det
som er agendaen for samtalene - og bruker
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dermed lite tid pa relasjons- og forstdelses-
arbeid innledningsvis. De fglger dessuten
skjemaene mekanisk og starter eksempel-
vis pa fgrste punkt uavhengig av innholdet -
jf. «Da starter vi rett pa Amir...». Ogsa inter-
aksjonelt, nar det gjelder fordelinga av
bidrag og maten barnas bidrag falges opp
pd, og innholdsmessig, nar det gjelder
hvilke temaer som blir introdusert og
videreutvikla, synes skjemaet & veere
bestemmende: Det er skjemaets spgrsmal,
og ikke barnas bidrag, som dominerer, og
det er skjemaets kategorier og perspek-
tiver, ikke barnets opplevelser og forstael-
ser, som tas opp og utvikles. 0gsd spréklig
spiller skjemaet en vesentlig rolle: Miljg-
arbeiderne bruker i stor grad formuleringer
og begreper fra skjemaet, uten a tilpasse.

Slik kan en si at middelet blir malet:
Skjemaet som skal veere et hjelpemiddel for
a bli kjent med barna, blir i stedet malet for
samtalen. Det viktigste synes & veere a fglge
og fylle ut skjemaet, ikke & mgte barna med
apenhet, inntoning og respekt. Slik kan bade
verktgyet, altsd skjemaene, og gjennom-
fgringa av samtalene hevdes a veere lite
deltakelsesfremmende, og i stedet frem-
medgjgrende og objektiverende: Barna blir
«deltakere» i noe de ikke har eller gis for-
utsetninger for & forstd og som med stor
sannsynlighet framstar som uforstaelig for
dem (Aronsson 1996). Og de blir objekter for
kartlegging og gjennomgang, framfor sub-
jekter med egne forstaelser, meninger og
kompetanser (Ekeland 2014).

Dobbel fremmedgjgring?

Hvordan kan denne prosedyrielle gjennom-
feringa og dermed objektiveringa av barna
forstas? Miljgarbeiderne i denne studien,
herunder Tuva, er erfarne, kompetente
profesjonsutgvere med et stort engasjement
for barnas ve og vel. De har naturligvis ingen
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intensjon om «a fremmedgjgre». Er det slik
at de i mgte med ei - pa dette tidspunktet -
relativt ukjent barnegruppe, opplever det
som tryggest & holde seg til skjemaet? Er de
redde for at det kan komme opp vanskelige
temaer, som traumatiske krigs- og taps-
erfaringer, som de ikke fgler seg kom-
petente til & mgte og fglge opp? Eller er
arsaken at de opplever det som mest profe-
sjonelt 3 veere systematisk og falge malen?
Eller er de kanskje bare lydige og lojale mot
«systemet» og gnsker a oppfylle de institu-
sjonelle kravene om kartlegging og doku-
mentasjon?

Ut fra det samla etnografiske materialet
er mi tolkning at miljgarbeidernes stra-
tegier ogsa - og i stgrre grad - er et uttrykk
for det Lipsky (2010) beskriver som profe-
sjonell fremmedgjgring. Han hevder profe-
sjonsutgvere fremmedgjgres nar de har lite
kontroll over og frihet til & pavirke eget
arbeid, og beskriver dette som knytta til
ulike aspekter ved arbeidet:

Worker alienation summarizes several
concerns: the extent to which the worker
makes decisions about the work, has
control over what is made and how it is
fashioned, and influences the disposition
of the product. Alienation at times also
refers to the extent to which workers are
able to express, or need to suppress, their
creative and human impulses through
work activity (s. 75).

Nar det gjelder gjennomfgringa av de for-
maliserte samtalene i dette prosjektet,
synes denne beskrivelsen treffende. Miljg-
arbeiderne har lite kontroll over nar sam-
talene skal gjennomfgres, og kan ikke velge
a gjgre det nar de har etablert en relasjon
med og oppfatter det som mest hensikts-
messig for barna. De oppfatter heller ikke at
de kan velge hvordan det skal gjgres - det



foreligger som vi har sett, en rekke ret-
ningslinjer og fgringer for utarbeidelsen av
de ulike planene, og skjemaene skal brukes
og fylles ut.

En konsekvens av denne fremmed-
gjgringa synes a veere en form for profe-
sjonell handlingslammelse eller resigna-
sjon: | mgte med omfattende krav om
dokumentasjon og nye standardiserte verk-
tgy som KOPP, er det som om miljgarbei-
derne overveldes og lammes, ikke primaert
fordi de framstadr som redde eller lojale
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som mer profesjonelt, men fordi prose-
dyrene og verktgyet i seg sjol ser ut til &
redusere handlingsevnen deres, og 0gsa til
dels far dem til & resignere. Med Aamodts
(2014) ord er det som om de «mister tilgang
til et bredere faglig register» og som om
«prosedyrene og kartleggingsverktgyene
snevrer inn rommet bade for tenkning og
handling» (s. 175]). | sum kan dermed ob-
jektiveringa og fremmedgjgringa av barna
(0gsa) forstds som en konsekvens av miljg-
arbeidernes fremmedgjgring.

overfor systemet, eller fordi de oppfatter det

Noter

" Artikkelen baserer seq i stor grad pa deler av avhandlinga.

2Vergene er representanter for de enslige mindrearige asylsgkerne og har som overordna oppgave
a sikre deres rettsikkerhet.

% Transkripsjonen er forenkla, det vil si at talen gjengis i normalortografi, altsd etter skriftspraklige
konvensjoner. | denne artikkelen bruker jeg i tillegg tegnsetting i tittelsitatet for & gjgre det mer
leservennlig.

“Nar det gjelder barnas deltakelse, er det likevel ikke tolken og det faktum at samtalen er tolkemediert,
som ser ut til & vaere mest avgjgrende. Gjennom observasjon av en rekke improviserte tolkemedierte
samtaler, ogsd med Amir som beskrives i denne analysen, fant jeg at barna var langt mer deltakende
i disse samtalene enn i de formaliserte.

5| samtaler med miljgarbeiderne ble det tydelig at de syns spraket i skjemaene og dermed samtalene,
var komplisert og lite barnetilpassa, og at de syntes dette var uheldig. Flere ga uttrykk for at de trodde
barna forsto sveert lite.
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