
Innledning

Barn har rett til et godt barnehageliv1 og til
å erfare trivsel, tilhørighet og selvverd i
barnehagen. Som samfunn er vi forpliktet til
å utvikle barnehager av høy kvalitet. Men
hva som er barnehagekvalitet, er et omdis-
kutert og verdiladet spørsmål (Rao og Li
2009; Vassenden m.fl. 2011; Bjørnestad m.fl.
2012; Gulbrandsen og Eliassen 2013;
Winger, Gulpinar og Hernes 2016). Spørs-
målet aktualiseres av at barnehagesektoren
i Norge er preget av omfattende endringer:
80 % av alle 1–2 åringer i barnehage2, større
barnehager og større barnegrupper (Wins-
vold og Gulbrandsen 2009; Vassenden m fl. 

2011; Bråten m.fl. 2015), nye arkitektoniske
utforminger (Buvik 2003; Evenstad og Bech -
er 2015) og nye organiseringsmåter (Kjør -
holt og Tingstad 2007; Seland 2009, 2011;
Kjørholt og Seland 2012). Det stilles større
samfunnskrav til barnehagen som pe-
dagogisk institusjon. Barnehagevirksom -
heten er med andre ord under press (Berge
2015; Østrem 2015; Nordtømme 2016). 

I forskningsprosjektet «Blikk for barn»3

har vi studert ulike sider ved kvalitet i
barnehagen for barn under tre år gjennom
kvantitative og kvalitative delstudier (Hernes
og Os m.fl. 2015).
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«Ei linerle vet at hun er ei linerle» 
En kvalitativ studie av små barns «well-being» i barnehagen

Brit J. Eide, Nina Winger, Kristin Danielsen Wolf og Hanne Fehn Dahle

Sammendrag
Blir små barn i tilstrekkelig grad tatt hensyn til i barnehagen? Prosjektet «Blikk for barn» retter søke-
lyset mot ulike sider ved kvalitet i barnehagen for barn under tre år. I et kvalitativt delprosjekt «Små
barns hverdagsliv i barnehager – deltakelse, tilhørighet og verdighet» studerer vi kvaliteter ved dag-
liglivet for småbarn i seks barnehager med ulike organiseringsmåter. I denne artikkelen drøfter vi noen
resultater fra denne studien med særlig vekt på barnas muligheter for tilgang og deltakelse, relasjoner
og tilhørighet til barnehagefellesskapet i lys av perspektiver på «well-being».

Abstract
To what extent is small children’s «well-being» and quality of life an important issue in day care? In the
research-project «Searching for qualities» a research-group has investigated aspects of quality in Early
Childhood Education and Care (ECEC) for children under the age of 3 years in Norway. In a qualitative
sub-project we have studied everyday life for the youngest children in traditional small groups and
large, flexible groups. In this article we will discuss some results from this study in light of theoretical
perspectives on «well-being», with special emphasis on children`s possibilities for agency, relational
involvement and sense of belonging.
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I denne artikkelen presenteres noen ut-
valgte resultater fra et kvalitativt delpro-
sjekt: «Små barns hverdagsliv i barnehager
– deltakelse, tilhørighet og verdighet.» Vi
studerer barnehagelivet med barns beste4

som linse, og søker kunnskap om hvordan
de aller yngste barna har det i et utvalg
barnehager. Vårt problemfokus er: Hva
karakteriserer hverdagslivet for små barn i et
utvalg barnehager og i hvilken grad har barn
under tre år muligheter til å erfare livskvalitet
i ulike gruppetyper? Blir barna møtt som uer-
stattelige deltakere i et barnefellesskap?

Små barns «well-being» 
i barnehagen
Studien har en bred teoretisk forankring,
men i denne sammenhengen avgrenses den
til perspektiver på «wellbeing», som er et
sentralt begrep i vår delstudie5.

«Well-being»
Begrepet «well-being» er sammensatt, og
forstås og anvendes forskjellig i ulike forsk-
ningstradisjoner (jf. May og Pattillo-McCoy
2000; Lippman 2006; Ben-Arieh og Frønes
2011; Ben-Arieh m.fl. 2014; Seland, Sand-
sæter og Bratterud 2015). Helsedirektoratet
ga i 2015 ut rapporten «Well-being på
norsk» hvor forståelsen av begrepet
problematiseres6, og det hevdes at begrepet
«(…) kan ha ulike betydninger avhengig av
kontekst og premisser» (s 8–9). Å oversette
begrepet til norsk språkdrakt er ifølge
denne rapporten problematisk. Vi mener i
tråd med Frønes7 at begrepet vanskelig lar
seg oversette. Frønes mener dessuten at
begrepet kan forstås som et samlebegrep
med flere betydninger: «En måte å se det
på, er å si at det omfatter barns levekår og
livsutfoldelse i vid forstand både hvordan
barn har det her og nå, og deres utviklings-
muligheter i det samfunnet de lever i.» Hän-

nikäinen (2015: 753) bemerker at begrepet
«well-being» gir assosiasjoner til ulike di-
mensjoner: «(…)sense of agency, autonomy,
competence, self-esteem, belonging, con-
nectedness, social responsibility and the
feeling of being valued (…)». Hun ser sub-
jektiv «well-being» i relasjon til inter-
aksjonelle og kontekstuelle dimensjoner. 

Selv om forskning om «well-being» i stor
grad har vært empiriske studier av målbare
indikasjoner på fenomenet (jf. Frønes 2009;
Ben-Arieh m.fl. 2014), har en de senere
årene i større grad sett det som et sub-
jektivt, kontekstavhengig og relasjonelt beg-
rep, som ikke nødvendigvis lar seg
operasjonalisere eller måle (Fattore, Mason
og Watson 2009; Purolia, Estola og Syrjälä
2012; Estola, Farquhar og Puroila 2014). 

Eksempler fra nordiske studier om barns
«well-being»
Med en større vektlegging av barns
rettigheter og deltakelse de seneste årene,
er det en utvikling i retning av mer opp-
merksomhet mot barns «well-being» i
barnehage og skole (Bratterud, Sandseter
og Seland 2012; Purolia m.fl. 2012;
Kyrönlampi-Kylmäinen og Määtä 2012;
Poikalainen 2013; Hännikäinen 2015; Se-
land, Sandseter og Bratterud 2015; Kragh-
Müller og Ringsmose 2015; Bråten m.fl.
2015; Sandseter og Seland 2016).

Puriola m.fl. (2012) sier at det inntil nylig
har vært lite fokus på små barns egne stem-
mer i forskning på «well-being»: «The
 younger the children, the less research
there is on children’s own experiences of
well-being» (ibid: 346). De har studert
«well-being» blant barn (3–6 år) i finske
barne hager. Barnas mest positive erfaringer
handlet om inspirerende og tilpassete
materielle omgivelser, positive voksne, gode
venner og muligheter for meningsfulle akti -
vi teter. De negative erfaringene ble karak -
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terisert som rigide institusjonelle struk -
turer, barnas separasjon fra voksne, ute-
stenging fra samvær med jevnaldrende og
ikke å bli respektert som subjekt (ibid: 359).

Når det gjelder barns «well-being» i
barnehagen i Norge, har Sandseter og Se-
land (2016) gjennomført en kvantitativ
spørreundersøkelse blant 4–6-åringer i 18
barnehager. De fant at selv om mange barn
erfarte høy grad av «well-being», var likevel
ca en tredjepart middels fornøyde og
nærmere en av ti erfarte lite trivsel (ibid:
930). De konkluderer med at å ha innflytelse
på hvor de kan bevege seg, hva de kan gjøre
og hvem de skal være sammen med, er av
stor betydning for barnas trivsel. Seland
m.fl. (2015) fant i en studie at 1–3-åringer
uttrykte subjektiv «well-being» og til-
fredshet når de var engasjert i sosial inter-
aksjon med andre barn og med ansatte, og
når de var dypt konsentrert i lek og utforsk-
ing alene8. De fant også at personale som
skaper rom for sensitivitet og responsivitet
er en viktig faktor for småbarns «well-
being». 

«Having, loving, being» som
teoretisk referanseramme9

Vi er inspiriert av et perspektiv på «well-
being» utviklet av den finske sosiologen og
velferdsforskeren Erik Allardt (1977, 1989,
1998). Allardts teori er ikke utviklet med
tanke på barns posisjon og situasjon. Vi
finner likevel teorien relevant også for stu-
dier av små barns «well-being», fordi den
presiserer hvordan sammenhengen mellom
sosiale settinger, relasjonelle kvaliteter og
individers posisjoner kan få konsekvenser
for identitet, selvverd og velbefinnende (se
Dahle m.fl. 2016).

Allardt (1977, 1989, 1998) ser mennes-
kers behov for livskvalitet i en kontekstuell
referanseramme, og skisserer tre velferds-

dimensjoner: «having», «loving», «being»
som et viktig fundament for «well-being».
Han sier: «Människan behöver inte bara ac-
ceptabla och rimliga materielle och oper-
sonliga yttre forhållanden, utan också
kärlek, omsorg och møjligheter att etablera
och leva ut sina sociala identiteter.» (Allardt
1998: 125) I vår studie handler dette om at
barna i barnehagen er i en sosial setting i
spesifikke rom, med fysiske rammer og
materielle ressurser («having»). Barne -
hagen er en fellesskapsarena hvor rela-
sjonskvalitet, omsorg og gjensidig respekt
for hverandres integritet, ansees som en
viktig basis for livskvaliteten («loving»). I
dette kollektivet utvikler enkeltbarnet sosial
identitet og kan bli sett som uerstattelig
deltaker og medborger («being») (jf. Allardt
1998: 128).

Også Purolia m.fl. (2012) anvender
Allardts perspektiver som teoretisk refe -
ranse ramme for studier av barns «well-
being» i barnehagen. Estola m.fl. (2014: 938)
sier at «well-being» for barn i barnehagen
handler om å bli møtt i forhold til in-
dividuelle ønsker og behov. De vektlegger
også innflytelse i eget miljø, og inkluderer
dermed også et handlingsaspekt, «well-
doing», som de definerer som «(...) function-
ing appropriately in the social context».
Barns erfaringer og handlingsmuligheter i
barnehagefellesskapet antas dermed å
være sentralt for trivsel og velbefinnende. 

Metodevalg, forskerposisjon 
og etikk
Når vi søker kunnskap om barnehage-
hverdagen, må vi ha oppmerksomheten
rettet mot hele barnehagesettingen, siden
strukturelle faktorer, dagsrytme, rutiner og
relasjoner barna inngår i, vil ha betydning
for barnas dagligliv. Vi har valgt en «mikro-
etnografisk» forskningstilnærming (jf. Ham -
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mersley 2006, Eide 2007, Wolcott 2008) med
feltarbeid som forskningsstrategi. Siden
barna i vår studie er under 3 år, har vi i stor
grad viet oppmerksomheten mot barnas
handlingsrom, deres forhold til andre men -
nesker, om de ser ut til å uttrykke trivsel,
mestring, glede og vitalitet, og om de søker
trøst og fellesskap. 

Å forske i andre menneskers hverdagsliv
krever formell tillatelse10, forskerkom-
petanse, etisk bevissthet og grunnleggende
respekt for de mennesker som involveres i
prosessen. Små barn kan ikke selv gi til -
slutning til aktiv deltakelse i forskning, eller
forstå hva deltakelse innebærer. I forsk -
ningsprosessen må forskeren derfor være
ekstra sensitiv for barns eventuelle signaler
på at de ikke ønsker forskerens nærvær (jf.
Eide m.fl. 2010) og forskeren bør tilstrebe
hva Skånfors (2009: 15) kaller etisk radar. 

Forskeres tilstedeværelse i barnehagen
kan selvsagt også påvirke både barn og
voksnes væremåter og relasjonene på måter
som kan reise spørsmål om de dagene fors-
kerne er til stede, gir et reelt bilde av
hverdagen i barnehagene. I tråd med Wolcott
(2008) anser vi det som umulig ikke å påvirke.
Til tross for forbehold anser vi likevel at etno-
grafisk tilnærming vil kunne gi oss økt kunn-
skap om sentrale sider ved dagliglivet.

Forskningsprosessen
Vårt prosjekt er teamforskning med fire fors-
kere involvert (jf. May og Pattillo-McCoy
2000; Creese m.fl. 2008). Alle deltok i felt-
arbeidet, to var til stede samtidig. Team-
forskning muliggjorde dialog, kritisk
refle k sjon og utveksling av erfaringer, noe
som kan styrke validiteten i et relativt
kortvarig feltarbeid. 

Alle forskerne er pedagoger og tre er ut-
dannet barnehagelærere. Dette innebærer
at vi kunne sies å ha et innenfra-perspektiv;
dvs. fortrolighet med og gjenkjenning av

barnehagens praksis, rutiner og termi no -
logi, noe som kan medføre en forutinntatt -
het. Men ingen av oss kjente de spesifikke
barnehagene eller deltakerne der. I den for-
stand var vi i en utenfra-posisjon (jf. Dwyer
og Buckle 2009).

Vi har gjennomført tilsammen 245 timers
feltarbeid i barnehagene. Vi var til stede
halve dager, noen ganger fra åpningstid til
sove-tid, andre ganger fra midt på dagen til
stengetid. 

Feltarbeidet besto primært av to ulike ob-
servasjons-strategier. Den ene innebar å
sitte rolig i barnehagens rom og søke å
observere hva som preget hverdagens
rutiner, samhandlingsmønstre og aktiviteter
i de ulike rommene. Den andre var en mobil
forskningsstrategi, hvor forskeren beveget
seg rundt i rommene for på diskret måte å
følge barna nær deres aktiviteter (walking
along) (jf. Kusenbach 2003; Winger og Eide
2015). Deltakerne var dermed indirekte vei-
visere, som guidet forskerne rundt i
barnehagen. Forskernes oppmerksomhet
ble ledet mot de hendelser, steder og
artefakter barna dvelte ved og relasjoner
barna deltok i (jf. Os 2007; Os og Eide 2013,
Winger og Eide 2015). Vi tok feltnotater av
situasjoner og hendelser vi festet oss ved.
Etnografisk forskning innebærer like mye å
lytte som å se, og vi søkte så åpent og
helhetlig som mulig, å yte rettferdighet til
hverdagslivet i barnehagene (jf. Forsey 2010:
569). Vi har også gjennomført uformelle og
planlagte forskningssamtaler med per so -
nalet, både med styrer/enhetsleder og peda -
gogisk leder, samt fokussamtaler med et
utvalg foreldre i barnehagene om barne -
hagen som omsorgsarena for deres barn11.

Utvalg
Utvalget besto av seks barnehager12. Tre
barnehager var organisert i avdelinger, he-
retter kalt tradisjonell barnehage og tre
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definerte seg selv som basebarnehager,
 heretter kalt fleksibel barnehage. Gruppe-
størrelsene varierte både fra gruppe til

gruppe og fra barnehage til barnehage, men
også til ulike tider på dagen.13

Tendenser i vår studie

Analysen har vært en omfattende «fram-og-
tilbake»-prosess mellom teori, analytiske
begreper og datamaterialet: fra felles gjen-
nomgang av enkeltforskerens individuelle
detaljerte feltnotater, til felles meningsfor-
tetting av materialet og diskusjoner rundt
representative og/eller spesifikt tankevekk-
ende eksempler fra feltnotatene. I senere
analysefase søkte vi å se feltnotatene i lys av
perspektiver på «well-being» spesifikt i for-
hold til Allardts (1989, 1998) begreper «hav-
ing, loving, being».

«Having»
I materialet avgrenser vi «having» til å
handle om barnas tilgang eller manglende
tilgang til ulike rom/områder og utstyr, inne
og ute. Det fokuseres på barnas muligheter
for å ha innflytelse, kunne skape sine rom
og ha tilgjengelig variert materiell tilpasset
deres forutsetninger.

Vår studie viste forskjeller mellom tra-
disjonelle og fleksible barnehager både med
hensyn til hvor barna var og hva de kunne
bruke av leker og artefakter. I tråd med Tora
Korsvold (2015: 77) forstår vi leker eller
artefakter som «(…) produkter som tas i
bruk av barna til forskjellige aktiviteter,
initiert av barna selv, og uten at de voksne
nødvendigvis vil karakterisere produktene
som leker.»

I de tradisjonelle barnehagene hadde
barna relativt åpen tilgang til alle rommene
på avdelingen. Rommene var i stor utstrek-
ning innredet i forhold til barnas forut -
setninger og utstyret var stort sett synlig i
åpne hyller, noen steder også sortert etter
leketype og plassert i merkete kasser, slik
at barna kunne ta utstyret selv eller be om
det. Det var også mulig for barna å ta med
leker fra ett rom til et annet. Samlet sett var
utstyr og leker ganske variert, tilpasset og
tilgjengelig for barna i disse barnehagene.
Materialene hadde ulike egenskaper og så

Barnehagetype14 Antall barn i kjernegruppa

Liten privat tradisjonell (ca 30 barn) 28 barn (1.1.–6.1 år) 8 barn under 3 år 
(delvis i mindre grupper)

Middels stor kommunal tradisjonell (ca 75 barn) 14 barn (1.2–2.8 år) 

Middels stor kommunal fleksibel (ca 75 barn) 36 barn (1.6–3.0 år)
(delvis i 4 kjernegrupper)

Stor privat fleksibel (ca 120 barn) 14 barn (1.1–2.10 år) 
(delvis i større grupper)

Stor kommunal tradisjonell (ca 120 barn) 9 barn (1.2–3 år)

Stor kommunal fleksibel (< 350 barn) 16 barn (2.3–5 år) 4 barn under 3 år 
(delvis i større grupper)

Utvalget speiler noe av variasjonen i norsk barnehagesetting.
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ut til å være utfordrende og stimulerende, da
barna stadig vendte tilbake til spesielle
leker og gjenstander. I enkelte barnehager
var imidlertid noe av utstyret slitt, og det var
lite utvalg av for eksempel byggeklosser og
utkledningstøy. På utelekeplassene var det
sandkasser med tilgjengelig utstyr til
sandlek, sklier, husker og lekeapparater
som var tilpasset. Småbarna kunne være
overalt, men det var tydelig at de fleste opp-
holdt seg i nærheten av personale de kjente.

I de fleksible barnehagene var barnas hand-
lingsmuligheter i større grad begrenset. Det
som skilte mest var bruk av spesialrom og
fellesområder. I en del av spesialrommene
var det lite utstyr tilpasset barn under 3 år.
Unntak var en fleksibel barnehage der alle
spesialrommene og utstyret var tilpasset
småbarna og lå direkte tilknyttet deres
fellesområde. Vi observerte at personalet
tok barn inn på disse spesialrommene, men
vi så også hvordan barn ble hindret i å gå inn
der eller i å ta leker fra et rom til et annet.
Et eksempel: 

«Kroken på døra»
Det er mange barn i fellesrommet. De
fleste løper i rommet. En gutt på to år,
som er ganske ny i barnehagen, har
funnet en tallerken på gulvet. Han rekker
den mot meg.
F(forsker): «Å. Har du mat?»
Gutten nikker, og gir tallerkenen til meg.
F: «Er det til meg? Skal jeg smake?»
Gutten smiler og nikker. Jeg later som jeg
smaker på maten, og gir tallerkenen til-
bake til gutten.

Gutten tar tallerkenen med seg mot
rommet med kjøkkenkrok. Jeg tolker det
som om han har tenkt å hente mer utstyr
for å fortsette leken.
Han tar i dørklinken, men døren er låst
med en krok høyt oppe. Han snur seg og
ser mot en fra personalet. De får øyekon-
takt, og hun går mot ham.
P: «Har du funnet en tallerken? Den skal
jo ikke være her. Vi får rydde den på
plass.»
Hun tar tallerkenen og legger den inn på
rommet. Kroken blir satt på døren igjen. 

(feltnotat fra fleksibel barnehage)

Dette viser at spesialrom ikke var tilgjeng -
elig for barna til enhver tid og at utstyr ikke
skulle tas ut av rommet. I de to andre
fleksible barnehagene var de fleste spesial -
rommene plassert i andre etasjer, i stor av-
stand fra barnas grupperom, og ble lite
brukt av småbarna. Bruk av spesialrom var
dessuten i stor grad avhengig av logistikken
i barnehagen og krevde nøye plan legging
(Eide, Winger, Dahle og Wolf, under arbeid).
Logistikken kunne skape utfordringer i
barnehagehverdagen med avlåste spesial -
rom, noe som også annen forskning viser
(Seland 2011; Berge 2015; Kragh-Müller og
Ringsmose 2015).

Synlighet og tilgjengelighet syntes å være
viktig for at leker og utstyr skulle bli brukt. I
noen fellesområder sto det en del utstyr og
leker framme, mens i andre var det lukkete
skap. Vi så sjelden at barn ba om noe fra
disse skapene, og sjelden at personalet
hentet noe fra dem. En av de pedagogiske
lederne uttrykte følgende: «Når man ser en
dør, skal man jo kunne vite hva som er bak
døra, det er jo ikke så lett å vite om en har
lyst til å male hvis en ikke ser maling foran
seg. Det føles jo brutalt å låse.» Denne
barnehagelæreren så dilemmaet med å låse
skap og rom, og på den måten hindre barnas
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valg. Den kvantitative forskningen i pro-
sjektet «Blikk for barn», viste også at det var
lite tilgjengelig lekemateriell for småbarna
i en god del barnehager, og at en av års-
akene kan være at lekene er plassert på
spesialrom og ikke der småbarna vanligvis
er (jf. intervju med Hernes og Os 2016). Også
Purolia m.fl. (2012) fant at tingene i
barnehagen i stor grad var gjort utilgjeng -
elig av personalet, at de til tider var ment å
deles og derfor ikke var tilgjengelige når det
enkelte barnet ønsket å leke med dem. Det
er tankevekkende at barna også i vår studie
i så liten grad hadde tilgang til leker,
artefakter og utstyr fordi disse enten var på
spesialrom eller bak «kroken» på døra. 

Tilgangen og bruken av fellesområdene
inne varierte. Noen hadde felles kjøkken
med mulighet for å spise, andre felles leke-
og aktivitetsområder. I en fleksibel barne -
hage besto fellesarealet av et stort rom med
forholdsvis lite utstyr, hvor løping var en
hyppig aktivitet. 

Det er tidlig morgen og en motsetnings-
fylt atmosfære av «stress» og «ro» i
rommet. Travle foreldre kommer med
barna sine, mens personalet sitter
ganske rolig på ulike poster i rommet.
Barna som kommer finner enten et fang
eller de finner en vogn og begynner å
springe rundt og rundt. Fellesrommet er
et rom som appellerer til «rundt og
rundt»-springing. 

(feltnotat fra fleksibel barnehage)

I dette rommet var det få muligheter og lite
utstyr til aktiviteter som krevde ro og kon-
sentrasjon. Hele rommet innbød til beveg-
else, selv om personalet i dette tilfellet satt
i ro. Å løpe «rundt-og-rundt» ser ut til å
være et kjent fenomen, som også belyses i
annen forskning (jf. Berge 2015). Rom kan
med andre ord inspirere til visse typer ak-

tiviteter, slik som store åpne rom inspirerer
til løping. Men det kan også ha med disse
barnas måter å leke på. Småbarns lek er
ofte preget av mye bevegelse hit og dit og
kan komme til uttrykk gjennom tumlelek
der kropp og bevegelse spiller en stor rolle
(Løkken 2004; Röthle 2005; Kleppe 2017). 

Barnas tilgang til felles uteområder i to av
de fleksible barnehagene var varierende,
og det så ofte ut som logistikk eller «ad-
hoc-løsninger» var det avgjørende for hvor
barna kunne oppholde seg. Utearealene var
delt i ulike områder som hadde svært ulik
kvalitet både når det gjaldt underlag,
tilgang til sol og skygge, faste leke-
apparater og annet lekeutstyr. Noen av
disse områdene så ut til å gi små utford-
ringer og hadde lite leker og artefakter til-
gjengelig. Barna ble dermed gående rundt
uten at noe syntes å inspirere dem. For at
logistikken skulle gå opp, hendte det at
flere kjernegrupper ble plassert sammen
på et lite område. Det skjedde noen
ettermiddager da det var få personale og
mange barn til stede. Vi fant at logistikk,
samt utilgjengelig eller manglende utstyr,
ga barna få muligheter til å velge hvor de
ville være, hvem de ville være sammen
med, eller hva de skulle gjøre i barnehagen.

«Loving»
I vårt materiale avgrenser vi dette til rela-
sjonskvalitet; dvs. nærvær, gjensidighet og
interaksjon mellom barna og mellom barna
og personalet. 

Her så vi mindre forskjeller mellom tra-
disjonelle og fleksible barnehager. Vi så
kontakt, samspill og lek, mellom barn i alle
kjernegruppene, hvor barna både verbalt og
kroppslig kommuniserte og deltok i hver -
andres leke-verdener. Dette er i tråd med
annen forskning, som framhever barns lek-
ende samspill (Bae 2004; Greve 2009; Wolf
2015, 2017). Vi så imidlertid noe variasjon i
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relasjonskvalitet avhengig av gruppestørr-
else og stabilitet i gruppene. Vi så mer sam-
spill mellom barn i mindre og stabile
barnegrupper der barna kjente hverandre,
enn i store grupper. I noen grupper var
barnas interaksjon med hverandre preget av
korte tilfeldige møter, spesielt i periodene
barna kunne leke fritt i forholdsvis store rom
med mange barn og lite lekemateriell.
Greve og Winje (2012: 49) har studert
småbarns vennskap og fant at 1-åringer
hadde kortvarige og gjerne intense møter
hvor de var: «(…) very much focused on each
other with their bodies, gaze and voices»,
mens de i neste øyeblikk gikk hver til sitt. Vi
undrer oss over om dette kan være et typisk
trekk ved denne aldersgruppen, at de
kanskje ikke har kommet så langt i sin er-
faringsverden at de har det Hansen (2015)
betegner som opplevelse av vennskap. Eller
kan slike korte møter, som vi så i vår studie,
ha mer med rom, utstyr og gruppestørrelse
å gjøre? Nilsen (2015: 70) skriver at for å
etablere og praktisere vi-fellesskap kreves
det at man hele tiden forholder seg aktivt til
tid og sted og skaper luker i barnehagens
dagsrytme, rutiner og steder, noe som
syntes å være delvis fraværende i noen av
barnehagene i vårt materiale.

Vi så også eksempler på vandrere; dvs. barn
som hadde relativt begrenset kontakt med
andre barn og personale. Iblant var barna
aktivt utforskende på egen hånd, og iblant
mer passivt observerende. Vi så flere vand-
rere i de store barnegruppene enn i grupper
med 9 barn. Flere barn i gruppene kan føre

til at hvert barn får mindre tid og opp-
merksomhet av personalet og lett kan bli
usynlige i gruppa (jf. Seland 2011; Alvestad
m.fl. 2014; Williams, Sheridan og Pramling
Samuelsson 2016). Ifølge Myrstad og
Sverdrup (2016)15 kan barns ulike vand-
ringer forstås som uttrykk for hvordan de
opplever barnehagehverdagen. Omgiv-
elsene kan være støttende for barns eks-
plorerende vandring. Men sosiale og fysiske
omgivelser kan også begrense mulighetene
for lek og utforsking og føre til vandring som
ikke er like meningsfull (ibid: 115). Andre
forskere har også stilt spørsmål om hvordan
en kan forstå slike vandringer fra det ene til
det andre. Engdahl (2007) og Eide m.fl.
(2010) så eksempler på vandringer det
enkelte barnet så ut til å velge selv, og som
kanskje ga ny inspirasjon til barnas aktivitet.
Men vandring kan også være uttrykk for
kjedsomhet, lite engasjement (Raspa,
McWilliam og Ridley 2001) eller ensomhet.
Raspa m.fl. (2001) knytter blant annet barns
vandring til hvordan barnehagelærere sam-
spilte med barna og refererer til at re-
sponsive og engasjerte barnehagelærere
hadde færre vandrere i sine grupper. Vårt
materiale kan ikke bekrefte eller avkrefte
dette. Vi ble imidlertid mer observante på at
gruppestørrelsen kunne ha en innvirkning.

Gruppestørrelse så ut til å påvirke
personalets samspill med barna. I store
grupper16 så vi i liten grad at personalet tok
tydelig ledelse av hele barnegruppa. Ten -
densen var heller at personalet inntok en
overvåkende rolle, var mer avventende og
grep inn dersom det oppsto spesielle
situasjoner eller når barn trengte trøst. I de
store barnehagene så vi også eksempler på
at barna ikke kjente navnene på alle barna
eller alle voksne. En av pedagogene som på
grunn av spesifikk kompetanse ledet en
samlingsstund, startet f.eks. samlings-
stunden med: «Vet dere hvem jeg er?» I

Barn 35(1)
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- En av barnehagene hadde et vinke-
vindu som hadde en viktig markør-
funksjon; både barna og barne hage -
lærerne kommenterte hvem som kom
forbi vinduet.
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slike tilfeller kan det stilles spørsmål ved
om det er personalet som blir vandrerne, og
om dette i noen tilfeller kan skape uro og
diskontinuitet i barnas hverdagsliv. En dansk
studie i store barnehager (over 100 barn),
viste at det ikke var mulig for lederne og pe-
dagogene å kjenne alle barna og foreldrene
og ha personlig kontakt og nærvær med
dem (Krag-Müller og Ringsmose 2015: 11).
Det synes også å være en aktuell problem-
stilling i de største barnehagene i vår studie,
slik som en av styrerne sa: «Med 250 for-
eldre, så vet ikke jeg hvem alle er (…)»

I alle barnegruppene så vi eksempler på
at personalet viste omsorg og engasjement
over for barna, særlig ved stell og soving. 

Når barna våkner, bærer den voksne,
som står ute med barna, et og et barn inn
og setter det på fanget til en av de voksne
inne på basen. Det kan sitte to barn på
samme fang. Alle får plass. Det virker
stille og avslappet i rommet.

(feltnotat fra fleksibel barnehage)

Å sitte på fanget ser ut til å være del av
barnehagehverdagen for småbarn. Hännik -
äinen (2015: 752) forbinder det med: «(…) a
site of emotional well-being for the younger
children in day-care groups». Hun fant at av
og til var det å sitte på fanget initiert av
barna, og andre ganger av personalet. Noen
ganger var det ritualisert slik som i dette
eksemplet, og andre ganger spontant. Men
vi så også situasjoner i barnehagehverdagen
der personalets oppmerksomhet og omsorg
var ujevnt fordelt eller begrenset, på grunn
av få tilsatte og mange barn. Vi observerte
at enkelte barn fikk mer oppmerksomhet
fra personalet enn andre. Personalet hadde
også ulike måter å være på, noen virket mer
nærværende, engasjert i gjensidige rela-
sjoner til barna, enn andre. Dette kom sær-
lig til syne i lekende samspill med barna (jf.

Engdahl 2015, Wolf 2015, Pálmadóttir og
Einarsdottir 2015), der de deltok på barnas
premisser og var aktive med å koble flere
barn med i leken. Andre viste mindre opp-
merksomhet mot barnas lek og bidro lite til
samlek, vennskap og etablering av vi-felles-
skap (jf. Nilsen 2015). 

«Being» 
I vårt materiale avgrenser vi «being» til å
gjelde hvorvidt barna synes å få bekreftelse
på at de hører til i fellesskapet og er betyd-
ningsfulle, uerstattelige deltakere i barne -
hage settingen. Barnas opplevelser av dette
kan vi selvsagt ikke studere med våre
metoder, men vi setter søkelyset på om de
blir sett når de er til stede og savnet når de
ikke er til stede (jf. Allardt 1998: 128).

Barnas deltakelse i fellesskapet varierte. I
alle barnehagene observerte vi noen barn
som tydelig ga uttrykk for glede og til-
fredshet. Dette så vi ved måten de kom til
barnehagen og møtte de andre på, og
hvordan de forholdt seg til andre barn og
personalet i løpet av dagen.

I en barnehage var barna delt inn i under-
grupper etter alder. Småbarna ble kalt
«linerler», og det var ingen tvil om hvem
som tilhørte den gruppa. Som styreren sa:
«Ei linerle vet at hun er ei linerle.» Vi møtte
også noe av det samme i en barnehage, hvor
barna var delt inn i kjernegrupper med dyre-
navn. I none ble det markert i gruppa når
barna kom om mor genen gjennom utsagn
som: «Der kommer Philip sammen med
pappaen sin» eller: «Så fint du kommer i
dag, Lars, når vi skal gå på tur.» Det ble også
kommentert når noen av barna var borte. En
av barnehagene hadde et vinkevindu som
hadde en viktig markør-funksjon; både
barna og barnehagelærerne kommenterte
hvem som kom forbi vinduet. Slike praksiser
er i tråd med en tidligere studie der det ble
tydelig markert hvem som kom og gikk, og
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hvor dette av personalet ble sett på som
viktig basis for fellesskapsfølelse og vi-iden-
titet (Winger 2008). Vi observerte også at
noen barn spurte etter barn som ikke var til
stede, noe som kan tyde på at de var opptatt
av hverandre og gruppetilhørighet.

I de store barnegruppene som gjerne
besto av flere kjernegrupper, syntes det i
mindre grad å være markering av det
kollektive. Vi så få situasjoner hvor det ble
spesifikt bygd opp om gruppas betydning for
enkeltbarnet. Om barna hadde en opplev-
else av tilhørighet i en slik stor gruppe, er
vanskelig å si. Om noen opplevde situa -
sjonen stressende, vet vi heller ikke. Det var
få barn som gråt, men vi observerte som
sagt flere vandrere i de store gruppene. Det
så ut som personalet forholdt seg mer til
enkeltbarn, enn til hele gruppa, og ikke
støttet spesifikt opp om gruppefellesskapet.
I de små stabile grupp ene observerte vi
markering av fellesskap for eksempel ved at
personalet og barna så på bilder sammen,
og snakket om felles opplevelser og venner.

I alle barnehagene ble det gjennomført
felles måltider i kjernegruppa midt på dagen
selv om det iblant var flere grupper i samme
rommet. I de faste gruppene var til tider
måltidet preget av «stille spising» hvor
samtalene mest omhandlet «hva vil du ha på
brødskiva di?» osv. Måltid i andre grupper
var preget av samtaler om f.eks. felles opp-
levelser, hva de hadde gjort og hva de skulle
gjøre, humor og latter der alle barna deltok
og ble sett. Her så vi ikke noe mønster i for-
hold til tradisjonelle eller fleksible barne -
hager. Det så ut til å være mer avhengig av

stabile grupper og hvem fra personalet som
var til stede.

I noen barnehager ble det gjennomført
felles aktiviteter slik som samlingsstund,
«språkgrupper», gruppeleker (ledet av per -
so nalet) og rydding. Det var situasjoner hvor
alle var til stede og kunne delta i kjerne-
gruppa. Noen av disse samlingene var
tydelig preget av felles fokus og vi-felles-
skap, andre var mindre tilpasset barnas
 forutsetninger og barna hadde færre mulig -
heter til medvirkning. I andre barnehager så
vi ingen planlagte felles aktiviteter i den pe-
rioden vi gjennomførte feltarbeid. Dette er
tankevekkende med tanke på at Eide, Os og
Pramling Samuelsson (2012) fant at sam-
lingsstund i småbarns-grupper var en viktig
arena for felles opplevelse og fellesskap.

Drøfting
Slik vi ser det er barns «well-being» en
basal indikasjon på barnehagekvalitet. I
egentlig forstand er det primært barna selv
som kan svare på om de har det bra i
barnehagen, men siden vår studie omfatter
barn under 3 år har vi søkt å forske på vegne
av barn. Vi har dermed søkt å bidra til å
styrke forskningsbasert kunnskap om små
barns muligheter for livskvalitet og «well-
being» gjennom et avgrenset fokus på
barnas muligheter for tilgang («having»),
gjensidig tilstedeværelse («loving») og
deltakelse i fellesskapet («being»).

Vi har stilt spørsmål ved om barn har
handlingsrom i egen barnehagehverdag. Med
referanse til Allardts (1998) begrep «having»
relaterer vi «well-being» til barnas hand-
lingsmuligheter. Det er forskjell på å ha
materiell, leker og utstyr og reell mulighet
for handling, dvs. tilgang til å bruke det
fysiske og materielle (jf. Fattore m.fl. 200917,
Estola m.fl. 2014). Vårt materiale viser at det
er stor variasjon med hensyn til hvor til-
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- Vi spør likevel om de yngste barnas rett
til deltakelse og medvirkning i tilstrek-
kelig grad vektlegges.
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gjengelig leker og rom er for småbarna.
Allardt (1998) understreker betydningen av
å kunne velge egne aktiviteter som viktig
basis for «well-being», og det er grunn til å
tro at også for små barn er muligheter for å
vise initiativ, utforskertrang og vitalitet et
viktig aspekt ved «well-being». Å redusere
barnas handlingsrom og handlingsmulig -
heter står i kontrast til ideen om det aktive
deltakende barnet. Det er viktig å påpeke at
barn selvsagt har ulike behov for utforsk-
ning og aktivitet. Vi spør likevel om de
yngste barnas rett til deltakelse og medvirk-
ning i tilstrekkelig grad vektlegges. Hva kan
det gjøre med barnas «well-being» og
«well-becoming» å tilbringe lange dager i
en erfaringskontekst hvor de i begrenset
grad selv kan medvirke til å avgjøre hvor de
vil være og hva de kan gjøre? 

Vi har videre fokusert på gjensidighet og
fellesskap som basis for «well-being». I vårt
materiale så vi eksempler på møter mellom
personalet og barna som var preget av
nærhet, varme og kontakt. Personalet ut-
trykte i samtaler med oss at omsorg for
barna var et viktig anliggende. Periodevis så
vi imidlertid at de ytre rammene var til
hinder for vedvarende samspill. Krevende
logistikk kunne føre til raske, tilfeldige
møter, og med mange mennesker til stede
kunne situasjonen være preget av uro og
uoversiktlighet. Berge (2015: 187) sier at i
endringene som nå skjer i barnehagen «(…)
vokser det fram standardiserte praksiser
som signaliserer distanserte relasjoner
mellom personalet, foreldrene og barna»
(ibid: 197). Forutsigbarhet, stabile og kjær-
lige relasjoner er, ifølge Hänninikänen
(2015: 754), viktig for små barns «well-
being». Kvalitativt god omsorg og kjærlighet
som fundament i relasjoner er avgjørende
ikke minst for småbarn i barnehagen (jf. As-
lanian 2016). Dette kan utfordres dersom
krevende logistikk og strukturelle faktorer

hindrer personalet i å være der for barna.
Vårt inntrykk er at rammer til tider hindrer
kontinuitet, gjensidighet og mulighet for å
utvikle stabile og nære relasjoner.

Barnehagen er en kollektiv arena, og å
finne sin plass i dette fellesskapet er en ut-
fordring for mange barn. Allardt under-
streker betydningen av gruppefellesskap og
uerstattelighet og sier «(…) förhållningssätt
till den för individen relevanta gemenskaps-
gruppen, spelar stor roll för välbefinnande.»
(Allardt 1998: 126). Særlig tankevekkende er
det at vi så noen småbarn som periodevis
vandret alene over lengre perioder, og vi
spør oss hvilken medlæring dette kan gi
barna. Føler de seg betydningsfulle,
ivaretatt, sett, får de inspirasjon og lærings-
opplevelser og følelse av å være deltakere i
fellesskapet? I hvilken grad barn erfarer
tilhørighet og fellessskap, vil kunne få kon-
sekvenser både for identitetsutvikling,
«well-being» og «well-becoming» (jf. Ben-
Arieh og Frønes 2011). Barn som kjenner på
utenforskap («out of context») kan erfare
selvdevaluering og ensomhet, med de kon-
sekvenser det har både for livskvalitet i øye-
blikket og for utvikling av selvfølelse og
identitet (Rosenberg 1979). Dette tenker vi
utfordrer barnehagene til både å styrke
fokus på sammenhengen mellom barns in-
dividualitet og subjektstatus og de kollektive
gjensidighetsprosessene (jf. Os og Eide
2013; Kjørholt og Winger 2013). 

Konklusjon
Livet i barnehagen kan ikke forstås i et
vakuum. Hammersley (2006) sier at etno-
grafiske forskere ofte analyserer sitt
forsknings materiale med et blikk på mikro -
prosesser og det «lokale» i den enkelte
setting. Dermed kan en komme til å
glemme at det som skjer i en gitt setting,
speiler prosesser i mer «globale» refe ran -
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se rammer, dvs. forhold i samfunn og kultur
som skaper forutsetning for eller får kon-
sekvenser for dagliglivet i lokal-konteksten.
I vår sammenheng synes det interessant å
se at de samfunnspolitiske strømninger og
politiske vedtak vedrørende barnehage
naturlig nok får konsekvenser for dagliglivet
til små barn. 

Barnehagens tidligere sosialpedagogiske
tenkning er utfordret (Berge 2015; Einars-
dóttir m.fl. 2015), ikke minst i de store nye
barnehagene. De strukturelle og fysiske
rammene og utfordrende logistikken som
preger hverdagslivet hindrer til tider de
gode møtene mellom personalet og barna
og vanskeliggjør gode lekeprosesser mel-
lom barn (jf. Nordtømme 2016). Dette synes
særlig tydelig i de fleksible barnehagene og
vi spør om logistikk i for stor grad reduserer
barnas muligheter til handlingsrom, til å ut-
vikle vedvarende gjensidige relasjoner og
fellesskap.

Avslutningsvis stiller vi det litt utfordrende
spørsmålet om små barns dagligliv i
barnehager kan sies å være et kvalitativt
godt hverdagsliv. På bakgrunn av vår
kvalitative studie skal vi være forsiktig med
å konkludere for sterkt. Hvorvidt de barna vi
har møtt, erfarer livskvalitet eller «well-
being» i barnehagen er også avhengig av
andre forhold i barnas liv. Men vi mener
likevel å ha fått indikasjoner på nød  ven -
digheten av at deltakere på ulike ståsteder i
det barnehagepedagogiske kunnskaps-
feltet, personalet, utdan nings institusjoner,
forskere og politikere stiller seg spørsmålet:
Er dette en bra barnehage for barn? Blir
hensynet til «barns beste» i tilstrekkelig
grad et tungtveiende kvalitetskriterium?
Skaper vi barnehager som gir basis for et
verdig barnehageliv? Vi utfordrer oss alle til
å spørre som en enhetsleder i en av
barnehagene: «Hvem planlegger vi egentlig
for?» 
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Noter
1 Jf. FN`s barnekonvensjon (1989) og Lov om barnehager (2011).
2 http://www.ssb.no/utdanning/statistikker/barnehage/aar-endelige/2016-04-20.
3 «Blikk for barn» er et tverrfaglig og tverrinstitusjonelt NFR-finansiert prosjekt.
4 Jf. FNs barnekonvensjon (1989) artikkel 3.
5 For utdyping, se Dahle, Eide, Winger og Wolf (2016).
6 https://helsedirektoratet.no/Lists/Publikasjoner/Attachments/971.
7 http://www.sv.uio.no/iss/forskning/aktuelt/aktuelle-saker/2015/storverk-om-de-sma.html
8 Deres forskning var i hovedsak observasjoner av barna inne i barnehagen og i situasjoner som ikke
var direkte ledet av personalet.
9 Siden vi har valgt å beholde den engelske termen «well-being» finner vi det også naturlig å beholde
de engelske formuleringene «having»,» loving», «being».
10 Vårt prosjekt er delprosjekt innen «Blikk for barn» og er godkjent av NSD og Personvernombudet for
forskning og personalet og barnas foreldre har gitt samtykke til deltakelse.
11 Resultater fra intervju/samtaler vil foreligge i Eide m.fl. (under arbeid).
12 Utvalget av barnehager er fra et deltakerutvalg innen forskningsprosjektene: «Blikk for barn» og
«Gode barnehager i Norge» med godkjenning fra NSD, personale og foreldre i de aktuelle barnehagene.
13 Vi definerer 14 barn eller mer som stor gruppe. Kjernegruppe er der barna oppholder seg mest.
14 Tradisjonelle barnehager har avdelingsstruktur, faste rom, stabilt personale og stabile barnegrupper.
Fleksible barnehager har gjerne åpne fysiske løsninger, fellesarealerog fleksible grupper.
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15 Delprosjekt i «Blikk for barn».
16 Med store grupper mener vi her over 14 barn.
17 Barna i Fattores studie var 8-15 år.
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