
Innleiing

Det overordna tema for denne presentasjo-
nen blir kjønns-sosialisering. Det er eit
tema som er aktualisert gjennom forsking
som viser at vi forsatt har langt frå likeverd
mellom kjønna i norske barnehagar (Kunn-
skapsdepartementet 2010; Østrem m.fl.
2009). Det blir vist til gjennomgåande
kjønnsspesifikke forventningar til jenter og
gutar. Samfunnet vårt ber preg av klare
kjønnsforskjellar. Tradisjonelle delingar i
gute- og jentegrupper, jente- og gute fargar,
stille jenter og bråkete gutar, jente- og gu-
teleiketøy lever i beste velgåande. 
       Dette emne vil eg ta føre meg ved fyrst
å gå nærare inn i forståing av sosialisering,
med særskilt vekt på kjønnssosialisering, i
relasjon til barnehagen som utdanningskul-
tur.  Hovudvekta vert synspunkt/perspektive-
ring på historia og omgrepet si stilling i dag,
og vil dreie seg om tre tema. Det fyrste eg
tek føre meg er (kjønns)sosialiseringsom-
grepet og syn på barn, så fylgjer (kjønns)so-
sialiseringsomgrepet og tildekking av
hegemoniske kjønnsdiskursar og til slutt
(kjønns)sosialiseringsomgrepet og relasjon
mellom aktør, struktur og endring. Allereie
no kan eg avsløre at eg ser sosialisering
som ikkje dekkande for relasjonen mellom
individ/kjønn og kultur, men som eitt av tre
ombegrep: sosialisering, kvalifisering og
subjektivering. Desse tre omgrepa kan
kanskje bidra til å synleggjere barn som

kjønnsaktørar og relasjonar mellom aktør,
struktur og endring.

Sosialiseringsomgrepet og
kjønnssosialisering i
barnehagen som utdannings-
kultur
I den publiserte utgåva av prøveforelesinga
til Randi Dyblie Nilsen (2000), viser ho sosi -
aliseringomgrepet som sosial konstruksjon.
Det tyder at omgrepet har både ein aktiv del
som i denne samanhengen handlar om å
gjere kjønn, samtidig som det er eit subs-
tantiv som speglar ei oppfatning om kva
kjønn er innan vår kultur – altså ein sosial
struktur. Ifylgje Chris Jenks (2004) er det å
sjå omgrep som sosialt konstruerte til hjelp
for å dekonstruere omgrepet, forstått som å
setje til side etablerte forståingar av omgre-
pet og vere villig til å sjå dei innebygde tatt
for gitte meiningane i omgrepet. Til dømes
ved å forstå korleis det oppstod og kvifor.
Dekonstruktivistiske tilnærmingar er også
brukt til omgrepet kjønn (Halldén 1998;
Thorne 1993; West og Zimmerman 1987). 
       Poststrukturalistiske perspektiv (Davies
2003; MacNaughton 2000; Rhedding�Jones
1996) går steget lenger og ser kjønn som ein
sosial konstruksjon, som ikkje fører til eit
bestemt sluttprodukt, men blir skapt og om-
skapt i eit mangfald av diskursive praksisar
individet tek del i. Det tyder at måten ein er
mann eller kvinne på ikkje er sett som
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 naturgitt eller umogelege å endre. Måten
ein gjer kjønn på er resultat av sosiokultur-
elle og historiske forhold, og kan bli radikalt
endra gjennom menneskeleg handling. Vi
kjønnar praksisane våre, enten vi vil eller
ikkje, enten det er i tråd med kulturelle for-
ventningar til kjønn, eller på tvers av det
som er forventa. Ifylgje Bronwyn Davies
(2003) som kanskje er den mest kjente post-
strukturalisten innan kjønnsforskning i bar-
nehagefeltet trer menneske dermed fram
som komplekst, foranderleg, motstridande
og levande. Ei av drivkreftene i all feminis-
tisk poststrukturell forsking er å ta eit opp-
gjer med hegemoniske diskursar av kjønn,
seksualitet, etnisitet og klasse. 
       Kjønn vart og er ofte knytt til to ulike bio-
logisk og gjensidig utelukkande faste kate-
goriar av menneske. Espen Esther Pirelli
Benestad som er lege, spesialist i klinisk se-
xologi og professor i sexologi ved Universite-
tet i Agder, illustrerer det vanskelege med å
dele menneske inn i to kategoriar, ved å sa-
manlikne det med å dele steinar på ei strand
inn i små og store steinar. Det er enkel med
dei største og minste steinane, men så kan
det fort bli vanskelegare. Ifylgje Leena Ala-
nen (1992) og Barrie Thorne (1993) er eit so-
sial konstruktivistisk kjønnsomgrep i
opposisjon til ei individualistisk og biologisk
forståing av kjønn. I ei slik forståing ser ein
ikkje kjønn fyrst og fremst som biologi – hel-
ler ikkje som ei (to?) konstant eining(ar),
men som prosessar. Slik eg forstår denne
tenkinga gjer menneske kjønn i alle relasjo-
nar og samanhengar ein inngår i. Individet
oppfattar seg sjølv gjennom ulike prosessar,
i ulike relasjonar og kontekstar. Desse erfa-
ringane blir individet si forståing av eigen
kjønnsidentitet, som også er i endring i møte
med fleire og ulike kontekstar. Ut i frå ei slik
forståing blir kjønnssosialisering noko som
skjer i relasjon mellom dei aktive individa og
den kontekst der individa er aktive. 

Den konkrete kulturen eller konteksten i
denne samanhengen er i barnehagen. I
Rammeplanen for barnehagens innhald og
arbeidsmåtar (Kunnskapsdepartementet
2011) er kultur skildra som kunst og este-
tikk, felles åtferdsmønster, kunnskapar,
verdiar, haldningar, erfaringar og utrykks-
måtar. Vidare blir det peika på at kultur
handlar om arv og tradisjonar, om å skape
og levandegjere, fornya og aktualisera. Og at
kultur er i stadig utvikling i spenninga mel-
lom tradisjon og fornying (s. 36). Sidan det
blir vist til omgrep som at kulturen er i sta-
dig utvikling, fornying og aktualisering mei-
ner eg å spore ei stor framtidstru. Eg er
dessverre ikkje så positiv – barnehagekul-
turen er nok i endring, men det kan stillast
spørsmål om det er til det betre eller verre
i forhold til likeverd mellom kjønn. 
       Eg avgrensar meg til barnehagen som
kultur, fordi det er den konteksten eg kjen-
ner og er ein del av som tidlegare førskule-
lærar, og no barnehagelærarutdannar og
barnehageforskar. Krefter som elles gjer seg
gjeldande i samfunnet, er også ein del av
barnehagen sin kvardag. Til dømes blir også
barnehagebarn konstituerte som konsu-
mentar, i det vi kan kalle forbrukarsam -
funnet vårt. Dermed er det ein kommer siali -
seringsgevinst i å oppretthalde forskjellen
mellom jente og gut. Slik produserar ein
ikkje berre klede, leiker og sportsutstyr til
barn som eiga gruppe – noko som til dels
kan forsvarast ut frå biologisk vekst, men
ulike utgåver av same produkt til jenter og
gutar, til dømes jente- og guteski. Det aukar
produksjonen og forbruket, og gir dermed
økonomiske gevinstar i form av fleire ar-
beidsplassar. Kjønna leiketøy er også ein del
av barnehagekulturen. Det underbyggjer
kjønnsforskjellar som allereie er etablert, og
stadfestar dikotomiar mellom kjønna. 
       Ph.d.-prosjektet mitt (Grindheim 2014)
er eit del-prosjekt under prosjektet Barne-
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hagen som danningsarena (BDA). BDA-pro-
sjektet er leia og satt i gang av professorane
Elin Eriksen Ødegaard og Thorolf Krüger. I
BDA-prosjektet er barnehagen også forstått
som eit materialisert rom. Dermed er det fy-
siske og sosiale rommet og ulike verksemder
sett som medskaparar av vilkår for kjønns-
posisjonar i barnehagen – eller vilkår for å
gjere kjønn. Slik eg forstår feministisk post-
strukturalisme er ein der meir opptekne av
språk og omgrep, for forståing og overkom-
ming av dikotomiar og utfordringar av makt-
konstellasjonar. Sjølv er eg ein del av BDA og
ser kultur som meir enn språk og omgrep. 
       Barnehagen som kultur ser eg som det
Gert Biesta (2011a) kallar utdanningskul-
turar (educational cultures). Det er kulturar
som er etablert ut frå særskilte interesser,
med særskilte verdibaserte mål. Eit av det
verdibaserte måla for barnehagen er like-
verd. I denne samanhengen gjeld det like-
verd mellom kjønn, eller kanskje vi skal sei
ulike menneske. Som pedagog, og i tråd med
verdibaserte mål i barnehagen, er eg ikkje
nøgd med å skildre barnehagen som sosialt
system – eller kultur. Eg har eit underlig-
gjande ynskje om at fellesskapet i barneha-
gen skal vere i utvikling/endring mot eit meir
likeverdig fellesskap, uavhengig av kjønn, et-
nisitet, sosial og kulturell bakgrunn. 
       Biesta (2014) skriv om utdanninga sin
«vidunderlege risiko». Utdanning er eit risi-
kofylt prosjekt når ein som personale ikkje
har svara for kva som kan kome barn til gode
i ei uviss framtid, eller har full oversikt over
korleis omgrepsbruk, arbeidsmåtar, struktu-
rering, innreiingar eller verktøy vil vere til
nytte og hjelp for større likeverd mellom
kjønna. Så lenge vi forheld oss til menneske
som skal leve sine eigne liv, vil utfallet av det
vi set i gang vere uvisst og risikofylt. Det krev
nærleik til barna og krefter til å leve i denne
uvissa. Det gjer at vi må ta imot også uventa
tilnærmingar i forhold til det vi, som er ein del

av det etablerte, har tenkt og planlagt. Men
slike uventa tilnærmingar kan vise oss meir
enn det vi sjølve kan tenkje oss. Tek vi imot
dette uventa kan det føre til endring. Ikkje kva
som helst endring skal takast imot, men en-
dring som kan sporast til verdiar, til dømes
større grad av likeverd i fellesskap mellom
ulike menneske og måtar å gjere kjønn på.
Det gjer at eg er på leit etter omgrep som
synleggjere kime til endring mot større grad
av likeverdig sameksistens, eller det Biesta
kallar kvalitativ utviding av fellesskapet. Det
er ikkje nok med kvantitativ utviding av felles-
skapet dersom det fører til at fleire blir inn-
lemma i eit fellesskap av like menneske;
målet er at det blir fleire måtar å vere del av
eit fellesskapet på med ulike men neske/
kjønn. Ei slik tilnærming vil også setje farge
på korleis eg ser på (kjønns)sosi ali -
seringsomgrepet si historie og stilling i dag. 

Stillinga til sosialiserings-
omgrepet i dag
Drøfting av synspunkt på stillinga til sosial-
iseringsomgrepet i dag, tek utgangspunkt i
nokre av notidige forståingar om relasjon
mellom barn og kultur, som eg ser som in-
teressante i relasjon til sosialiseringsom-
grepet og historia til omgrepet. Denne
presentasjonen er avgrensa historisk frå
særskilt omtrent 80 talet sidan dette også er
ein levd del av historia mi, som kvinne- og
barnehage-menneske. Dette er difor langt
frå ei fullverdig historisk utlegging av sosial-
iseringsomgrepet si historie i barnehagesa-
manheng; heller ikkje ei fyldig oversikt over
kjønnsforskinga eller syn på kjønn før og no. 

(Kjønns)sosialiseringsomgrepet og
syn på barn 
Nyare forsking der ein tek utgangspunkt i
barn som aktør, viser at menneske er
primært sosialt (Trevarthen og Aitken 2001).
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Særskilt innan sosial barne- og barndoms-
forsking trer også barn fram som agentar og
som medskaparar av eigne liv (Alanen 1992;
Mayall 2002; Prout og James 1990).

Menneske trer fram som sosial art par exel-
lence. Sjølve disposisjonane for å gå inn i re-
lasjonar er sansynlegvis medfødte. Menneske
kjem til verda med ein fundamental sosial
innstilling. Daniel Stern (2004) kallar men-
neske det mest hypersosiale og avhengige av
alle pattedyr. Biesta (2011b) skriv at behovet
for å høyre til, er utgangpunktet for at vi or-
ganiserer oss i demokratiske fellesskap – vi
treng rett og slett kvarandre. 
       At menneske er grunnleggjande sosialt
står i kontrast til det klassisk moderne dan-
ningsideal og syn på barn i tradisjonell utvik-
lingspsykologi som «alltid» har stått sterkt i
førskulelærarutdanninga. Sigmund Freud
sin klassiske psykoanalyse stod sterk i ut-
danninga mi, og er fortsatt lett å spora i kul-
turen vår. Hos Freud blir menneske framstilt
som primært asosialt. Det driftstyrte, irra-
sjonelle, asosiale I-det skal med tida, ved
hjelp av omsorg, oppseding og sosialisering,
overvinnast med fornuft og realitet, repre-
sentert ved eg-et. Vellukka sosialisering er
forstått som installering av den psykiske re-
presentanten av den sosiale orden (kultu-
ren): over-eget. Innstallering av over-eget
blir sett som eit resultat av vellukka sosial-
isering og tilpassing (internalisering av mo-
ralen til foreldra) (Sommer 2003). Hos Freud
er det primært asosiale menneske styrt av
seksualdrifta og agressjonsdrifta. Han
grunngir forskjellar mellom mannlege og
kvinnelege personlegdomar hovudsakleg ut
frå biologi. Det at menn har penis fører til at

dei vil utvikle ein dominerande og sterk per-
sonlegdom, medan jentene på den motsette
sida vil utvikle ein svakare, omsluttande per-
sonlegdom. Dei grunnleggjande driftene må
temjast og gjerast sosiale før ein får utvikla
ein personlegdom og ein kjønnsidentitet ved
puberteten. 
       Behov for sosialisering for «impuls-
drivne dyr» kan også sporast til sosiologien
Talcott Parson som skildrar fødselen av ein
ny generasjon barn som ein tilbakevendande
barbarisk invasjon. Menneskelege spedbarn
har ikkje kultur ved fødselen: dei har ikkje
noko som helst omgrep om verda og heller
ikkje språk eller moral. Alle desse tinga må
dei tileigna seg, og denne tileigninga blir
kalla sosialisering (Brown 1965). Altså, fordi
ein ikkje kjenner kulturen ein er født inn i, er
ein «vond»/amoralsk. Når det gjeld kjønns-
sosialisering forklarar han barn si utvikling
av eigen kjønnsidentitet som avhengig av
gode førebilete: ei mor og ein far som er
«skikkelege» kvinner og menn. Kvinna si
oppgåve er omsorg og forståing (heim og
barn) kalla ei ekspressiv rolle, medan man-
nen er forsørgjaren og tek seg av samfunns-
messige forhold, i ei instrumentell rolle.
Noko som er heilt i tråd med dåtidas (50 og
60 talets) industrialiserte arbeidsdeling. 
       Oppsedings- og sosialiseringstenkinga
er nært knytt til det klassiske-moderne dan-
ningsidealet om å streve mot det «opplyste
menneske». Sosialisering blir dermed
 synonymt med sivilisering, danning og
 modellering av umodne, formørka og grunn-
leggjande usiviliserte menneske (Sommer
2006). På dette filosofiske grunnlaget blei det
seinare utviklet psykologiske og pedagogiske
teoriar og omgrep om oppseding og sosial-
isering av barn, der målet er å «dra barna
opp» til ein ynskt vaksendefinert, sosialisert
tilstand. Det er opplagt å starte med barna,
før det er for seint: dra dei opp, oppdra dei til
den opplyste vaksne sitt nivå. Dermed vart

Ein kan sei at ein gjer seg sosial, og
gjer kjønn, avhengig av tidsepoke og
stad. 
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det ei sak for pedagogikken – læra om opp-
seding og sosialisering. Sommer (2006)
skriv at den historisk herskande oppfatninga
om barn som ufullkomne vaksne ligg bak
tanken om at barn må sosialiserast. I eit
slikt tankesett blir barn definerte ut frå det
dei ikkje veit, og ikkje kan. 
       Endringa i syn på barn kom gjennom
studiar av barn i sine kontekstar: særskilt
representert av den sosiale barne og barn-
domsforskinga. Tradisjonell individsentrert
utviklingspsykologi (Sigmund Freud) og
strukturfunksjonalisme (Talcott Parson) er
blitt utfordra gjennom ei større tverrfagleg
tilnærming til barn og barndom, der ein
hentar teori frå blant anna sosiologi og an-
tropologi (James, Jenks og Prout 1998;
Jenks 2004; Prout og James 1990). I denne
tilnærminga blir barn meir enn objekt for
sosialisering og disiplinering. Barn trer
fram som kompetente aktørar og medska-
parar av eigne liv. Barn også som «kjønn»
blir forstått kontekstuelt, sosialt og historisk
(Alanen 1992; Mayall 2002). Dette er også i
tråd med feministisk poststrukturell teori
(Alanen 1992); i staden for å ta utgangs-
punkt i psykodynamisk teori, tek ein ut-
gangspunkt i subjektive praksisar, for å
forstå og forklare det kjønna subjektet.
Dette står i motsetnad til ei forståing av so-
sialisering som framtidsorientert med klare
mål og resultat for kva eit barn skal bli som
vaksen kvinne eller mann, vaksensentrisme
og negative definisjonar av barn som
umodne, irrasjonelle og inkompetente. Det
er også eit alternativ til individperspektiv,
ahistorisk og akulturelt perspektiv, og syn
på barn som passive utan evne til handling. 
       Dermed kan ein sei at sosialiserings-
omgrepet får eit såkalla grunnlagsproblem,
sidan menneske er sosialt allereie frå byrj-
inga av, treng det ikkje å bli gjort sosialt
(Sommer 2006). Sosialiseringsomgrepet blir
likevel fortsatt brukt, men ofte i ei anna for-

ståing enn den historiske. Det er ikkje len-
ger snakk om barn som ikkje sosiale, men
menneske som skal vekse inn i ein kultur,
som er aktive medskaparar både av eiga
 sosialisering og av kulturen. Ein kan sei at
ein gjer seg sosial, og gjer kjønn, avhengig
av tidsepoke og stad. Ein må lære seg den
kulturen ein er ein del av, men uynska opp-
førsel treng ikkje vere asosialitet. Proble -
matisk, forstyrrande, negativ, uroleg osb.
kan forståast kontekstuelt, og ikkje som eit
personleg, asosial karaktertrekk hos bar-
net. Ein føreset at det opphavlege mennes-
kelege er menneske som intensjonelt
vesen. Slik ser vi at syn på barn og kanskje
også kva vi vil at barn skal vere, gjer at
 sosialisering får ei anna tyding og forståing.
Det intensjonelle og kompetente barnet har
vakse fram. Det er likevel få som brukar «å
gjere» sosialisering. 
       Sommer (2006) skriv at strev etter
meining er nært knytt til menneske sin opp-
havlege og uavgrensa trong til å undre seg,
interessere seg, og å vere nysgjerrig. For-
svinn denne trongen med alderen, må dette
sjåast som et resultat av mislukka sosialise-
ring. Eg synes å kjenne ekkoet frå opplys-
ningstida om at det mest grunnleggjande for
menneske er å vere i (intellektuell ) utvik-
ling, gjennom nysgjerrig og meiningsska-
pande/lærande aktivitet? Men kva om det å
høyre til for menneske (Biesta 2006) som hy-
persosial art er overordna det å vidareutvi-
kle den sosiale samanhengen ein høyrer til
i? Då er det kanskje meir meiningsfullt å
finne ut korleis ein kan bidra innan det etab-
lerte? Ein kan ikkje ta sjansen på å falle
utanfor, korleis skal ein då klare seg? Men-
neske kan vanskeleg stå åleine verken som
individ eller art. Eg meiner difor at sosial-
iseringsomgrepet som sosialt konstruert,
rett nok kan ta i seg både aktør og struktur,
men hjelper kanskje ikkje til å omgrepsfeste
kime til endring mot større grad av likeverd.
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(Kjønns)sosialiseringsomgrepet og
tildekking av hegemoniske kjønnsdis-
kursar 
Ifylgje kollegaene i storprosjektet Barneha-
gen som danningsarena, Randi Moe og
Grethe Nordvik (2012), har tema kjønn i re-
lasjon til barnehagebarn i varierande grad
vore i fokus i barnehagepedagogiske sa-
manheng sidan 1970-talet. Dette til tross for
at eit av hovudargumenta for offentlege bar-
nehagar i Norden har vore å auka likestilling
mellom kjønn og likestilling i oppvekstvilkår
– i tillegg til velferdspolitisk virkemiddel for
auka sysselsetting – samtidig som barne -
hagar skal gi barn omsorg, tryggheit og
 pedagogisk stimulans (Ellingsæter og Gul-
brandsen 2003). Etter fleire stille tiår har
tema no fått ei ny interesse. Med utgangs-
punkt i Mindy Blaise (2005) forstår eg det
slik at det å fylgja barna i sine kontekstar for
å synleggjere korleis barn gjer kjønn i
 barnehage er blitt eit fagfelt innan barne -
hageforsking. Det er utvikla alternative
 teo re tiske rammeverk for å undersøkje den
politiske dimensjonen av feltet si avhengig-
heit av utvikling, struktur og biologi som
base for forståing av barn. Som tidlegare vist
til er denne basen sterkt knytt til sosialie-
ringsomgrepet. For å få ny og annan innsikt
blir det brukt nye teoretiske rammeverk. Ut
frå forståing av at kjønn har oppstått i ein
kontekst, meir enn i individet, er målet å
finne nye forståingar for korleis kjønn er so-
sialt, kulturelt, historisk og politisk konstru-
ert. Her er feministiske poststrukturelle
tilnærmingar sterkt representerte. Til-
nærmingar der ein også prøver å overkome
dikotomiar – her dikotomiane gut-jente. Ein
kan sei at innan desse tilnærmingane står
sosialiseringsomgrepet svakt. Kanskje fordi
sosialiseringsomgrepet, knytt til utviklings-
psykologien ber noko av skulda for at det
har vore såpass stille rundt tema kjønn i
barnehagen dei siste tiåra. 

For å prøva å forstå korleis sosialiserings-
omgrepet kan bere noko av skulda for til-
dekking av rådande kjønnsdiskursar, går eg
igjen tilbake i tid og til Freud, og sosialise-
ring i utviklingspsykologisk perspektiv. Også
i barnehagesamanheng utgjorde  nemleg
psykoanalysens metateori lenge grunnlaget
for sosialpsykologiske sosiali sering steoriar.
I utdanninga mi (1982–1985) representerte
gjennomgang av Freud sin teori ein stor del
av undervisninga og pensum i pedagogikk. I
forhold til forståing av barn og barns utvik-
ling og tilrettelegging for utvikling, vart det
særskilt vist til Erikson og andre arvtakarar
etter Freud som Anna Freud og Gustav
Maler, til dømes i Aud Fossen si bok om Ut-
viklingskrisen i barnealder (1981) og Nancy
Bratt si bok om Karakterutdvikling og karak-
terafvigelser (1979). Det interessante i eit
kjønnsperspektiv er at kjønnsdimensjonen
er lite synleg i desse bøkene, sjølv om
kjønnsdimensjonen er sentral hos
Freud/Eriksen. Til tross for at vi som stu-
dentar vart oppmoda om «å gå til kjeldene»
– som ofte var Freud – der biologisk kjønn
er ein del av grunnlagstenkinga, vart lære-
bøkene også eksemplariske for manglande
fokus på kjønn.
       Ved nærare ettersyn finn eg likevel
bøker frå barnehagefeltet frå den tida og
like etter mi tid som førskulelærarstudent,
som handlar om barnehage og kjønn. Det
biologiske og avhengigheiten av vaksne rol-
lefigurar er ofte framheva i denne litteratu-
ren. Harriet Bjerrum Nielsen og Monica
Rudberg (1989) si bok om Kjønnssosialise-
ring i et utviklingspsykologisk perspektiv, er
skriven blant anna ut frå grunngiving av at i
den tradisjonelle utviklingspsykologien er
kjønn mest fråverande. Boka vil vise ein sa-
manheng som handlar om kva som eigent-
leg skjer i den psykologiske utviklinga hos
jenter og gutar på vegen frå rosa/lyseblått
spedbarn til vaksne menn/kvinner. Boka for-
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mulerer ein teori om utvikling i eit kjønns-
perspektiv (1989: 5). Utviklinga er framstilt
i stadiar og gutar og jenter har ulik utvikling.
Boka er bygd på eigne (frå 80-åra) og andre
sine empiriske studiar og viser til psykody-
namiske/psykologiske teoriar (refererer
både til Sigmund Freud og Anna Freud).
Etablering av kjønnsidentitet er knytt til bio-
logisk modning og pubertet. Slik eg forstår
forfattarane ser dei det som sentralt at
samfunnet rundt barna tek omsyn til at jen-
ter og gutar treng ulike tilnærmingar, måten
barna blir møtte på marginaliserar ofte jen-
tene. Bodskapen i boka forstår eg som at
barn må behandlast ulikt for at vi skal oppnå
større grad av likeverd, men ulikheitane er
meir knytt til biologisk kjønn enn andre
sider av menneske. Det biologiske og diko-
tomiske står fortsatt sterkt. Det same kan
seiast om boka til Susanne Rithander (1992)
om Snille piker og rabagastert?: jenter og gut-
ter i barnehagen. Desse bøkene forsterkar
stemmer som hevder at sosialisering og
kjønn lenge bar preg av diskusjonen om
kjønnsroller som både biologisk og sosialt
bestemte, men sosialtbestemte tilnærmin-
gar verkar å vere i sterk frammarsj – noko
som kan seiast å vere i tråd med 70-talet sin
feminisme. Barna blir framstilte som for-
holdsvis passive vesen som nærast meka-
nisk overtek vaksne sine kjønnsroller. 
       Vi ser fortsatt spor av slike forståingar.
Hilde Dehnæs Hogsnes (2009) viser at
kjønnsdebatten relatert til barnehagefeltet
i stor grad har dreidd seg om målsettinga
om å få fleire menn i barnehagen, og at det
gjerne er blitt gjort på måtar som støttar
tradisjonelle mannlege forståingar, i staden
for at den kvinnedominerte barnehagedis-
kursen er blitt endra eller utvida. I 2006 fekk
fleire barnehagar likestillingspris for å ha
tilsett fleire menn. Dessutan handlar mykje
av kjønnsforskinga og likestillingsdebatten
rundt barnehage (fortsatt) ofte om kva per-

sonalet gjer, eller seier at dei gjer, i forhold
til det dei skal oppnå. I tillegg til spor av for-
ståing om at barn først og fremst blir kjønn
gjennom å kopiere vaksne kjønnsrollemo-
dellar, seier desse tilnærmingane oss lite
om korleis barna opplever, får høve til eller
gjer kjønn i kvardagen sin, i barnehagen. Til-
tak og arbeidsmåtar satt i gang med dei
beste intensjonar treng ikkje vere i tråd med
slik barna opplever intensjonane eller
måten dei gjer kjønn i relasjonar til tiltaka
eller arbeidsmåtane. Kjennskap til korleis
barna har det, og kva dei gjer innan den pe-
dagogiske samfunnsinstitusjonen som bar-
nehagen er, er dermed av stor interesse om
vi skal nærme oss større likeverd mellom
kjønna. 
       Då sosial barne- og barndomsforsking,
og ei større tverfagleg tilnærming til forstå-
ing av barn vaks fram, vart også barn i
større grad kjønna. Kunnskap om barn vart
i større grad utvikla gjennom å fylgje barna
og finne ut meir om korleis dei levde liva
sine i konkrete kontekstar. Det gjer dermed
meining at pensumboka frå førskulelærar-
utdanninga mi som også viser til kjønn, er
Ingeborg Lødrup Kvalheim (1980) si bok om
Barns læring av sosiale roller. I tillegg til
klassiske sosialiseringsteoretikarar som
Piaget og Mead, tek ho inn synspunkt frå
Chomsky og Bateson og aspekt frå antropo-
logien. Ho byggjer på ei undersøking frå ein
barnehage der barna sin leik og organise-
ring av leikefellesskapet blei observert i fem
månadar. Erfaringar frå desse observasjo-
nane er hovudtema for boka hennar. Her blir
kjønn aktualisert gjennom synleggjering av
barna si læring av sosiale roller. Sosialan-
tropologen Sigurd Berentzen (1984) viser
også, med utgangspunkt i sitt antropolo-
giske studie av barn, til kjønnskontrastar i
barna sin leik og at det kognitive fellesska-
pet mellom barn er konstruert rundt to mot-
polar som kjønn: jente og gut. 
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Tverrfagelege tilnærmingar har gitt innspel
til utvida forståing av barn, og større medvit
om at barn og barna sine liv med fordel kan
sjåast i frå ulike forståingsvinklar for å fange
noko av det komplekse, samansette, mot-
setnadsfulle og relasjonelle i menneskeleg
sameksistens, innan og på tvers av genera-
sjonar og kjønn. I dette lyset er det interes-
sant at om vi som studentar prøvde å ta inn
ulike tilnærmingar i vår forståing av barn,
vart det kalle «pedagogisk lapskaus». Slike
forståingar om reine ideologiske linjer kan
dermed også seiast å oppretthalde innefor-
ståtte og sjølvsagte skeivfordelte makt-
strukturar mellom kjønn.

I tradisjonell utviklingspsykologisk  forståing
av sosialiseringsomgrepet trer kjønn fram
som ein «naturleg» måte å dele menneske
inn i som produserer, reprodu serer og legi-
timerer val og grenser som er avgjort av
kjønnskategoriane. Det fører til maktkon-
stellasjonar som kan forklare  kvifor store
grupper av menneske ikkje  bidrar til en-
dring og utvikling av samfunnet eller får
høve til å leve i likeverdige rela sjonar i dei
samanhengane dei høyrer til i. Slike skeiv-
fordelingar av makt blir oppretthalde med å
vise til slikt som vi ikkje kan gjere noko med
– som biologi. Å frigjere seg frå biologien og
utviklingspsykologien eller opplysningspro-
sjektet, og sjå kjønn som  sosial konstruk-
sjon er difor av stor interesse. Ifylgje West
og Zimmerman (1987) vil det å forstå korleis
kjønn er produsert/konstruert i sosiale si-
tuasjonar og kontekstar klargjere interak-
sjonen mellom vedlikehald av sosiale
strukturar og dei sosiale prosessane som
held ved lag desse strukturane. Skal det

lukkast er eg samd med feministisk rekon-
struksjonalisme som leitar etter nye teoriar
og omgrep som ikkje er smitta av
 utviklingsteorien sin innebygde og tilslø-
rande kjønning. Ut frå dette er det kanskje
lett å forstå kvifor sosialiseringsomgrepet
ser ut til å stå svakt i kjønnsforsking i
 barnehagen, i dag. 

(Kjønns)sosialiseringsomgrepet og
relasjon mellom aktør, struktur og
endring 
Det tredje tema eg skal ta opp er sosialise-
ringsomgrepet i relasjon til aktør-struktur.
Som tidlegare nemnt viser Nilsen (2000) at
et sosial konstruert sosialiseringsomgrep
famnar både aktør og struktur. Barna trer
fram som aktør og som dei som gjer kjønn.
Eg ser fyrst og fremst barna som aktørar i
denne samanhengen og personale som dei
som representerer det beståande og det
strukturerande, og som kulturberarar i bar-
nehagesamanheng. Ifylgje forsking viser
personale seg som mest genusfikserte.
Personale trer fram med meir stereotypiske
førestillingar om kjønn og snarare forster-
kar enn utfordrar slike, medan barn er meir
fleksible på korleis kjønn kan gjerast (Davies
og Wallentin 2003; Eidevald 2009; Ärle-
malm-Hagsér og Samuelsson 2011). 
       B åde feministisk poststrukturel tilnær -
ming til kritisk forsking og sosial barne- og
barndomssosiologi tek gjerne utgangspunkt
i marginaliserte grupper for å forstå meir av
kva som opprettheld eller skapar margina-
liserte posisjonar, ved å sjå korleis ein til
døme gjer kjønn. Blaise (2005) si forsking
viser at jentene ofte har lågast subjektposi-
sjon i barnehagen til dømes i form av merk-
semd frå personale. Det ser ut til å vere
semje om at tradisjonelt har kvinner vore
det marginaliserte kjønn, i vår vestlege mo-
dernistiske kultur. Men kva er det margina-
liserte kjønn i barnehagen, i dag? Er det
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gutar eller jenter? Ane Nærde, Harald Jan-
son og Terje Ogden (2011) viser til fleire rap-
portar som støttar oppfatningar av at jenter
er meir prososial enn gutar i barnehagen,
og dermed har mindre problemåtferd. Sta-
tistikk frå Statistisk sentralbyrå viser også
gutar som dei med dårlegaste karakterar i
skulesystemet. Men handlar dette om mar-
ginalisering, eller motstand som kanskje
gjer ein sterkare som kjønnsgruppe, i alle
fall til å ikkje alltid innordne seg? Det er
vanskeleg å vite kven som er mest margina-
liserte. Dette synleggjer at relasjonen mel-
lom individ og kultur er samansett, og også
varierande innan ulike kulturar og subkul-
turar. Og kanskje maktrelasjonar mellom
kjønn er annleis i utdanningssystemet vårt,
enn i andre kontekstar/kulturar i samfun-
net? Dette viser at å finne omgrep for å møte
dette uvisse, samansette og motsetnads-
fulle, er krevjande. 
       Eg forstår det slik at feministisk post-
strukturalisme er førande innan kjønnsfor-
sking i barnehage i dag. For å unngå statiske
analysar blir det argumentert for at det
trengs nye omgrep som kan fange komplek-
siteten og dynamikken i barn sine sosiale
rom. Omgrep som diskurs, performativitet
og subjektivering (Butler 1999), og omgrep
som micropolitics og sementarity frå Deleuz
og Guattar (Blaise 2005), er tatt i bruk. Ulike
tilnærmingar og omgrepsbruk synleggjer
fleire måtar å gjere kjønn på i levde, sosiale
og fysiske kontekstar (Askland og Rossholt
2009; Hellman 2010; Lenz Taguchi og Sjøbu
2010; Moe og Nordvik 2012; Månsson 2011).
Dikotomiar om maskulinitet og feminitet blir
utfordra ved til dømes å bruke dei i fleirtal.
Ein går også lenger enn å fylgje kvinner som
tradisjonelt marginalisert gruppe, ved å fo-
kusere også på korleis gutar konstruerer
maskulinitet(ar). Gunilla Halldén (1998,
1999) viser til dømes andre og nyanserte
portrett av gutar og konstruksjon av mann-

lege identitetar ved å bruke narrative
 tilnærmingar, og lausrive seg frå kjønns -
rolleomgrepet og fokusering på kjønnsfor-
skjellar. Slik trer det også fram vilkår for
fleire måtar å gjere kjønn på, og både om-
grepsbruk og materialitet blir ein del av den
situerte og levde diskursen. Barna står fram
som agentar og viser oss fleire måtar å
gjere kjønn på. 

Slik kan det forståast som at det er barna
som agentar som fyrst og fremst kan vere
med å utvide måtar å forstå og gjere kjønn
på, i motsetnad til personale som trer fram
med meir stereotypiske førestillingar om
kjønn og snarare forsterkar enn utfordrar
slike. Nick Lee (2001) kritiserer framstillinga
av barn som uavhengige agentar. Han knyt
det også til beeing – becoming debatten, og
meiner at vi alle er avhengige og i endring –
altså becomings. Om barna blir sett som
uavhengige/sjølvstendige agentar kan det
vere negativt. Kjørholt og Tingstad (2007)
viser til dømes korleis nyare syn på barn
som også har individuelle rettar, aktualise-
rer større grad av ansvar for barn. Både
vaksne og barn blir sett som autonome og
fleksible, også til å bruke rommet «rett» for
å lære, for å blir gode demokratiske borga-
rar (Kjørholt og Seland 2012) – kanskje også
for å velje korleis dei vil gjere kjønn? Slik blir
barn i større grad ansvarlege for eige liv og
framtid. Niels Kryger (2004) skriv at det
kompetente barnet, som skaparar av seg
sjølve og omgivnadane sine, må no også (i
større grad enn tidlegare) ta konsekvensar
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av denne medskapinga. Det er disipline-
rande å måtte ta ansvar for eiga læring,
eigen kropp – for det ein har gjort og mål ein
sjølv set seg. Då kan ein ikkje skulde på at
ein ikkje fekk lov av dumme vaksne, eller at
ein ikkje visste betre. Slik kan ein sjå dei frie
og kompetente barna som barn med mindre
spelerom til å kunne gjere feil – eller utfor-
dre det beståande under ansvarslaushetas
fane. Lee (2001) skriv at barn som blir utset
for ein slik praksis kan sjåast som dei som
sit igjen med ansvar for innbakte kontekstu-
elle motsetningar i forventningar til det se-
inmoderne mennesket, som til dømes dei
motsette forventningane til feminitetar eller
maskulinitetar. Mannion (2007, 2010) under-
strekar det vanskelege i å ta ansvarlege og
informerte val i kontekstar der både barn og
vaksne er avhengige av andre og i stadige
endringsprosessar. Sjølv om personalet finn
det vanskeleg (umogeleg) å vite kva framti-
dige borgarar skal kunne, er det etter mitt
syn inga løysning at barna skal ta større grad
av ansvaret. Nick Lee (2001) meiner vi må
fordele denne ambivalensen mellom barn og
vaksne. Det kan gjerast ved at barn skal bli
høyrte og rekna med; at andre måtar å vere
jenter og gutar blir lagt til rette for og sett,
men personalet må ta ansvar og vurdere
korleis ytringane skal takast omsyn til. Dette
er også på linje med FNs barnekonvensjon
som viser til at omsyn til «alder og moden-
heit», skal vektleggjast når det gjeld barn sin
medverknad. Det handlar om at det ikkje er
barna som kjønnsaktørar som skal ha heile
ansvaret for å skape nye måtar å vere jenter
og gutar på. Men dei kan synleggjere andre
måtar å gjere kjønn på, som også personale
som har ein annan posisjon i fellesskapet,
kan vere oppmerksam på og dermed utfor-
dre/endre det etablerte mot større grad av
likeverd mellom alle kjønn/menneske. 
       Om vi tek innover oss at det modernis-
tiske prosjektet med universelle og tidlause

sanningar, er vanskeleg å finne, trengs det
omgrep som ikkje berre omfattar aktør og
struktur, men også kime til endring mot
større grad av likeverd. For å imøtekome
dette vel eg med utgangspunkt i Gert Biesta
(2010) å utvide sosialiseringsomgrepet med
to omgrep til. Sosialisering blir forstått som
å vekse inn i ein kultur, gjennom dialogar
med ulike menneske og gjennom forskjel-
lige verksemder. Kvalifisering ligg nærast
tradisjonell forståing av opplæring/under-
visning av avgrensa ferdigheiter. Begge
delar kan ein påstå blir ivareteke i forståing
av sosialisering som sosial konstruksjon,
sjølv om eg meiner at også kvalifiseringa
som igjen gjer ein meir kapabel, lett då kan
kome i skuggen om sosialiseringsomgrepet
skal dekke begge deler. Eg har ingen mot-
førestillingar mot at barn lærer etablerte
ferdigheitar som språk, gangetabell, korleis
vi organiserer samfunnet vår i forhold til vel-
ferdsgoder og konstitusjonar, eller driv dug-
nadsarbeid. Eg synes også det er fint om ein
blir sosialisert eller sosialiserer seg til å
forstår korleis det er forventa at ein oppfører
seg på restaurant, i naturen, i biltrafikken,
som gjest og på kjøpesenter. Dess meir aktiv
og i sosiale relasjonar barnet er i sosialise-
ring og kvalifisering, dess betre ser ein ut til
å lære. Og både det ein skal lære og men-
neske er i endring, men korleis skal ein syn-
leggjere kime til endring mot større grad av
likeverd mellom ulike menneske/kjønn? 
       Det er her eg meiner at Biesta (2011a)
sitt subjektivitetsomgrep kan lette synleg-
gjering av kime til endring. Om ein gjer
kjønn gjennom slikt som uroar den rådande
oppfatninga av kva kjønn kan vere, og om
denne måten å gjere kjønn blir muliggjort
kan det duke for fleire måtar å gjere kjønn
på. Fleire måtar å gjere kjønn på blir forstått
som kvalitative endringar i fellesskapet.
Kvalitative endringar av fellesskapet er av-
hengig av om og korleis måten enkelt hend-
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ingar som kan gi kime til utfordring blir
mottekne eller gjort mogelege. Med ut-
gangspunkt i Hannah Arendt skildrar Biesta
subjektivering som å bli synleg og møtt som
slik ein er, i fellesskap av ulike, likeverdige
menneske. Som nykommarar som ikkje
kjenner fellesskapet og korleis det «er» der,
kan ein tre fram med noko som er annleis,
og uroe det etablerte (Biesta 2006). Dersom
dette nye og det som er annleis blir tatt imot
og gjort mogeleg i fellesskapet, kan det
bidra til ei kvalitativ utviding av måtar å delta
på i fellesskapet, i staden for at ein berre blir
sosialisert inn i det som er, som ei kvantita-
tiv utviding av fellesskapet (Biesta 2007).
Som nemnt innleiingsvis ser Biesta (2010)
verdien av å ha eit referansepunkt for kva
uro det skal vere høve til i eit fellesskap,
men han peikar på kor viktig det er å ikkje
stoppe andre måtar å delta på enn det ak-
septerte og kjente, før deltakingsmåten er
blitt gjort mogeleg i fellesskapet. Det unike
i denne tenkinga oppstår berre i særskilte
relasjonar og samanhengar, som kanskje er
umogeleg å få til i institusjonaliserte utdan-
ningssituasjonar. Ein kan likevel arbeide for
å fremje høve for at slikt kan skje, ved å ta
vare på augneblinkar der barna si deltaking
uroar det etablerte fellesskapet. I ph.d-pro-
sjektet mitt blir det forstått som deltaking
som blir sanksjonert eller ignorert av andre
barn eller personale. Det kan synleggjere
forståing av til dømes forventningar, orga-
niseringar eller artefaktar (vilkår) som kan
utvidast for at det skal bli høve til fleire
måtar å delta på, men det er personale som
må gjere dette «mogeleg». 
       Subjektiveringsomgrepet til Biesta skil
seg frå subjektiveringsomgrepet til Judith
Butler (1999) og poststrukturalistar. Subjek-
tiveringsomgrepet hos Butler (1999) er utvi-
kla frå Foucault. Eg forstår det som at dess
større kompetanse ein har, dess større høve
har ein til å subjektivere. Biesta (2006) byg-

gjer på Hannah Arendt der nykomarar i
verda, og dermed barn, blir særskilt interes-
sante. I og med at dei ikkje allereie har lært
seg det etablerte kan dei i kraft av å vere nye
og usosialiserte ha større høve til å uroe det
etablerte. Det er også i tråd med forståing
av å sjå barna her-og-no i sine kontekstar
slik forskarar innan sosial barne- og barn-
domsforsking, gjer. 

Oppsummering
Sosialiseringsomgrepet er fortsatt i bruk,
men står svakt særskilt innan feministisk
poststrukturell tilnærming og kjønnsfor-
sking. Noko som er lett å forstå om vi ser
omgrepet i historisk lys. 
       Etter mi meining trengs det fleire om-
grep enn sosialisering for å omgreps -
feste/sjå det motsetnadsfulle, prosessuelle
og kontekstuelle i undervisingskulturar som
har som mål å få til større grad av likeverd.
For meg vart omgrepa sosialisering, kvalifi-
sering og subjektivering til nytte. Vilkår som
avgrensar høve til å gjere kjønn på og del-
takingsmåtar som fører til større likeverd
mellom ulike menneske må kome til syne,
bli tatt imot og gjerast noko med skal det
føre til endringar. Der har personale i bar-
nehagen større handlingsrom enn barna.
Personale/vaksne kan lære frå barna, men
barna kan ikkje overta ansvaret. Mellom
aktør og struktur er det vere høve til endrin-
gar som førar til større grad av likeverd mel-
lom kjønna. Dette mellomrommet kan
utvidast om både barn og vaksne spelar
saman for å utvide fellesskapet kvalitativt.
Vi er også her, avhengige av kvarandre for å
sjå og kunne utfordre diskursar for å nærme
oss større grad av likeverd mellom ulike
menneske. 
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Note
1 Artikkelen er ein lett omarbeida versjon av prøveforelesinga (gitt emne: «Sosialiseringsomgrepet sett
i lys av relasjonen individ/kjønn-kultur. Synspunkt på historia og stillinga til omgrepet i dag») for graden
philosophiae doctor ved NTNU, SVT-fakultetet 28.11.2014.
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