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Barns verdi. Om Per Sivles dyrebiografier i
Illustreret Tidende for Born

Nina Goga

Sammendrag

Artikkelen tar for seg seks tekster av den norske forfatteren Per Sivle (1857-1904) og leser disse som
refleksjoner over barns verdi. Tekstene blir omtalt som dyrebiografier og spgrsmalet om barns verdi
dreftes i lys av forholdet mellom dyr-barn-menneske. Artikkelen er teoretisk og filosofisk motivert av
Giorgio Agambens biopolitiske tenkning og Jean-Jacques Rousseaus argument for barns egenart.

Abstract

This article examines six short stories by Per Sivle which can be read as reflections on the value of chil-
dren. The stories are labelled animal biography and the question about the value of children is discussed
in the light of the relation between animal-children-man. The article is theoretical and philosophical
informed by the bio-political thinking of Giorgio Agamben and Jean-Jacques Rousseau’s view on chil-
dren as humans of their own distinctive character.

Innledning

Per Sivles omsorg for barn og dyr blir ofte
eksemplifisert med henvisning til fortel-
lingen «Berre ein hund» fra samlingen
Sogor (1887). Nar Einar Q@kland i 1974
presenterer Sivle for leserne av barnebladet
Maurtua, er det denne teksten han &pner
med & vise til: «Du kjenner kanskje ikkje Per
Sivle? Men du har sikkert lese noko han har
skrive, t.d. om hunden Hall i forteljinga
‘Berre ein hund'».' P& samme mate som
@klands zerend i Maurtua er & vise fram
andre sider ved Sivle, er mitt arend a dis-
kutere andre, mindre paaktete men like fullt
interessante, tekster av Sivle der forholdet
mellom dyr og mennesker star sentralt. Ut-
gangspunktet mitt er at de seks tekstene,
som jeg her kaller Sivles dyrebiografier, kan
fortelle noe om Sivle som en etisk bevisst

forfatter som forsgker & reflektere over og
veilede i hva et liver, og hvem eller hva som
regulerer et livs verdi.

Sivle er selvsagt ikke den eneste som
har skrevet tekster for barn der dyrs liv star
sentralt. Barnelitteraturen er, lenge fgr den
vel egentlig ble skilt ut som et eget litteraert
felt, rik pa fortellinger om dyr. Jeg tenker i
forste omgang pa fabeltradisjonen, men
0gsé pé norske og andre lands dyreeventyr.
| trdd med endringer i synet pa forholdet
mellom dyr og menneske som fant sted i
kjglvannet av Darwins teori om artenes opp-
rinnelse, samt interessen for filantropisk
tankegods og endringer i synet pa
dyrevelferd, vokste det pa 1800-tallet fram
en interesse for & skrive bade dyreselvbio-
grafier og dyrebiografier. Blant de mest
kjente er Anna Sewells Black Beauty fra
1877. Slike bgker ble sett pa som en realis-
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tisk mate & gi dyr stemme eller sprak, og
gjennom denne stemmen gjgre krav pa dyrs
rettigheter.?

At fortellingen dreier seg om dyr og ikke
mennesker gjor det mulig d erfare med
distanse.

Senere la spesielt Beatrix Potters mange
dyrebildebgker®, som bgkene om Peter
Rabbit, til rette for en tett kobling mellom
dyr og barn. Ifglge Potterforskeren Peter
Hollindale, gir bgkene et korrekt bilde av
dyrs, og barns, naturlig utforskende adferd:
“There is not a common moral pattern in
these stories, only a common pattern of nat-
ural animal and child behaviour, with the
haphazard consequences that life itself pro-
vides™.

Etter Potter er mengden bildebgker der
dyr eller antropomorfe dyr er bokens hoved-
karakter, naermest blitt uoversiktlig. At dyr
og barnelitteratur er s tett forbundet kan
forklares pa ulike mater. En vanlig forklaring
er at barn lettere gjor seg eksistensielle
erfaringer gjennom fortellinger om dyr. At
fortellingen dreier seg om dyr og ikke
mennesker gjgr det mulig & erfare med
distanse. En annen vanlig forklaring er at
barn sveert lett kan identifisere seg med dyr
fordi barn er mer intuitive eller instinktive
enn voksne. Begge forklaringene har feste i
filosofiske diskusjoner og zoologiske eller
biologiske forsgk pa & skille eller avgrense
mennesker fra dyr.

I den lange diskusjonen som gar tilbake
til Aristoteles’ skille mellom det organiske,
vegetative liv (dyr] og det sosiale, rela-
sjonelle liv (menneske), har barnets, og i
lang tid ogsa kvinnens, tilhgrighet i en av
kategoriene veert vanskelig a avgjgre. Som
en lgsning har barn og barndom derfor ofte
blitt forstatt som en overgangssone mellom
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mennesket som dyr og mennesket som
sosialt vesen. Dette henger sammen med
synet pd barn som mer instinktstyrte, som
naermere naturen, som ikke-kultiverte: ofte
uttrykt gjennom barns problemer med &
kontrollere eller beherske sine lyster. |
barnets manglende selvbeherskelse, i dets
impuls eller instinkt, viser ogsd barnets
dyrekarakter seg. Nar barnets egenart blir
vurdert med voksne som malestokk, blir
ogsd barndommen en fase man ma
igijennom fgr man blir et egentlig menneske.
Til og med Jean-Jacques Rousseau, som jo
forsgker & argumentere for at barnet har
sin egen, fullverdige mate a se, tenke og fgle
pa, markerer i fjerde bok i Emile, ou de
'’éducation (1762) at ungdomstiden er den
andre fgdsel og at det er nd vi fgdes «for &
leve», «fgdes til livet»5. Farste gang vi fades
er kun «for & veere til»¢. Det er her ogsa
verdt & legge merke til at Rousseau mener
det kun er gutter som gjennomgar denne
andre fgdselen. «Kvinner (...) synes i mange
henseende aldri & bli noe annet enn barn»’.
| diskusjonen om hvorvidt det ikke-
kultiverte, impuls- og instinktstyrte barnet
er mer dyr og mindre menneske, finnes et
annet perspektiv der argumentet er at nett-
opp kultivering og kontroll (temming eller
hemming av impulser] fjerner mennesket
fra seg selv, altsd at barn er menneske slik
det «egentlig» er fgr det forstokkes til
voksne.

Jeg mener at det historisk sett ved-
varende gnske om & avklare grensen
mellom dyr og menneske ogsd kan ha
betydning for maten vi leser Sivles dyre-
biografier pa. For & belyse hvordan dette
avgrensningsarbeidet kommer til uttrykk i
Sivles dyrebiografier, har jeg funnet det
relevant & dra veksler pd den italienske
samtidsfilosofen Giorgio Agamben og 1700-
tallets Jean-Jacques Rousseau. Den fgrste
fordi han i flere av sine senere arbeider er



opptatt av hvordan makt etableres og opp-
rettholdes ved & skille dyr fra mennesker
eller mennesker fra dyr.®2 Den andre fordi
hans tanker om naturbarnet Emile har hatt
stor innflytelse pa synet pa barn og barns
utvikling. Dette har igjen veert knyttet til
barns forhold til naturen, og til forskjellen
mellom mennesker og dyr.

Dyrebiografiene - utgivelser
0g resepsjon

De seks dyrebiografiene jeg tar for meg ble
alle publisert i det nyskapende barnebladet
lllustreret Tidende for Bgrn i perioden 1889-
1894. Av szrlig interesse for min lesning er
tre tekster der Sivle forteller et spesifikt
dyrs livshistorie. Det dreier seg om tekstene
«Svarteper»’, «Du Dagros, du Dagros!»'? og
«Frilin»'". «Svarteper» ble siden trykket i
samlingen Blandet Selskab (1891) og de to
andre i Folk og Fee (1898]. | tillegg til de tre
nevnte tekstene vil jeg ogsd vise til og
kommentere ytterlige tre tekster fra barne-
bladet: fortellingen «Prins Pip-pip»'2, diktet
«Gjedebukke» som stod i samme jule-
nummer som «Svarteper», og teksten
«Kraake»'.

Nar barnets egenart blir vurdert med
voksne som mdlestokk, blir ogsi barn-
dommen en fase man ma igjennom for
man blir et egentlig menneske.

Illustreret Tidende for Bgrn ble utgitt og
redigert av Nordahl Rolfsen fra 1885 til
1892, og av Jacob B. Bull i 1893-94. Som
flere har papekt, utviklet barnebladet seg
fra & veere en kanal for oversettelser og
videreformidling av utenlandsk lesestoff for
barn (som Topelius’ tekster], til & bli en
arena for norske forfattere og illustratgrer
som gnsket a formidle kunst og kunnskap til
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barn og unge. Fordi Rolfsen fra 1892 be-
gynte det store lesebokprosjektet sitt og der
tok inn flere av de tekstene han ogsa hadde
publisert i barnebladet, kom mange av
bladets tekster til & fa et lengre liv og en
stgrre innflytelse pa flere generasjoner barn
og unge enn de hadde fatt om de kun hadde
veert publisert én gang i en mer «flyktig»
publikasjon som et barneblad tross alt er.
Blant de av Sivles tekster som med tiden har
fatt status som barnelitteratur, er det, som
Pkland ogsa gir uttrykk for, fortellingen
«Berre ein hund» som har veert gjengitt og
bearbeidet flest ganger (blant annet i
Rolfsens mange lesebok-utgaver). Derfor er
den trolig ogsd den mest kommentert og
analysert bdde i barnelitteraere og andre
litteraere sammenhenger. Tekstene som ble
utgitt i /llustreret Tidende for Bgrn og siden i
Blandet Selskab og Folk og Fee, er lite
paaktet i sekundeerlitteraturen.

| Sonja Hagemanns Barnelitteratur i
Norge 1850-1914 (1974) er Sivles forfatter-
skap viet relativt stor plass. Dette skyldes
trolig to forhold. Det ene er at Hagemann
regner Sivle som den som «for alvor bragte
realismen inn i barnefortellinger»'. Det
andre er at Hagemann ogsé anser han som
en av de barnebokforfattere som gjorde en
serlig «innsats i malreisningen»'®. Hage-
mann konsentrerer seg hovedsakelig om
tekstene i Sivles Sogor, men nevner ogsd
sammenhengen mellom barnebladet og
samlingene Blandet Selskab og Folk og Fae
som hun beskriver som «sammenrasket»
og som «skrevet for honorarets skyld»'.
Nar Birkeland, Risa og Volds Norsk
barnelitteraturhistorie (2005) tar for seg
Sivles barnelitterzare forfatterskap, er det
utelukkende tekstene i Sogor det blir gjort
naermere greie for. Kun i bildeteksten til
gjengivelsen av Karl Uchermanns tegning til
«Svarteper», som blir brukt som illustrasjon
pé& sidene som omhandler Sivle, kommer
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det fram at Sivle 0ogsd skrev «noveller pd
bokmal i Illustreret Tidende for Bgrn»'’. Pa
liknende vis nevnes Sivles navn i den delen
av Norsk barnelitteraturhistorie som tar for
seg barnebladene i 1890-arene'.

Sivles to biografer, Bjarte Birkeland, Per
Sivle (1961), og Alfred Fidjestal, Eit halvt liv
(2007), har forholdt seg noe ulikt til tekst-
materialet jeg her er opptatt av. Nar Birke-
land i et eget kapittel tar for seg samlingen
Blandet Selskab, nevner han ikke med ett
ord at flere av tekstene han kommenterer,
som «Svarteper», «Prins Pip-pip» og
«Stolten», ogsd har veert publisert i
Rolfsens barneblad. Rolfsens navn finnes
ikke en gang i Birkelands personregister ba-
kerst i boken. Birkeland noterer at Blandet
Selskab kom ut i «den kjende populeerserien
‘Bibliothek for de tusen hjem’s, og antyder
slik at boken fikk en viss utbredelse. Inn-
holdet i boken beskriver Birkeland som
«etter-rakster alt i hop»'. Tekstene tilleg-
ges heller ikke litteraer kvalitet: «Det er
kravlause barndomsminne og tradisjonar,
fortalde pa ein livfull og enkel mate, pd
mange vis sidestykke til «Sogor» og «Vossa-
Stubbar», men utan den spenst i stilen og
det dirrande sinn som gjev dei fgrre folke-
lege forteljingane hans kunstnarleg rang»?.
Etter denne litt nedlatende omtalen vedgar
likevel Birkeland at det er «somme drag i
boka som fyller ut biletet av mennesket Per
Sivle og syner noko av vokstergangen hans;
andre syner nye sider ved hans litterzere
givnad»?'. | den narmere gjennomgangen
av boken begynner Birkeland med & omtale
barndomsminne-tekstene «Svarteper» og
«Prins Pip-pip». Han beskriver dem som
holdt i en «munter-vemodig» tone og at
«[Kkljeerleiken hans til dyr strgymer gjennom
begge forteljingane»?2. Dette momentet ser
han ogsd som en parallell til blant annet
«Berre ein Hund». Fortellingen om spurven
Pip-pip synes Birkeland «gjev oss omvegs
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eit bilete av barnevenen Sivle»?. Det er her
interessant hvordan Birkeland ser dyre-
fortellingene som uttrykk for Sivles omsorg
for dyr og vennskap med barn.

Diktet er i hoyeste grad en tekst som
viser Sivle som en oppmerksom
observator av dyr og som en som re-
flekterer over likheten mellom dyrs og
menneskers karaktertrekk.

Hos Birkeland er samlingen Folk og Fee
nevnt i bare noen fa setninger og da som en
samling «barneforteljingar [...] for det meste
kravlaus (... som han hadde skrive gjennom
mange ar, og som hadde gjort seg godt i
julehefte og liknande publikasjonar. Men dei
kom ut pa eit lite forlag, og ingen bles i lur
for dei. Slikt noko vart ikkje til vanleg rekna
med av den litteraere kritikken - med rette
eller urette»?4. Heller ikke Birkeland ser ut
tiL @ regne med dem. Om det har med
littereer kvalitet og med publikasjons-
stedler) & gjgre, eller om det ogsé kan ha
med det & gjgre at Sivle skrev disse tekstene
pa& norsk-dansk?, skal ikke jeg spekulere
videre i. Det er likevel klart at samlet sett
kan disse forholdene ha veaert med pé & gjgre
dem til en type tekster som naermest har
samme utsatte status som dyrene i Sivles
fortellinger. Tekstene har nok ikke fgrst og
fremst overlevd pa grunn av det voksne,
littersere maktapparatet, men p& grunn av
omsorgsfulle barnelesere som gjennom sitt
mgte med tekstene i Rolfsens lesebgker har
baret dem med seg og gitt dem verdi.
Alfred Fidjestgl har en noe annen vink-
ling enn Birkeland pa den skrivende Sivle.
Han vier mer plass til Sivle som redaktgr og
bladmann. Derfor kommer han ogsa til &
legge vekt pa Sivles kontakt med Nordahl
Rolfsen. Fidjestgl ser tekstleveransene til
Rolfsens barneblad i sammenheng med



bade det forhold at Sivle i 1888 var blitt far,
og at Sivle bare hadde «kapasitet til sméafor-
teljingar og sma dikt for barn»% pa grunn av
arbeidspresset knyttet til redaktgrjobben i
Kristianiaposten. Fidjestgl er opptatt av
hvordan Sivle gjennom bidragene i barne-
bladet fikk en litteraer tilknytning til Rolfsen
som sa ferte til at «Berre ein hund» kom
med i leseboken, og at dette «kan forklare
at Sivle 150 ar etter sin fodsel framleis er
ein levande norsk forfattar»?’. Tekstene Sivle
leverte til barnebladet blir, som hos Hage-
mann og Birkeland, omtalt som «biprodukt
og mindre prioritert arbeid»®. Riktignok
nevner og delvis refererer Fidjestgl tekstene
«Prins Pip-pip», «Svarteper» og «Gjede-
bukke», men tekstenes emner og deres
plass i Sivles intellektuelle strev med & for-
sta etikken i samspillet mellom mennesker
og dyr blir ikke paaktet. Fidjestgl omtaler for
eksempel diktet «Gjedebukke» som et
uskyldig barnerim. Jeg vil hevde at det er
noe mer enn det. Diktet er i hgyeste grad en
tekst som viser Sivle som en oppmerksom
observatgr av dyr og som en som reflekterer
over likheten mellom dyrs og menneskers
karaktertrekk.

Heller ikke nar Fidjestgl kommenterer
utgivelsene av Blandet Selskab og Folk og
Fz, blir barneblad-tekstene viet opp-
merksomhet. | det hele far ikke disse
samlingene mye plass i biografien. Om
Blandet Selskab heter det at «[bloka laga
ikkje oppstuss, ho blei ikkje meld i avisene,
det finst ingen spor etter henne i Per Sivles
etterlatne brev. Men ho ma ha gjeve nokre
svaert velkomne kroner i Sivle-familiens
hushaldskasse og ha bidrege til & spreie
Sivles forteljingar til mange norske heimar.
Diverre var det ikkje spesielt gode fortel-
jingar som blei spreidd»?. Og om Folk og Fz
heter det at den «sneik seg stille og
umerkeleg inn i den norske bokheimen,
umeld i avisene»®,
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Realisme og beskyttelse

Naér det gjelder dyrebiografiene, kan
vurderinger som «ikkje spesielt gode»
kanskje forklares med at tekstene er
publisert i samlinger ment for et voksent
publikum og at de som voksenlitteratur,
ifslge biografene, ikke er gode nok. Denne
situasjonen er i sa fall ikke ukjent, nettopp
dyrebiografier har ofte veert gjenstand for
diskusjoner om hvorvidt disse er for barn
eller for voksne, og disse diskusjonene
synes delvis & ha a gjgre med hvor vidt teks-
tene er sentimentale og idylliserende eller
realistiske og brutale.®

Sivle har av flere fatt eren av a
representere gjennombruddet for den nye
realismen i norsk barnelitteratur.®? At
realisme i barnelitteraturen representerte
noe nytt i Sivles samtid, forstdr vi nar vi
sammenligner Sivles tekster med andre
tekster for barn fra samme tid. Realismen
star da som litteraer opposisjon til religigs
og sentimental barnelitteratur - der ikke
sjelden det sentimental-religigse ble utlgst
i dyr-barn relasjoner.

Det er interessant & notere at Sivle selv
har utforsket forholdet og balansert pa
eggen mellom det fantastisk-sentimentale
og det realistiske, og at han etter en slik
balansegang har gjort opp status og lagt
fram en kortfattet poetikk for kommende
tekster. Dette skjer etter min mening i
teksten «Prins Pip-pip», den fgrste av
dyrefortellingene Sivle hadde pd trykk i
llustreret Tidende for Bgrn. Teksten handler
om hvordan jeg-fortelleren redder en liten
spurv fra to barns krangel om eierskap og
tar seg av fuglen til den selv forlater vindus-
karmen. Fuglen blir fgrst beskrevet som
«hjeelpelgs og forladt»®, deretter, mer
humoristisk, som en «temmelig brydsom
husfeelle» og «forkjeelt unge»®, og til slutt
som i stand til & «staa pa egne ben» og som
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drevet av «friluftslyst»®®. Parallelt med for-
tellingen om hvordan fuglen reddes, pleies
og settes fri, finner vi fortellingen som jeg-
fortelleren serverer hybelvertinnens fem &r
gamle datter Hildegun. Til henne forteller
han at fuglen er en forhekset prins. Som en
konsekvens av dette ma han konstruere en
eventyrliknende fortelling som handler om
hvordan fuglen ble forhekset og hva som
skal til for & fri ham fra tilstanden. Den opp-
diktete fortellingen om prins Pip-pip fgrer
etter hvert til s mye styr og stdk at for-
telleren konkluderer med at «(...) det ved
jeg, at jeg siden med en ganske anden
omhyggelighed har veiet og vraget, naar det
gjaldt at fortzelle for bgrn»3¢. Av erfaring har
han altsd lzert at det & omskrive og dikte
bort de faktiske forhold i et dyrs liv fgrer til
forvirring i stedet for forstdelse, og slik gjgr
mer skade enn gavn for dyr, og barn. Sivles
realisme er derfor en form for barne- og
dyrebeskyttelse.

Dyrebiografienes
innholdsmoment

Realismen grenser ogsd mot det jeg vil
karakterisere som sakpreget tekst eller fag-
fortelling. Sivles dyrefortellinger, dikt og
biografier er alle grundig forankret i
mgysommelige og kloke observasjoner av
dyrs fysiske og psykiske karakter. Ofte ser vi
at disse observasjonsbaserte beskrivelsene
preger apningsscenen i de ulike dyreteks-
tene. Samtidig som Sivle gjerne innleder
med en fysisk beskrivelse av dyret og plas-
serer det i et landskap som har karakter av
barndomssted, som «min fars gard»,
vektlegger han ofte det forhold at dyrets ut-
gangspunkt ikke var det beste. Det kan ha
veert svakt, som kua Dagros, eller ugnsket
ved fgdsel og planlagt avlivet, som katten
Svarteper. Av ulike grunner blir dyret over-
gitt til en velvillig innstilt omsorgsperson.
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Det er som regel et barn eller en lavere
rangert voksen, som gjeterjenten og siden
budeien Dorte.

Nar dette utgangspunktet for fortel-
lingen er etablert, gar fortelleren over til &
gjengi ulike anekdoter fra dyrets mer sorg-
lgse dager. | disse anekdotene trer ogsa
dyrets psykologiske karaktertrekk fram.
Etter hvert mgter dyret mer kompliserte ut-
fordringer og havner i konflikter som
handler om herredémme og rang. Svarteper
kommer i konflikt med et skjarepar, og
geiten Frilin erter pa seg en skotsk saubukk.
Konflikten blir gjerne en justerende
leerepenge for dyret som slik ogsa for-
sterker sin verdi for den som har omsorgen
for det. Til tross for sjarm og fortreffelige
kvaliteter, dyrets dager er til slutt talte, og
samtlige tekster ender med dyrets dgd og at
den eller de som stod det nzert, gir uttrykk
for sorg.

Sivles dyrebiografier vitner som nevnt
om nitide observasjoner av dyreadferd, og
tekstene rommer passasjer som narmer
seg zoologens skrivemate. Nar Fidjestal be-
skriver diktet «Gjedebukke» som et uskyldig
barnerim, fratas det en plass i en heller in-
teressant forbindelse mellom poesi og zoo-
logi, ikke minst nar det gjelder poesi for
barn. | lesebgker og diktbgker for barn er
det ikke sjelden man finner korte poetiske
tekster som formidler fagstoff om dyr og
planter, sol og mane og vaer og vind. Sivles
dikt er etter mitt syn langt fra uskyldig, det
er, sammen med den sveert naturtro il-
lustrasjonen, serigs fagformidling, ikke bare
om geitens utseende: «[plaa skjegget og paa
ragget er gjedebukken kjendt»%, matvaner:
«han spiser graes og blade, han gnager bark
af tree»®, og bevegelsesmater: «det er dog
ret snurrigt med gjedebukkens ben: de kan
slet ikke trives, naar ei de staar paa sten. Og
gjedebukken er en saa skuelysten krop, at
ser han sig en knause, saa maa han jo



derop»®’. Teksten gjgr ogsa greie for dyrets
psykiske karaktertrekk: «[e]n tyveknegt, en
skgier, en fulas af et best, slig lyder jo saa
ofte en gjedebuks attest; men hvis du ham
kan byde en mundfuld med tobak, da gi'r
han dig i stgrste oprigtighed sin tak»’, og
om muligheten for at det kan etableres rela-
sjoner mellom dyr og mennesker, kanskje
nettopp fordi ogsa dyr har andre egenskaper
enn de reint fysiske: «[jla gjedebukken er
saa mangfoldig en krabat, men derfor just
en morsom, en praektig kamerat!»*.

| denne Sivles litteraere zoologi er det
mulig & identifisere tre sentrale topoi (inn-
holdsmomenter) der Sivle reflekterer over
forholdet mellom dyr og menneske, og over
hva et dyrs eller et menneskes verdi er.
Disse tre topoi har jeg kalt det utsatte dyret,
vennskap mellom mennesker og dyr og skillet
mellom barn og voksne.

Det utsatte dyret

Som nevnt apner Sivles dyrebiografier som
regel med & presentere dyret i en utsatt
posisjon. Denne posisjonen belyses alltid
gjennom dyrets relasjon til en omsorgs-
person uten uttalt makt eller autoritet til &
redde dyret. Teksten om katten Svarteper
starter med en beskrivelse av dyrets fysikk:
«Han var ikke store kroppen, fgrste gang vi
saa hinanden, eller - rettere sagt - fgrste
gang jeg saa ham; for han kunde endnu slet
ikke se; - hanvar nemlig en bitte, bitte liden
kattunge, som ikke var over et dggn
gammel»“2. Etter hvert beskrives pelsen, og
i denne beskrivelsen ligger ogsa kimen til
kattens seinere skjebne. Fgr fortellingens
dreining mot konflikten mellom katten og de
dyrene som etter hvert truer dens
«magtomraade», konkluderes det med at
fra & vaere en hjelpelgs og blind kattunge er
Svarteper blitt et «lager av livslyst og skalk-
aktighed»*.
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Fortellingen om kua Dagros apner med &
gjgre rede for hvordan Dorte, som tar seg av
Dagros, kom til gédrden som gjeterjente fra
en husmannsstue der det var «<smaat stel (...
] baade med mad og klaeder»*. Fortellingen
dreier seg altsd ikke bare om hvordan en
svak kalv ved hjelp av omsorg og beskyttelse
ender med & bli den beste melkekua og den
som far de flotteste kalvene, men ogsd om
hvordan et utsatt barn, fra en utsatt familie,
gjennom arbeid og gjensidig tillit, far et trygt
og godt liv.

| dyrebiografien om geiten Frilin handler
det ikke om et fra fgdselen truet vesen.
Geiten presenteres som vakker og helstgpt
og med «to praegtige horn»®. Den er
hjemmekjaer og blir alles yndling. Men fordi
den er fremmelig og fri, som Rousseaus
naturbarn kanskje, og uten sjenanse krever
«sin andel» ved middagsbordet eller tar seg
til rette i farens skratobakk, lever den utsatt
og star i fare for & bli henrettet. Kun i siste
stund benddes den etter «tuden og taarer»*
fra fortelleren. Slik apner ogsd denne
teksten til syvende og sist med at et barn
etablerer en sarlig forbindelse med et ut-
satt dyr, og at denne relasjonen far betyd-
ning for forstdelsen av dyrets seinere
skjebne. Spesielt, som i tilfellet med
Svarteper og Frilin, nar dyrets psykiske
karaktertrekk, kattens livslyst og makt-
begjaer og geiten som skgyer og ertekrok,
lederinn i konfliktsituasjoner med andre dyr
og slik utfordrer barnets lojalitet i venn-
skapsrelasjonen.

Hvordan skal vi forsta Sivles bruk av det
utsatte dyret? Som jeg alt har vist, dpner alle
de tre dyrebiografiene med en kritisk
situasjon for dyret, og i fortellingen om Dag-
ros, delvis 0ogsa for gjeterjenten Dorte. Dyret
fades som svakt og star i fare for & miste
livet, det er, som tittelen pa en av Sivles
soger sa talende uttrykker, hjelpelgst. Insis-
teringen pa dette dramaet, kan synes som
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en insistering pa at vi alle er fgdt nakne og
uten sprak, altsd uten redskap for a tale var
sak, for & protestere. Sivles poetisk-zoo-
logiske framstilling av det utsatte dyret, som
jeg mener kan leses som en parallell til det
utsatte barnet, reiser spgrsmal ved retten til
liv og ved hva et liv er verdt. Eller kanskje
mer presist, om et dyrs liv har samme verdi
som et menneskes liv, og om det bgr skilles
mellom ulike former for liv? For eksempel
mellom organisk og relasjonelt liv. Disse
spgrsmalene er langt pa vei motivert av min
lesning av Giorgio Agambens tekster om
biopolitisk makt og den antropologiske ma-
skinen. Selv om Agambens tanker i szerlig
grad er knyttet til de uhyrlige matene
mennesker behandlet mennesker pa under
2. verdenskrig og som har paralleller til
maten serlige arabiske og afrikanske inn-
vandrere mottas og behandles pa i Europa i
dag, har ogsd disse eksklusjonsope-
rasjonene relevans for forholdet mellom
dyr-barn-voksen i Sivles dyrebiografier.
Agambens forfatterskap er omfattende
og mangfoldig og gar i dialog med et
heterogent register av forfattere og filosofer
fra antikken til i dag. Det er nettopp i
spennet mellom ulike tenkere og tekster at
Agamben forsgker & forklare hvordan liv er
blitt og blir forstatt filosofisk, religigst, po-
litisk, naturhistorisk og -vitenskapelig og
hva denne forstaelse har fgrt til. Sentralt i
Agambens arbeider star begrepene bio-
politikk og den antropologiske maskinen.
Begge deler har med menneskets forsgk pa
& definere hva som inngar i begrepet
menneske og hva som skal/ma/bgr skilles
ut av begrepet. Det dreier seg pd den ene
siden om & skille ut de mennesker som ikke
skal regnes til det makthavende samfunnet,
altsd mennesker som skal skilles ut fra
mennesket. Og det dreier seg om a skille
mennesket fra dyr, & skille dyrenaturen ut
fra mennesket eller a skille «folk och f&»
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som Linné skriver i Mdnniskans cousiner
(1759). Et skille som interessant nok finnes
i tittelen pa Sivles samling av blant annet
korte dyre- og menneskebiografier.

| boken Homo sacer reflekterer Agam-
ben over sammenhengen mellom den
greske antikkens skille mellom bios og zoé
og suverene staters utdefinering og eksklu-
sjon av mennesker til et livi unntakstilstand,
det vil si til et liv som "homo sacer’ eller
fredlgs som vi litt enkelt kan oversette det
med. | innledningen til boken forklarer
Agamben zoé som «det liv som alle levende
vesener (mennesker, dyr, guder) har til
felles»*” og bios som livet slik mennesket
lever det i samfunn. Agamben kaller zoé,
eller dyrelivet, «det nakne livet». For
Agamben utgjer skillet mellom zoé og bios
grunnlaget for alle senere maktstrukturers
prinsipp for & definere og bestemme over
sitt territorium og sine statsborgere.
Mennesket kan vaere bade bios og zoé, og
den suverene makten avgjgr hvem som er
normalborgeren innenfor statens ter-
ritorium og dermed ogs& hvem som er unn-
taket - og hva som er unntakstilstanden.
Denne form for biopolitikk kan beskrives
som en form for inkluderende eksklusjon,
det vil si en eksklusjon «som innebzerer at
den ekskluderte fastholdes og rammes av
den maktsfeeren han/hun/det er ekskludert
fra»“8. Et hovedanliggende hos Agamben er
& spore opp de paradoksale konsekvensene
av den suverene maktens definisjonsrett
over unntaket. Det vil si at gjennom & under-
sgke unntaket, det som er utdefinert, for-
sgker Agamben & forklare den statlige
makten og dens forstdelse av lov og rett.

Selvom Agambens bok L aperto. L 'uomo
e l'animale ikke regnes som en av bgkene i
Homo Sacer-serien, s& har tematikken i
boken mange likhetstrekk med den vi finner
der. | denne boken dreier det seg om
hvordan eksklusjonen av menneskets



dyrenatur foregar gjennom ekskludering av
mennesker fra mennesker, for eksempel
nar jgder, eller romfolk, blir sett p& som dyr.
Agamben papeker at det han kaller den
antropologiske maskinen arbeider kontinu-
erlig med & privilegere og skille det men-
neskelige fra ulike former for det
ikke-menneskelige. Sentralt i var vestlige
kultur har for eksempel veert & skille
mennesket fra dyr ved & hevde at
mennesket, i motsetning til dyr, har bade
kropp og sjel og at mennesket har sprak.
Hvis, skriver Agamben, det er sant at skillet
«mellom mennesket og dyret fgrst og
fremst opptrer inne i mennesket, da ma
spgrsmalet om mennesket - og det
menneskelige - stilles pd en ny mate»*.
Agamben er ikke opptatt av & definere hva
som skiller mennesket fra dyret, men av hva
de praktiske og politiske konsekvensene av
mellomrommet mellom dyr og menneske,
altsd det som ikke er dyreliv og ikke er
menneskeliv, men bare nakent/bart liv, byr
pé av muligheter for var tenkning om liv, og
om verdien av liv.

Agambens tenkning synes som nevnt
relevant i mgte med Sivles dyrebiografier.
Slik jeg leser disse er 0gsa de en undersgk-
else av det utdefinerte og av det nakne liv.
Jeg mener ogsd at ved & beskrive hvilke
maktstrukturer som utdefinerer (voksne
som vil av-live], og hvilke handlinger som
inkluderer (den makteslgses omsorg),
reflekterer Sivle over barns mulige verdi i
mellomrommet mellom dyr og menneske.
Det er ogsa i dette mellomrommet at det
makteslgse og naermest spraklgse barnet
(0ogsd gjeterjenten) med sin fysiske omsorg
og sin tryglende grat lager forbindelser,
vennskapsband, og overskrider definisjons-
grensene mellom dyr og menneske. Venn-
skapet er et forhandlingsrom om hva et liv
er og hvem og hva som regulerer et livs
verdi.
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Vennskapet mellom
dyr og menneske

| Sivles dyrebiografier er mgtet mellom det
utsatte dyret og det utsatte barnet avgjgr-
ende for muligheten til & tenke nytt eller
annerledes om verdien av liv. Dette mgtet
mellom dyret og barnet, som ifglge Rous-
seau, ennd ikke er blitt menneske, apner for
omsorg og vennskap og forskyver eller
omdanner den definisjonsmakten over liv og
dod som den voksne suverene, ofte faren,
demonstrerer i de ulike tekstene. Den som
kan eller vil avlive, er ogsd den som avgjer
hvor grensen for et verdifullt liv eller for
hvilket liv som er verdt & leve, skal ga. Nar
barnet trygler til seg muligheten for 3 vise
omsorg og medlidenhet, etableres en for-
bindelse mellom dyret og mennesket som
apner for en utveksling og tilegnelse av
andre egenskaper enn de ytre og fysiske.
Ser vi hva Rousseau skriver om det a utvikle
medlidenhet, noe han mener skal gjgres i
10-12 arsalderen, finner vi kanskje en
parallell til sammenhengen mellom det ut-
satte dyret og det omsorgsfulle barnet hos
Sivle. Rousseau skriver at vi laerer medlid-
enhet ved «& ga ut av oss selv og identifisere
oss med dyret som lider, idet vi s& & si for-
later vart eget vesen for & anta dyrets»®,
Av de ulike formene for vennskap mel-
lom dyr og menneske som kommer til ut-
trykk i dyrebiografiene, er vennskapet
mellom Dorte og Dagros det som framstar
som det sterkeste og mest varige. Kanskje
skyldes det at selv om Dorte er voksen, er
hun som budeie og kvinne, ikke i posisjon til
a utgve definisjonsmakt. Kanskje skyldes
det ogsa at avlivingen av Dagros kan for-
klares med alderdom og at dyret derfor kan
sgrges over pa en annen mate enn ved avliv-
ing av et nyfgdt, nakent dyr. Kanskje er det
0gsa verdt a nevne at barnebladversjonens
og bokversjonens framstilling av dette venn-
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skapsforholdet og denne sorgen er noksa
forskjellige.

For det forste er den insisterende
naerheten som ligger i tittelens doble pakal-
ling i barnebladversjonens «Du Dagros, du
Dagros!» redusert til et mer ngkternt sukk i
bokversjonens «Du Dagros!». For & forsta
tittelens betydning for helheten er det 0gsd
verdt & huske pé at det er Dorte som har fatt
@ren av a gi kua navn. Altsd naermest &
dgpe den som om den var hennes eget barn.

For det andre er den passasjen i barne-
bladversjonen som varsler leserne om
vennskapet mellom Dorte og Dagros,
stroket i bokversjonen. Den utelatte pas-
sasjen, som ogsd rommer fortellingens
tittel, fungerer i barnebladversjonen som en
oppsummering av kuas fortreffelighet. Etter
redegjorelsen for hvor mye kua kunne
melke og hvor rolig den kunne std, heter det
«- - - «Ja, du Dagros, du Dagros, du er nu
bedste vennen min, du!» sagde Dorte, naar
koen slikkede hende pa kinder og haar»®'. Vi
kan her legge merke til at den fysiske
intimiteten mellom dyr og menneske er
stroket ut i teksten som henvender seg til et
voksent publikum.

For det tredje har Sivle gjort betydelige
endringer i avslutningen. Riktignok fortelles
det i begge versjoner at etter Dagros dgd,
fikk bonden Ola Nesheim tak i en skomaker
som laget et par sko av Dagros’ hud, og at
dette paret s3 ble gitt til Dorte. Det er fgrst
og fremst Dortes reaksjon som er ulikt
framstilt i de to versjonene, og denne for-
skjellen kan kanskje ha noe & gjgre med
passasjen som er strgket. | barnebladver-
sjonen heter det at «Dorte tog skoene, saa
paa dem en stund, - kyssede dem begge to.
«Ja, du Dagros, du Dagros, - god var du, og
god er du, og bedste vennen min har du
vaeret!» sagde Dorte. Og der dryppede
taarer ned paa det sveertede leeder»®2. | bok-
versjonen er Dortes tarer flyttet opp i
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teksten slik at det er replikken om venn-
skapet som blir stdende som fortellingens
siste ord. Passasjen i boken lyder som
fglger: «Dorte tog dem og saa paa dem, -
saa kyssede hun dem, mens Taarerne brgd
hende frem af @inene. «Ja, du Dagros, du
Dagros! Sagde hun, - «god var du, og god er
du, og bedste Vennen min, det var du,
det!»%. Min kommentar til denne endringen
er at nar passasjen der vennskapet
artikuleres og kua slikker Dorte pa kinn og
har, er fjernet, sa blir Dortes kyss av sko og
tdrer pd leer mindre forstdelig, og den
kroppslige narheten mellom dyr og
menneske skilles ut og holdes borte fra den
voksne leserens blikk.

Det karnevaleske kommer til uttrykk
gjennom dyrenes fysiske posisjonering
og deres forsok pd d plassere seg i et
hierarkisk maktforhold til motparten.

Vennskapet mellom menneske og dyr synes
i Sivles tekster ogsé a legge grunnlag for at
dyr kan tilegne seg karaktertrekk vi for-
binder med mennesker. De blir zrgjerrige
og opptatte ava markere grenser mot andre
dyr. Om Svarteper heter det at selv om han
var «en ligesaa forngielig som kjeer
kamerat» sa forledet «hans viltre natur fra
tid til anden [..] ham til at gaa udenom
dydens og tilladelighedens graenser. - Og
dette sidste blev 0gsa hans fordaervelse»®™.
Disse refleksjonene, som innvarsler fortel-
lingen om kattens endelikt, oppsummerer
ogsé fortellingen om hvordan den blinde,
hjelpelgse kattungen ble en stridslysten og
maktbevisst suveren.

Ogsa Dagros, som av Dorte ble reddet
fra & bli halshugget like etter fadselen og
som med oppmerksom og naer omsorg ut-
vikler seg til & bli «vidspurgt over hele
bygden» blir «sig sin overlegenhed vel be-



vidst, der hun med bjelden paa halsen og de
blinkende messingknapper paa hornspids-
erne stoltelig skred frem forrest i Nesheim-
bglingen»%%. Denne selvbevisstheten fgrer
ogsa til at nar «en overmodig ungko»
forsgker «at gjgre brud paa den skyldige
respekt» sa feiler det ikke «at en efter-
trykkelig tugtelse af de messingknappede
horn i en snarvending» bringer «den for-
mastelige til fornuft»%.

| konfliktsituasjoner der dyrene mar-
kerer makt og en krigersk innstilling,
skildrer Sivle dem p& mater som gjgr dem
til latter og far fram det tapelige i deres opp-
fgrsel. Katten Svartepers konflikt med bade
gardshunden og skjereparet og geiten
Frilins veeremate overfor den skotske
saubukken, er talende eksempler pa dette
som kanskje kan kalles et karnevalesk grep
i tekstene. Det karnevaleske kommer til ut-
trykk gjennom dyrenes fysiske posisjonering
og deres forsgk pa a plassere seg i et hier-
arkisk maktforhold til motparten. Nar Frilin,
det Sivle karakteriserer som en «artig
komedie»®, egler pd seg saubukken, tar
hun tilflukt pa toppen av en stor stein. Til &
begynne med ser geiten «sveert overlegen
og spotsk ud»®, men etter hvert oppstar et
problem og dette problemet presenterer
Sivle for leseren pa en ironiserende mate
som detroniserer geiten: «Faestningen i sig
selv var sikker nok, absolut uindtagelig. Men
hun mangled ganske og aldels proviant, og
det er en slem omstaendighed for en belaei-
ret faestning. Fienden derimod havde over-
flod og fraadsed i hendes paasyn ret af
hjertens lyst»%. |kke bare gjgr Sivle seg
morsom pa dyrets bekostning, ved & over-
drive latterliggjer han ogsa dyrets krigerske
innstilling.

Denne dobbeltheten er kanskje enda
tydeligere i beskrivelsen av Svartepers
«felttog» mot skjaereparet. Opptrappingen
av konflikten beskrives med krigfgrings-
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begreper for taktikk og angrep. Den
endelige kampen, som utspiller seqg i treet
der skjeerene har reir, star til slutt mellom
katten og en har av skjeerer. Igjen ma for-
tellingens hovedkarakter gi tapt og ydmykes
ved at den ikke uten hjelp klarer & komme
ned fra treet. Nar det utsatte dyret selv vil
bruke makt, tar Sivle det verbalt ned pa
bakken ved & bruke overdrivelser som gir en
humoristisk effekt. Han bruker begreper fra
ett spréklig domene, som krigstermino-
logien tilhgrer, for & illustrere situasjonen i
et annet domene - naturens. Slik trekker
han det maktutgvende dyret, og indirekte
0gsa andre suverener i teksten, inn igjen i
vennskapets forhandlingsrom der det kan
reflekteres over mekanismene i forholdet
mellom inkludering og ekskludering. Gir
omsorgsfull inkludering av den utsatte eks-
istensen den inkluderte rett til & bli en eks-
kluderer?

Skillelinjene mellom
barn og voksne

Svarteper er kamerat, Dagros er bestevenn.
| fortellingen om geiten Frilin er det ikke
forst og fremst Frilin som knytter band til
jeg-fortelleren, men Frilins killinger som er
«de praegtigste legekamerater»®, At Sivle
her forbinder vennskapet mellom dyr og
menneske i leken er interessant fordi
Agamben i sin tenkning ser leken som et
rom der dikotomier som vegetativt dyreliv og
relasjonelt menneske, som biologi og
kultur, ikke kan skilles fra hverandre. |
artikkelen «Livet pd spill. Om liv, lek og
désceuvrement i Giorgio Agambens filosofi»
skriver Marit Grgtta at leken, og litteraturen
vil jeg legge til, apner et potensielt rom der
motsetningen mellom menneskelig og ikke-
menneskelig overskrides. Slike rom er
ifalge Agamben det sted der «fremtidens
antropologi ma ta sats for & forsgke a forstd
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menneskets aktivitet - uten & sette men-
nesket i sentrum»®’.

Kanskje kan vi si at de tre tekstene
«Svarteper», «Du Dagros, du Dagros!» og
«Frilin» viser en tankeprosess over hva liv
er, hva livet som dyr/barn/kvinne/voksen
(dvs. far og mann) er, og at vi gjennom
tekstenes tankeprosess, kan tilkjenne dyr
og menneske lik verdi. Da kan ogsa dyret,
som i «Frilin», dg uten & vaere offer for
menneskets umenneskelighet, som tilfellet
eri«Svarteper» der faren markerer, egent-
lig alt fra starten, at det er han som
definerer grensene for kattens liv. For faren
er katten alt fra starten av ikke et liv, kun et
skinn som «kan komme vel med til en ny
lue»®2. Nar Frilin dgr, som konsekvens bade
av alderdom og ulykke, kan geiten sgrges
over som likeverdig liv i et fellesskap og
knyttes til en erkjennelse av at vi alle skal
dg, at dgden er en naturlig del av livet. Nar
familien forsones rundt Frilins dgde
kropp, er ikke dyret lenger en markgr eller
en cesur (avskjering] mellom barnet og
den voksne (mannen). Barnet, og dyret, er
ikke hjelpelgst, og utfordres ikke fglelses-
messig, den voksne skal ikke gjgre nytte
av geiten. Nar faren avliver geiten, er det
av omsorg for dyret. | teksten heter det at
«[slaa drog far kniven sin og forbarmede
sig over hende»®. A forbarme seq er nett-
opp & vise medlidenhet. Faren, den voksne,
evner her 3 forlate sitt eget vesen og anta
dyrets.

Jeg har alt veert inne pa at i flere av
Sivles dyrebiografier markerer den voksne
sin makt og autoritet gjennom sin adferd
mot dyr. Gjennom dyret defineres grensene
for hva liv er, eller er verdt. Kanskje er ogsd
den voksnes rasjonelle brutalitet en buffer
mot egen dyrekarakter, mot det animalske
i mennesket, mot erkjennelsen av tapt
uskyld? Agamben viser til Aquinas og hans
utsagn om at i den paradisiske uskylden
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hadde ikke mennesket «noe kroppslig behov
for dyr»® Menneskets nytte av dyr (kleer)
bryter uskylden mellom mennesket og dyr,
men kanskje ogsd menneskets uskyld over-
for seg selv. Den voksnes vilje til vold mot
dyr kan ogsa forstds som en &pning for vold
mot annet liv, mot for eksempel det
menneskelige - i seg selv.

En interessant tekst i denne sam-
menheng er i sd fall teksten «Kraake».
| denne foregar brytningen om ulike livs
verdi i barnet. Jeg-fortelleren har fatt
«udvirket» at den minste av de nyfgdte
kyllingene skal veere hans. Nar kyllingen en
dag blir tatt av et krédkepar som har rede i
ospen p& garden, bestemmer fortelleren
seg for at «forzeldrenes ondskab [skal] blive
gjengjeaeldt paa bgrnene!»*® Han forsgker
pé ulike mater & nd redet for & drepe
krékeungene, men disse passes sa godt pa
av foreldrene at oppgaven blir umulig. For-
telleren gir seg ikke og far tak i fetteren som
er fjorten &r og har bgrse. Fetteren skyter
en av krakeforeldrene og den andre
remmer. Vendepunktet inntreffer nar jeg-
fortelleren, som fgrst bare vil kaste ungene
ut av redet, star overfor dem og ser deres
nakne halser og «stirrende gyne»®.
Hevntgrsten slukkes, og i stedet fgler han
«en hurtig voksende medlidenhed med de
smaa hjelpelgse stakkarer»?’. | stedet for &
drepe, ender han med a pleie fuglungene.
N&r han selv ma veere borte fra dem noen
dager, skjer det at tjenestegutten Salamon
glemmer «hele kraake-filleriet», og gutten
finner dem dgde og sultet i hjel alle
sammen. Fortellingens siste setning opp-
summerer barnets erkjennelse av alt livs
verdi: «<Men det ved jeg, at de taarer, som jeg
da greed, var fuldt saa inderlige som de, jeg
greed over kyllingen»®®. Gjennom for-
tellerens inderlige tarer formidler Sivle at
slik vi tar vare pé det nakne dyret, skal vi ta
vare pa alt liv.
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Oppsummering og grensen, eller ikke-grensene, mellom dyr
aktua[isering og mennesker, og slik hadde anledning til &

gjgre disse refleksjonene til sine egne, til &
la seg danne av tekstene. A dannes til
menneske og & dannes til respekt for
menneske gjennom en forstaelse av for-
vennskap og ek mellom utsatte mennesker  piqelsen dyr-menneske var ikke bare viktig
og utsatte dyr ogsa i vare dager pner og gir o 1890-tallets barn, det er ogsd noe vi,

rom for & tenke nytt eller annerledes om voksne s& vel som barn, i dag m3 betenke -
verdien av liv. At barn i 1890-arene fikk

| denne artikkelen har jeg forsgkt & vise
hvordan Per Sivles mer enn hundre ar
gamle poetisk-zoologiske framstillinger av

ikke minst i hgyaktuelle debatter, som de-

anledning til & lese Sivles tekster, innebar at battene om asylsgkere og romfolk. Vi er alle
de ble eksponert for refleksjoner over (44t nakne.

Noter

' Pkland 1976, 15.

2Vi kjenner skillemarkgrene mellom dyr og mennesker gjennom forklaringer som at mennesket kan
le, mennesket har sjel og at mennesket har sprak. | dette spréket har mennesket ordet ‘dyr’. Det vil si
at med ordet 'dyr’ kan mennesket skille seg selv fra dyrene. A skille mellom menneske og dyr i spraket
er en definisjonsmakt bare mennesket har, en makt det har gitt seg selv. Det er derfor ogsa for enkelt
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