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Effekten av anti-mobbetiltak på skolebarn
Effectiveness of anti-bullying interventions for school children

Lisbeth Gravdal  Kvarme

R

Bakgrunn

Mobbing er et samfunnsproblem med stor
utbredelse i skolen. Barn og unge skal
utvikle kompetanse til å omgås hverandre
på en god måte i skolen, derfor er den en
viktig arena i arbeidet mot mobbing.
Opplæringsloven § 9a, slår fast at ”Alle ele-
ver i grunnskolen og videregående skole
har rett til et godt fysisk og psykososialt
miljø som fremmer helse, trivsel og

læring”. Imidlertid viser forskning at mob-
bing er ødeleggende for helsen og livskva-
liten til det enkelte barn og for hele skole-
miljøet (Flaspohler m. fl. 2009, Svarvars -
dottir og Orlysdottir 2006). Derfor er det
viktig med tverrfaglig samarbeid som også
inkluderer skolehelsetjenesten i arbeidet
mot mobbing. 

Det er ca. 15 % av elevene i grunnsko-
len i Norge som er involvert i mobbing,
enten som mobber eller offer (Olweus og

Sammendrag 
Mobbing har stor utbredelse i skolen og mobbing kan bidra til store helseproblemer for de som
rammes av den. Mange anti-mobbeprogram har blitt implementert i skolen, men få har blitt evaluert
med fokus på hvilket tiltaksnivå som er mest effektivt. I denne artikkelen presenteres hvilke anti-
mobbetiltak som har mest effekt på ulike nivåer i tre utvalgte oversiktsartikler. Resultatet fra disse
oversiktsartiklene viste at tiltak som rettes mot både individ og miljø har mest effekt mot mobbing.
Intensive og vedvarende skolebaserte tiltak der lærer og elever sammen med andre samarbeidspart-
nere deltar, viser best effekt. Det er behov for mer forskning om nettmobbing og på tverrfaglig sam-
arbeid med hjem og skole. 

Abstract
Bullying is widespread in schools, and can contribute to serious health problems for those affected by
it. Many anti-bullying programs have been implemented in schools. This article examines effecti-
veness of anti-bullying interventions described in three systematic literature review articles.
Interventions directed at both the individual and the environment level were effective against bullying.
The most effective interventions were intensive and sustained school-based activities involving tea-
chers and students and other partners. There is a need for more research on cyberbullying and inter-
disciplinary cooperation between home and school.
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Limber 2009). Mobbing skjer i hele verden
(Farrington og Ttofi 2009). Forskning viser
at mobbeofre ofte har psykososiale helse-
problemer som angst og depresjon. De kan
være sosialt isolert og mangle venner, i til-
legg til at de ofte har negativt selvbilde
(Vatn m. fl. 2007, Salmivalli og Isaacs 2005). 

I Norge kom mobbing i fokus på begyn-
nelsen av 1980-tallet da pressen skrev om
10–14 år gamle gutter som antagelig hadde
begått selvmord på grunn av mobbing.
Dette bidro til diskusjon i media og en
landsomfattende kampanje mot mobbing i
norsk grunnskole (Olweus 1992). Olweus
har forsket på mobbing fra 1970-tallet av,
og det første store anti-mobbeprogrammet
ble implementert i Norge i 1983 (Olweus
2009). Etter hvert har andre anti-mobbe-
program blitt implementert i skolen og
noen av programmene har blitt evaluert. I
2005 nedsatte Sosial- og helsedirektoratet
og Utdanningsdirektoratet et panel som
skulle vurdere programmer som skal frem-
me sosial kompetanse eller forebygge pro-
blematferd (Nordahl m. fl. 2006). De pro-
grammene som viste dokumenterte resul-
tater var program som var bygd på forsk-
ningsbasert kunnskap med teoretisk og
eller empirisk kunnskap innen fagområdet.
I tillegg var de evaluert og implementert
over tid og de angikk alle ansatte ved
 skolen.

Sørlie (2000) beskriver at skolebaserte
tiltaksmodeller av både primær- og
sekundær forebyggende art er de mest
lovende. Tiltakene mot alvorlige atferds-
problemer bør ha et multisystemisk design
og rettes mot kontekstuell endring i skolen
og hjemmet.

I Sverige har det kommet ut en rapport
om vurdering av metoder mot mobbing fra
skoleverket (Skolverket 2011). Rapporten
viser blant annet at ulike tiltak kan gi ulik

effekt for gutter og jenter, avhengig av om
mobbingen er sosial eller fysisk. De mest
effektive tiltak mot mobbing var der ele-
vene deltok aktivt i det forebyggende arbei-
det mot mobbing. Oppfølging og vurdering
av elevenes situasjon om mobbing bør
gjennomføres jevnlig. Samarbeidsteam
med lærer, skolehelsesøster og andre med
spesiell kompetanse er effektivt, i tillegg til
rutiner for å følge opp mobbere og de som
er mobbet og utdanning av personalet.

Hensikten med denne artikkelen er å
presentere hvilke anti-mobbetiltak som har
mest effekt på ulike nivåer, både individ
nivået og mot hele skolemiljøet i tre utvalg-
te oversiktsartikler.

Mobbing

Mobbing har antagelig forekommet til alle
tider, men først på slutten av 1960-tallet
ble selve ordet mobbing beskrevet. Den
svenske skolelegen Heinemann lanserte
begrepet mobbing ut fra fenomenet grup-
pevold ”alle mot en” da han observerte et
barn som ble angrepet av flere i skolegår-
den (Heinemann 1973). Fra Heinemanns
første beskrivelse av mobbing og fram til i
dag, har forskning om mobbing utviklet seg
fra å være et nordisk anliggende til et inter-
nasjonalt nettverk av forskere og forsk-
ningsmiljøer (Roland 2007). 

Mobbing kommer av det engelske
ordet ”mob”, som betyr en stor og anonym
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En ulempe med dette individ -
perspektivet kan være at plager og
mobbe offer blir framstilt i et sosialt
vakuum. 
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ruppe mennesker. En anerkjent definisjon
på mobbing som ofte benyttes er Olweus
sin definisjon: ”En person er mobbet eller
plaget når han eller hun gjentatte ganger
og over en viss tid, blir utsatt for negative
handlinger fra en eller flere andre perso-
ner” (Olweus 1992: 17). 

Mobbing kan forklares ut fra ulike
 perspektiver. Det vanligste perspektivet er
ut fra individualpsykologisk perspektiv med
vekt på ulike personlige egenskaper.
Mobbingen avgrenses til handlinger som
skjer mellom individer. En annen måte å
betrakte mobbing på er ut fra et sosiokul-
turelt perspektiv. I dette perspektivet er
fokus flyttet fra den enkelte elev til
 helheten og skolen som miljø for læring og
utvikling der barn utvikler relasjoner til
hverandre i skolemiljøet (Skolverket 2011).

Ulike typer av mobbing

Det finnes ulike typer mobbing, både direk-
te og indirekte. Direkte mobbing handler
om åpne angrep på offeret, som for eksem-
pel slag og spark. Indirekte mobbing kan
være utestengning, baksnakking, rykter,
ekskludering og lignende (Pelligrini m. fl.
1999, Woods og White 2005). Den som blir
utestengt får ikke leke med de andre og har
problemer med å få venner i klassen
(Salmivalli og Isaacs 2005, Warden og
Mackinnon 2003). Denne type mobbing er
ofte et oversett problem. Det samme gjel-
der digital mobbing, som kan foregå på
internett, SMS-meldinger og lignende
(Mishna m. fl. 2009). Digital mobbing opp-
dages sjelden av lærere eller foreldre om
ikke barnet forteller om det selv.

Smokowski og Kopasz (2005) har lagd
en oversiktsartikkel der de beskriver ulike

kjennetegn på mobber, mobbeoffer og de
som både mobber og er offer i et individ-
perspektiv. De fant at mobbere er ofte mer
aggressive og de liker å dominere andre
barn (Carney og Merrell 2001). De er ofte
mer temperamentsfulle, impulsive og har
lav toleranse for frustrasjon, i tillegg har de
en positiv holdning til vold. De fleste mob-
beofre kjennetegnes ved at de er passive og
har få venner (Olweus 1993). Kjennetegn på
de som både mobber og er offer er at de
kan være provoserende og hyperaktive
(Carney og Merrell 2001).

En ulempe med dette individperspekti-
vet kan være at plager og mobbeoffer blir
framstilt i et sosialt vakuum. Mobbing er en
aggressiv handling som kan betraktes som
et gruppefenomen der de som ser på kan
bidra til å opprettholde og forsterke mob-
bingen (Karna m. fl. 2010). Når en betrakter
mobbing ut fra et gruppeperspektiv, kan
mobberen fungere som en aggressiv
modell som kan oppfattes som tøff, uredd
og sterk av de som ser på. De barna som
ser på mobbingen kan få svekket sine hem-
ninger når de ser at en person blir ”beløn-
net” for aggressiv oppførsel. Mobberen blir
i dette tilfellet ”belønnet” gjennom sin seier
over mobbeofferet (Roland 2007). Dette er
særlig farlig dersom det ikke får konse-
kvenser for mobberen ved at voksne griper
inn. En annen faktor som kan virke inn på
gruppemekanismen, er en redusert følelse
av individuelt ansvar og empati. Dette er
beskrevet i sosialpsykologien som viser til
at personer kan føle mindre ansvar for en
negativ aktivitet som mobbing når flere
deltar (Bandura 1997). Det kan føre til en
pulverisering av ansvaret og bidrar ofte til
mindre skyldfølelse i etterkant (Olweus
1992). Mobbing kan også betraktes ut fra et
miljøperspektiv. Den kan sees på som et
sosiokulturelt fenomen, en systemisk
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gruppeprosess som involverer mobber,
mobbeoffer, jevnaldrende, voksne, forel-
dre, lærere, skole- og hjemmemiljø
(Vreeman og Carroll 2007). 

Konsekvenser av mobbing

Mobbing er et alvorlig problem som kan få
konsekvenser for barns helse på kort og
lang sikt. Kortsiktige konsekvenser kan
være at elever som mobbes gruer seg til å
gå på skolen (Arseneault m. fl. 2006). De
kan ha fysiske plager som hodepine, kval-
me, magesmerter og søvnproblemer.
Psykiske plager kan være at de blir redde,
triste og ulykkelige. Sosiale plager kan
være at ingen vil leke med dem og de kan
oppleve utestegning og baksnakking
(Natvig m. fl. 2001, Ryan og Smith 2009,
Vreeman og Carroll 2007). De langsiktige
konsekvensene er kanskje de mest drama-
tiske. Fosse (2006) har studert psykisk
helse hos voksne psykiatriske pasienter og
fant i en studie på samforekomst at nær-
mere 50 % av dem rapporterte at de var
blitt mobbet som barn. I tillegg hadde de
lav selvfølelse og opplevde liten kontroll
over tilværelsen (Fosse 2006). Skolebarn
som mobbes opplever å bli ekskludert og
ønsker hjelp til å bli inkludert i skolen
(Kvarme m. fl. 2010, Utdannings -
direktoratet 2012). Mobbing har også alvor-
lige konsekvenser for den som mobber.
Forskning på samforekomst av personlig-
hetstrekk viser at mobberen har fire gang-
er høyere risiko for å bli kriminell (Olweus
og Limber 2009).

Utsatte skolebarn og 
anti-mobbeprogram
Barn som mobbes er mer engstelige og har
lavere selvfølelse enn de som ikke mobbes
(Vreeman og Carroll 2007). I ca. 80–90 pro-
sent av tilfellene er det typiske mobbeoffe-
ret usikker, forsiktig og følsom (Olweus
2009). Når de mobbes reagerer de ofte med
gråt eller tilbaketrekning. De kan ha nega-
tiv selvvurdering, kjenne seg dumme, mis-
lykkede og skamfulle. Ofte viser de interna-
liserte symptomer, som sosial tilbaketrek-
ning (Johansen 2007), og er mer sårbare
for depresjon og selvmordstanker (Ryan og
Smith 2009). Det finnes også en annen type
mobbeoffer: Omtrent 10–20 prosent av
disse kan karakteriseres som provose-
rende mobbeofre (Olweus 2009). De kan
være ukonsentrerte, urolige og kan ha et
oppfarende temperament som gjør at de
lett kommer i konfliktsituasjoner. En del av
dem er hyperaktive, og de kan være i en
kombinert rolle både som mobber og offer
(Olweus 2009).

Smokowski og Kopasz (2005) fant at
mobbere ofte kommer fra familier som har
problemer. Foreldre til mobbere har en ten-
dens til å bruke fysisk straff (Roberts 2000)
og oppdragerdisiplinen i disse familiene
kan være inkonsekvente (Carney og Merrell
2001). Disse barna lærer at aggresjon kan
brukes og de imiterer den aggressive atfer-
den de ser hjemme for å nå målene sine
(Roberts 2000). Familiebakgrunnen til
mobbeofre kan være at de kommer fra
familier som har en tendens til å overbe-
skytte deres engstelig barn (Olweus 1993).
Barn som både mobber og er ofre kommer
vanligvis fra familier med problemer der
foreldrene beskrives som både overbeskyt-
tende og avvisende (Bowers m. fl. 1994).
Barn med familier fra lavere sosioøkono-
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misk bakgrunn har større risiko for å være
involvert i mobbing (Jansen m. fl. 2012).

Flere anti-mobbeprogram i norsk skole
tar sikte på å utvikle sosial kompetanse og
å forebygge eller redusere problematferd.
Program som fremmer sosial kompetanse
hemmer ikke automatisk problematferd.
Derfor er det nødvendig både å fremme
sosial kompetanse og samtidig arbeide
systematisk med andre strategier for å
håndtere problematferd som mobbing
(Haugland og Misvær 2009). En fellesnev-
ner for flere dokumenterte programmer er
at de bygger på kjente prinsipper for
atferdsendring (holdninger, normer, kunn-
skaper), forsterkning av atferd gjennom det
sosiale miljøet og tilrettelegging gjennom
organisatoriske og strukturelle faktorer
(Nordahl m. fl. 2006). Programmer som
baserer seg på noen grunnleggende prin-
sipper der voksne viser varme og engasje-
ment overfor elevene i skole, og som griper
inn overfor uakseptabel atferd, er virk-
somme. Viktige suksessfaktorer ved imple-
mentering av tiltak er at det gjennomføres
på hele skolen og at det avsettes tid og res-
surser til gjennomføringen. I tillegg bør
integrerte tiltak være en del av skolens
virksomhetsplan for å sikre systematisk og
langvarig oppfølging (Haugland og Misvær
2009). En generell utfordring ved en del av
vurderingene av programmene er at de er
gjennomført av de som også har utviklet
dem. Slike vurderinger er dermed ikke fullt
ut uavhengige (Haugland og Misvær 2009).
Dette viser at det er behov for uavhengig
forskning med systematiske oversikter
over forskning med god kvalitet som bidrar
til kunnskap om hvilke tiltak som gir best
effekt for å forebygge og redusere mobbing.
På bakgrunn av dette vil denne problem-
stillingen bli belyst: Bedrer anti-mobbetil-
tak situasjonen for skolebarn? 

Metode

Denne artikkelen er basert på tre systema-
tiske oversiktsartikler som omhandler
effekten av anti-mobbeprogram benyttet i
skoler fra ulike deler av verden.
Systematiske oversiktsartikler ble valgt
fordi de oppsummerer studier, klargjør
kunnskapsstatus og viser vei til ny forsk-
ning. En systematisk oversikt kan bidra til å
avsløre om hvilke tiltak som er effektive
eller ikke. Empiriske enkeltundersøkelser
kan være usikre. Denne usikkerheten gjør
det vanskelig å trekke slutninger på grunn-
lag av resultater fra enkeltundersøkelser.
Et alternativ er å konkludere ut fra flere
enkelt-undersøkelser med lik problemstil-
ling så man får en metaanalyse (Lund
2002). I en metaanalyse betraktes ulike
relevante studier systematisk. Resultater
fra den enkelte studie blir abstrahert, kvan-
tifisert, kodet og satt sammen i en databa-
se. Fordelen med denne metoden er at man
kan sammenligne effekter av mange tiltak
på en gang (Sørlie 2000) og at vi får all
forskningsbasert kunnskap på et avgrenset
område på en systematisk måte. 

Presentasjon av 
oversiktsartiklene

To av de utvalgte artiklene var fra Campbell
Collaboration, en metaanalyse av data fra
flere undersøkelser av tiltak mot mobbing
(Farrington og Ttofi 2009) og en som
omhandlet nettmobbing (Mishna m. fl.
2009). I tilegg inkluderes en oversikts -
artikkel (Vreeman og Carroll 2007) som ble
henvist til i Farrington og Ttofi (2009).
Campbell Collaboration er et internasjonalt
forskningsnettverk med base i Norge.
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Nettverket samarbeider med forskere og
lager systematiske oversikter om effekten
av tiltak innen sosial-, justis- og utdan-
ningssektoren (forskning.no). I Campbell
Collaboration har forfatterne analysert
flere anti-mobbeprogrammer, og sett på
hvilke elementer i de forskjellige program-
mene som hadde sammenheng med fore-
komsten (reduksjon, øking, ingen endring)
av mobbing og av mobbeofre. Den valgte
oversiktsartikkelen (Farrington og Ttofi
2009) er en stor og omfattende artikkel
som blir anbefalt av Kunnskaps departe -
mentet (www.regjerningen.no) og i rappor-
ten fra Folkehelseinstituttet (Major m. fl.
2011). Rapporten fra Folkehelse instituttet
gir en oversikt over helsefremmende og
forebyggende tiltak innenfor skolen.

I oversiktsartikkelen til Farrington og
Ttofi (2009) ble det søkt etter internasjona-
le studier med program som vil redusere
mobbing i tidsperioden fra 1983 til 2009 i 18
databaser. Inklusjonskriteriene for søket
var studier som evaluerte effekten av anti-
mobbeprogram der det var benyttet design
med en eksperimentgruppe som fikk inter-
vensjon og en kontrollgruppe som ikke fikk
det. Deltagerne i de enkelte studiene hadde
samme alder i eksperiment og kontroll-
gruppen. Studiene skulle rapportere en
evaluering av resultater både overfor mob-
beoffer og selve mobbingen. Dette ble målt
med selvrapporterte spørreskjemaer og
observasjoner.

I artikkelen til Vreeman og Carroll
(2007) var målet å lage en systematisk
oversikt over evaluerte skolebaserte inter-
vensjoner som kan redusere mobbing.
Datasøk ble foretatt i åtte databaser etter
internasjonale forskningsartikler fra 1966
til 2004. Inklusjonskriteriene var eksperi-
mentelle studier der det var en eksperi-
mentgruppe som fikk intervensjon og en

kontrollgruppe som ikke fikk det. Studiene
skulle være skolebaserte og ha som mål å
redusere eller forebygge mobbing.

Den tredje oversiktsartikkelen om -
handler nettmobbing (Mishna m. fl. 2009).
Hensikten med denne artikkelen var å
utforske effekten av intervensjoner rettet
mot internettmobbing. Det ble søkt i 15
databaser. Inklusjonskriteriene var ekspe-
rimentelle og kvasi-eksperimentelle
design med intervensjonsstrategier rettet
mot skolebarn og deres foreldre. 

Studier fra de tre utvalgte oversiktsar-
tiklene som viste effekt på mobbing eller
overfor mobbeofferet og som har benyttet
eksperimentelle design er inkludert i
denne artikkelen. Både randomiserte og
ikke-randomiserte design med eksperi-
ment- og kontrollgruppe er valgt ut.
Hensikten med å benytte randomiserte
kontrollerte forsøk (RCT) er at i denne
metoden er den eneste systematiske for-
skjellen for deltagerne i studien selve inter-
vensjonen. Deltagerne i RCT studier trek-
kes tilfeldig til enten eksperiment- eller
kontrollgruppene (Lund 2002). Ett unntak
på dette er oversiktsartikkelen om nett-
mobbing der det bare var vist til tre studier
som ikke hadde signifikant effekt (Mishna
m. fl. 2009). Studiene er utført i grunnsko-
len i ulike deler av verden. I tabellene mar-
keres det med *dersom det er signifikant
endring mellom gruppene i tabellene. Det
oppgis effektstørrelse i tabellene. Effekt -
størrelsen er regnet ut etter standard
gjennomsnittsmålinger. Den representerer
forskjellen mellom pre- og posttest for
hvert utfallsmål og for eksperiment og
kontrollgruppe (Mishna m. fl. 2009).
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Oversikt over forskning 
på anti-mobbetiltak på ulike tiltaksnivåer 

Funnene fra de valgte oversiktsartiklene blir presentert ut fra anti-mobbetiltak på individ,
miljø og både individ og miljø.

Tabell 1 Forskning på individtiltak

Forfatter Metode Deltagere Tiltak Resultat Resultat
mobbing offer

De Rosier RCT 415 elever Sosiale -0,82 0,24
2004 Ekspe riment Barneskole ferdigheter,

3. kl, grupper,
USA rollespill

Bagley og Pre-post 670 elever Veiledning Bedring i 
Pritchard Kontroll Barne- til utsatte mobbing i
1998 gruppe ungd.skole barn barneskolen*

UK - ikke 
ungd.skolen

King Cohort 311 elever Veiledning Bedring i 
m. fl. 2002 Studie 4. klasse om relasjonelle mobbing*

USA forhold og
selvbilde

Evers 2007 Pre-post 1237 elever Individuell 2,72 effekt* 3.06 effekt*
Kontroll Ungd.skole Data-
gruppe USA intervensjon

*P-verdi < 0.05 

Tabell 1 viser oversikt over forskning på individtiltak. I denne tabellen er det to av de utvalg-
te artiklene som ikke har oppgitt effektstørrelse, og den ene hadde bare signifikant bedring
i mobbing på barneskolen. Evers m. fl. (2007) var eneste artikkelen på individnivå som
hadde signifikant bedring i forhold til mobbing og mobbeoffer. 
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Tabell 2 Forskning på miljøtiltak

Forfatter Metode Deltagere Tiltak Resultat Resultat
mobbing offer

Fekkes m. fl. RCT 3816 elever Olweus 0,53 effekt 1,61 effekt
2006 Eksperiment 9-12 år Opplæring

Nederland Regler

Hunt 2007 RCT 444 elever Info klasse, 1,66 effekt 0,71 effekt
Eksperiment Australia Lærere og 

foreldre

Rosenbluth RCT 1763 elever Olweus -0,03 effekt -2,14 effekt*
m. fl. 2004 Eksperiment 6. klasse Opplæring

USA Lærer, adm
Foreldre

*P-verdi < 0.05 

Tabell 2 viser en oversikt over forskning på miljøtiltak. Det var ingen signifikant effekt
mellom eksperiment og kontrollgruppe i noen av de utvalgte studiene på dette tiltaksnivå-
et. En studie rapporterte negativ signifikant effekt overfor både mobbing og mobbeoffer
(Rosenbluth m. fl. 2004).

Tabell 3 Forskning på individ- og miljøtiltak

Forfatter Metode Deltagere Tiltak Resultat Resultat
mobbing offer

Fonagy m. fl. RCT 1345 elever Individ, 2,41 effekt* 2,07 effekt*
2009 Eksperiment i 3-5 klasse Gruppe,

USA klasse/ skole

Karna RCT 78 skoler Individ, 1,58 effekt 4,49 effekt*
m. fl. 2010 Eksperiment Finland Gruppe

Lærere, 
foreldre

Cross m. fl. RCT 2068 elever Sos. Kogn. -1,28 effekt 0,42 effekt
2004 Eksperiment 9-10 år Teori

Australia Rollespill
Grupper

Jenson og RCT 1126 elever Opplæring, 0,44 effekt 1,31 effekt
Dieterich Eksperiment 4-5 klasse Lærer
2007 USA Individ

Klasse

Frey RCT 544 lærere Opplæring 0,31 effekt 0,44 effekt
m. fl. 2005 Eksperiment Adm. Gruppe

USA Klasse

*P-verdi < 0.05 
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Tabell 4 Forskning på individ- og miljøtiltak

Forfatter Metode Deltagere Tiltak Resultat Resultat
mobbing offer

Olweus 1997 Kvasi- 2400 elever Læreplan 1,90 effekt* 2,23 effekt*
eksperiment Norge Læretrening

regler

Twernlow Pre-post 110 elever Læreplan Bedring i 
m. fl. 2005 Kontroll Barneskolen Null toleranse mobbing*

gruppe USA

Pepler Pre-post 325 elever Opplæring 3,12 effekt* 2,23 effekt*
m. fl. 2004 Kontroll 5-11 år Lærer

gruppe Canada inspeksjon

Galloway og Kvasi- 700 elever Opplæring 1,27 effekt 3,26 effekt*
Roland 2004 eksperiment Barneskole lærere

Norge

Raskauskas Kvasi- 49 skoler Tverrfaglig 2,11 effekt* 3,54 effekt*
2007 eksperiment New Zealand Læreplan

relasjonell

*P-verdi < 0.05 

Tabell 5 Forskning på individ- og miljøtiltak

Forfatter Metode Deltagere Tiltak Resultat Resultat
mobbing offer

Salmivalli og RCT 1220 elever Intervensjon 2,56 effekt* 2,47 effekt*
Isaacs 2005 Alder-kohort Finland Lærer,

Klasse, skole

Andreou Pre-post 454 elever Klasse, 2,87 effekt* 1,99 effekt*
m. fl. 2007 Kontroll 4-6 klasse grupper, 

Hellas refleksjon

Melton Pre-post 6389 elever Skole, 4,10 effekt* 0,70 effekt*
m. fl. 1998 Kontroll 4-8 klasse Klasse,

USA Individ,
kommune

Menard Pre-post 3497 elever Klasse 5,98 effekt* 2,48 effekt*
m. fl. 2008 Kontroll 3-5 klasse skole

USA

Ortega Kvasi- 1140 elever Miljø, 1,45 effekt 2,40 effekt*
m. fl. 2004 eksperiment Barne- Gruppe

ung.skole individ
Spania

*P-verdi < 0.05 
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I tabellene 3, 4 og 5 som viser forskning på både individ- og miljøtiltak, finner vi mest sig-
nifikante effekter i forhold til både mobbing og mobbeoffer. I tabell 3 presenteres bare de
randomiserte kontrollerte studiene. De to første studiene viste positiv signifikant effekt,
den ene (Fonagy m. fl. 2009), både overfor mobbing og offer, og den andre hadde størst
effekt overfor mobbeofferet (Karna m. fl. 2010). Disse studiene omtales mer senere i artik-
kelen. I tabell 4 presenteres studier med kvasi-eksperimentelle- og pre-post design. Alle
studiene viste signifikante effekter og de to nederste hadde størst effektstørrelse i forhold
til mobbeoffer. I tabell 5 vises det til studier med ulike eksperimentelle design. Her presen-
teres to studier med den største signifikante effektstørrelsen på mobbing (Melton m. fl.
1998, Menard m. fl. 2008). Disse studiene er ikke randomiserte, men de har til gjengjeld
eksperiment- og kontrollgruppe og et stort antall deltagere. 

Tabell 6 Forskning på nett mobbing

Forfatter Metode Deltagere Tiltak Resultat Resultat
mobbing offer

Chibnall Eksperiment- 2029 elever Skole- Mer kunnskap 
m. fl. 2006 og kontroll 5-8 kl opplæring om media

gruppe USA i læreplan effekt 0,46

Crombie og Eksperiment- 331 elever Skole- Mest effekt
Trinneer 2003 og kontroll 6-7 klasse opplæring ift å skjule

gruppe Canada i læreplan identitet 
Effekt 0,35

Salvatore Eksperiment- 276 elever Skole Mest effekt Ingen effekt 
2006 og kontroll 5-6 kl opplæring ift sosiale størrelse viste

gruppe USA i antimobbe ferdigheter signifikante 
strategi på Effekt 0,58 endringer
nett mellom 

eksperiment- 
og kontroll
gruppe

I tabell 6 vises en oversikt over tiltak mot nettmobbing. Det var bare tre studier fra over-
siktsartikkelen som ble inkludert i denne studien. Ingen av dem hadde signifikante effekt-
størrelser. Den som hadde best virkning var Salvatore (2006), som viste bedring på et tiltak
om utvikling av sosiale ferdigheter.

Tiltak som viste effekt 
mot mobbing og overfor
mobbeoffer

Det finnes mange anti-mobbeprogram ret-
tet mot skolemobbing, men dessverre er

det få program som har blitt evaluert ifølge
Farrington og Ttofi (2009). De tiltak som har
vist mest effekt overfor mobbing og den
som er utsatt for mobbing er skolebaserte
tiltak i samarbeid med hjem, skole og
andre samarbeidspartnere. Imidlertid viste
ikke deltagelse i skolebaserte anti-mobbe-
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strategier signifikant endring ved nettmob-
bing (Mishna m. fl. 2009). Det anbefales
ikke program der mobber og offer skal
mekle. Tilsyn av lærer i friminuttet er ett av
de mest effektive tiltakene mot mobbing.
Oppsummering fra forskningen viste at
mobbingen ble redusert i gjennomsnitt
med 20–23 prosent og 17–20 prosent
reduksjon i å bli utsatt for mobbing
(Farrington og Ttofi 2009).

Sammenligning av studiene

Oversikten over antimobbetiltakene som er
presentert i tabellene, viste at seks tiltak
var rettet mot individet, tre tiltak mot miljø
og 15 tiltak var rettet mot både individ og
miljø, mens bare tre tiltak var rettet mot
nett-mobbing. 

Det er forsket mest på tiltak rettet mot
både individ og miljø, og disse tiltakene
viste best effekt på mobbing. Den studien
som rapporterte størst effekt i forhold til
mobbing var Menard m. fl. (2008). Studien
bestod av et skolebasert tiltak (Bully-proo-
fing your school). Denne studien var basert
på tre komponenter for å forebygge mob-
bing. Den første komponenten var å sette
mobbing på dagsorden med regler i klasse-
rommet, som også inneholdt nulltoleranse
mot mobbing og spørreskjemaer for å måle
forekomsten av mobbing og utvikling av
klasseregler med null toleranse mot mob-
bing. Den andre komponenten bestod av å
lære elevene beskyttelsesferdigheter til å
stå imot mobbing og å hjelpe potensielle
mobbeofre gjennom sosial ferdighetstre-
ning. I tillegg til å utvikle et positivt skole-
miljø der elevene støtter og er positive til
hverandre. Den tredje komponenten bestod
av undervisning i klassen der elevene ble

utfordret til å reflektere over egen atferd.
Foreldrene ble også involvert gjennom
nyhetsbrev og konsultasjoner og individu-
elle samtaler med de som er involvert i
mobbing. Dette tiltaket ble prøvd ut over en
treårsperiode i USA (Menard m. fl. 2008).

Den studien som rapporterte størst
effekt i forhold mobbeoffer, var en studie
fra Finland (Karna m. fl. 2010). Studien
bestod av et skolebasert program som
inneholdt tiltak rettet mot elever, foreldre
og lærere som varte i flere år. Dette tiltaket
omtales mer senere i artikkelen. 

Oppsummerende drøfting av
studiene på ulike tiltaksnivå

På individnivået var det to program som
hadde signifikant effekt mot mobbing
(Bagley og Pritchard 1998, Evers m. fl. 2007)
og ett program hadde signifikant effekt i for-
hold til mobbeoffer (Evers m. fl. 2007). Det
var ingen tiltak som hadde positiv effekt mot
mobbing eller mobbeoffer på miljønivået.
Tiltak rettet både mot individ og miljø viste at
ni program hadde signifikant positiv effekt
mot mobbing og 12 program hadde signifi-
kant positiv effekt overfor mobbeoffer.

Resultatene fra disse oversiktsartiklene
viste at intensive skolebaserte anti-mobbe-
tiltak som går over tid er mest effektive. De
mest vellykkede tiltakene er teoribasert og
inkluderer tiltak på både individ og miljønivå. 

Tiltak med mest effekt overfor 
mobbing og mobbeoffer
Fonagy m. fl. (2009) sammenligner to inter-
vensjoner som hadde effekt overfor både
mobber og mobbeoffer. Den første inter-
vensjonen var ”School Psychiatric Consul -
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tation”. Denne intervensjonen har fokus på
barn med mentale helseproblemer og
inkluderte fire timers konsultasjoner som
foregikk ukentlig over to år av en barnepsy-
kiater. Det var en skolebasert intervensjon
basert på individuelle konsultasjoner. Den
andre intervensjonen het CAPSLE (Creating
a peaceful school learning environment).
Dette tiltaket er basert på en psykodyna-
misk tilnærming som en skolebasert inter-
vensjon. Målet er å påvirke skolemiljøet
gjennom undervisning med vektlegging av
disiplin der det benyttes en manual.
Innholdet i dette tiltaket var blant annet at
lærerne underviser i selvforsvarstrening, i
tillegg til at de har månedlige møter og
konsultasjoner. Foreldrene blir involvert i
de tilfellene som barnet har vært involvert i
mobbing. Programmet strekker seg over
tre år.

Det tiltaket som viste mest effekt over-
for mobbeofferet var studien til Karna m. fl.
(2010). Dette tiltaket inneholdt både univer-
selle og individuelle tiltak. Tiltakene er
knyttet til å influere gruppenormer, indivi-
duelle og gruppesamtaler mellom lærer og
de involverte elever. Programmet innehol-
der et stort og variert konsept med klasse-
regler, læreplaner og foreldreguide.
Programmet består av undervisning og
gruppediskusjon for å styrke elevenes
holdninger mot mobbing. Lærerne får
undervisning i programmet og de arbeider i
tverrfaglig team. Foreldrene får informa-
sjon om mobbing med råd om hva de kan
gjøre for å redusere mobbing dersom deres
barn er involvert i mobbing. Det inneholder
blant annet internettspill mot mobbing,
spørreskjema, film og rollespill. Et viktig
prinsipp er at lærer skal være synlig i sko-
legården. I tillegg har de støttegrupper for
mobbeofre. Dette programmet viste at disi-
plinære tiltak ga mest effekt for yngre,

mens å forsterke positiv atferd ga mest
effekt overfor eldre elever (Karna m. fl.
2010). 

Funn fra de tre valgte oversiktsarti-
klene hadde flere sammenfallende funn
som den norske (Nordahl m. fl. 2006) og
svenske studien (Skolverket 2011) når det
gjaldt aktiv deltagelse av elevene og at pro-
grammene bør være bygd på forskningsba-
sert kunnskap. I tillegg var de evaluert og
implementert over tid og de angikk alle
ansatte ved skolen. 

Implikasjoner for skolen og 
skolehelsetjenesten
Barn som mobbes har ofte problemer med
å få venner og kan være mer utsatt for å bli
mobbet enn de som ikke mobbes (Fox og
Boulton 2005, Vatn m. fl. 2007, Johansen
2007). Å ha en venn kan være en viktig
beskyttelsesfaktor mot mobbing (Yang m.
fl. 2006), ved å hjelpe mobbeofferet til å
komme ut av offerollen. Dette kan gjøres på
flere måter, som å styrke det sosiale nett-
verket, sosial ferdighetstrening og bidra til
at de får mer tro på seg selv. Forskning
viser at sosial ferdighetstrening ga best
effekt overfor yngre elever i barneskolen
(Vreemann og Carroll 2007). Samtidig er
det viktig med universelle tiltak som virker
på hele skolemiljøet, som bedre tilsyn på
lekeplasser, foreldremøter og involvering
av samarbeidspartnere som for eksempel
PPT og skolehelsetjenesten. 

Skolehelsetjenesten representerer en
viktig samarbeidspartner for hjem og
skole. I tillegg representerer den et lavter-
skeltilbud som skal være lett tilgjengelig
for alle elever. Formålet med tjenesten er å
fremme fysisk og psykisk helse og gode
sosiale og miljømessige forhold, samt å
forebygge sykdommer og skader
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(Helsedirektoratet 2005). Derfor er det viktig
at skolehelsetjenesten arbeider med aktu-
elle problemstillinger som mobbing og blir
inkludert i skolens planer mot mobbing.
Karna m. fl. (2010) fant at støttegrupper var
et effektivt tiltak for mobbeofre. Et godt
tverrfaglig samarbeid med både hjem, skole
og andre samarbeidspartnere er viktig slik
at mobbing kan forebygges og bekjempes.
Anti-mobbeprogram bør vektlegge tiltak
som rettes mot både individ- og miljønivå
med dokumentert effekt. Program mene bør
involvere både barn, foreldre, samarbeid-
spartnere og lærere og i tillegg bør de må
være intensive og vare lenge for å ha effekt
(Farrington og Ttofi 2009). 

Styrker og svakheter
Det er flere hensyn som må tas når en skal
tolke ulik forskning på mobbing. Det kan
være vanskelig å måle effekt, da det er mer
enn programmet som kan gi effekt.
Skolenes ulike forutsetninger styrer også
hvor godt et program kan virke. For eksem-
pel er et tillitsfullt forhold mellom elev og
lærer viktig for at skolen skal lykkes i å
motvirke mobbing. I tillegg kan tiltaket ha
ulik effekt om mobbingen er fysisk eller
sosial (Skolverket 2011). 

En styrke i denne artikkelen er at det
presenteres funn fra et anerkjent interna-
sjonalt forskernettverk (Campbell
Collaboration) med en gjennomgang av
systematiske oversikter over uavhengig
forskning. Oversiktsartiklene gir en grun-
dig gjennomgang av aktuell forskning på
anti-mobbetiltak som er publisert fram til
2009. Studiene det vises til har høy kvalitet
og det er brukt anerkjente statistiske meto-
der. En annen styrke er at studiene
sammenlignes ut fra ulike nivå på tilta-
kene. Samtidig kan en del av studiene være

vanskelig å sammenligne da de er forskjel-
lige og har ulike tiltak og implementering.
Det kan være problematisk å sammenligne
ulike studier blant annet fordi mobbing kan
defineres ulikt i forskjellige land. Hvem som
har vært informanter til de ulike studiene vil
også påvirke resultatene når studiene skal
sammenlignes. I tillegg kan det være at det
har vært noe utskifting av elever i den tiden
som studien har vært gjennomført, dette vil
kunne bidra til å gi utslag på effekten av til-
taket. En svakhet kan være at ved å benytte
oversiktsartikler brukes sekundærlittera-
tur. Ulempen med dette er at funnene er
bearbeidet og presentert av andre enn den
opprinnelige forfatteren. En annen svakhet
kan være at ikke alle studiene som presen-
teres fra oversiktsartiklene har brukt RCT.
Ulempen med eksperimentelle design uten
randomisering er at det kan være forskjell
mellom deltagerne i eksperimentgruppen
og kontrollgruppen. Imidlertid er det en
styrke å sammenligne intervensjoner mot
en kontroll gruppe der deltagerne har
samme alder og er i den samme kontek-
sten. En annen svakhet er at i presentasjon
om nettmobbing er det bare vist til tre stu-
dier som ikke hadde signifikant effekt
(Mishna m. fl. 2009).

Videre forskning

Det er behov for mer forskning på teoriba-
serte anti-mobbetiltak. Det trengs også
mer forskning for å forstå nettmobbing og å
utforske sammenhengen mellom nettmob-
bing og det å skape trygghet på nett. I til-
legg bør vi få mer kunnskap om risikofylt
atferd ved nettbruk. Det er også behov for
mer tverrfaglig forskning med vekt på sam-
arbeid hjem, skole og skolehelsetjenesten.
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Konklusjon

Gjennomgang av disse oversiktsartiklene
viste at anti-mobbetiltak kan bedre situa-

sjonen for skolebarn. Skolebaserte tiltak
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arbeidspartnere deltar, viste best effekt. I
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