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Sma barns stemmer i forskning'

Noen refleksjoner om etikk i forskning om sma
barns hverdagsliv i barnehagen

Brit Johanne Eide, Karin Hognestad,
Bente Svenning og Nina Winger

Sammendrag

I denne artikkelen onsker vi a reflektere over etiske aspekter i forhold til forskning blant barn
under tre dr i barnehagen. Vi onsker d rette sokelyset pd hvordan vi som forskere kan respek-
tere smad barns integritet i forskning om hverdagslivet i barnehagen. Artikkelen diskuterer i
hvilken grad det er mulig for oss som forskere a formidle de yngste barnas perspektiv og
hvordan vi kan Iytte til de yngste barna i barnehageforskning og forseke a sette styrke pd
deres stemmer. Vi onsker d reflektere over forskerens og barns posisjoner i forskningsproses-
sen pa grunnlag av mater vi har hatt med barn i barnehagen.

Innledning

Kunnskapsutvikling innen barnehagefeltet er 1 dag preget av mangefaset-
terte og komplekse problemomréder og ulike tilnermingsmaéter og forsta-
elseshorisonter. Et stadig viktigere fokuseringsomrade er hverdagslivet i
barnehagene. Bestrebelser pa & beskrive, begrepsfeste og synliggjere trekk

! Denne artikkelen er basert pa en posterpresentasjon: Eide, B. J., Hognestad, K, Svenning, B.
& Winger, N.: ”Small Childrens Voices” pa 19th EECERA Annual Conference, Strasbourg,
2009.
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ved barnehagekonteksten og akterenes virksomhet synes viktig bade innen
utvikling av praksis og for forskning. Ulike sider ved hverdagslivet 1 bar-
nehagen blir forsekt beskrevet og dokumentasjon av handlinger, relasjons-
prosesser og praksiser blir sett pd som viktig for planlegging, evaluering
og refleksjon over virksomheten. Hva en velger & dvele ved og analysere,
avhenger blant annet av hva som til enhver tid ansees som viktige fokuse-
ringsomrader og faglige utfordringer. Personalet i barnehagen og forskere
kan se péd virksomheten med forskjellige blikk og stanse opp ved ulike si-
der ved dagliglivet. I den siste tiden har det innen barnehagesektoren vert
debatt om hva som skal dokumenteres, registres og videreformidles fra
barnehagebarnas dagligliv (@strem m.fl. 2009, Svenning 2009). Nar bar-
nehagens hverdagsliv studeres 1 forskningssammenheng vil valg og legiti-
mering av fokus, dokumentasjons- og analysemadter blant annet vere for-
ankret 1 forskerens syn pd kunnskap, metodologi og etikk. Nir hverdagsli-
vet sgkes beskrevet gjennom forskningsvirksombhet, stilles det store krav
til forskerens evne til a lytte, se og reflektere over egen forskerposisjon og
tilneermingsmaéte. Like viktig er det at forskeren lar barnehagens akterer
komme til orde nér hverdagslivet skal beskrives og analyseres.

Den raske og omfattende utviklingen, som blant annet innbefatter at
mange flere smabarn far plass i barnehage, tilsier at barns stemmer blir
viktigere bidrag til kunnskapsutviklingen 1 sektoren enn noensinne. I den-
ne artikkelen vil vi reflektere over noen metodologiske og etiske aspekter
relatert til forskning 1 de yngste barnas hverdagsliv i barnehagen. Vér
vinkling av temaet baserer seg pa problemomréader vi har fattet spesielt in-
teresse for 1 egne forskningsarbeider, og som vi ogsd mener er viktige 1
dagens stadig sterkere fokus pa barn som deltakere og premissleveranderer
1 forskningssammenheng. Nar barn er involvert 1 forskning, er det ikke
minst viktig & sette sokelyset pa ulike aspekter ved makt og asymmetri. Et
mal for artikkelen er & bidra til refleksjon over forskeres og barns posisjo-
ner 1 forskningsprosessen. Videre er vi opptatt av hvordan vi kan lytte til
barn under tre ar, og gi rom for deres stemmer i barnehageforskning. Prob-
lemfeltet vil belyses blant annet ved eksempler fra pagdende og tidligere
forskningsarbeider. I artikkelen vil vi blant annet mete Arnulf og Suzy, to
todringer som deltok i forskningsprosjektet “Barns omsorgskarriere™, men

? 1 samarbeid med Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA), har
Hogskolen i Oslo (HiO) et felles forskningsprosjekt ”Barns omsorgskarrierer. Barnehagen som
ledd i1 en omsorgskjede for barn opp til 3 ars alder”. Intensjonen er & bidra til kunnskapsutvik-
ling om smébarns hverdagsliv i Norge. Forskerne fra NOVA og HiO retter sekelys mot smé-
barns omsorgssituasjon og hverdagsliv ut fra ulike faglige stasteder. Ved HiO gjennomforer vi
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erfaringer fra andre prosjekter er ogséd trukket inn (Svenning 2009, 2010,
Hognestad 2007, 2008).

Ny barnehagevirkelighet — og behovet for
ny kunnskap

I de siste drene har antall barn under tre ar i1 barnehage okt betraktelig
(Winsvold & Gulbrandsen 2009). Dette har skapt en ny og utfordrende si-
tuasjon. Den omfattende endringsprosessen medferer at vi trenger mer
kunnskap om dagliglivet, ikke minst kunnskap som tar pd alvor at ulike
aktorer 1 feltet har ulike ststeder og forstielseshorisonter. Barnehagefeltet
1 dag er preget av mange “diskurser”, og forestillinger om hva som er et
meningsbaerende barnehageliv er komplekse og tildels motstridene (Moss
2007). Stortingsmelding 41 (2008—-2009) ”Kvalitet 1 barnehagen™ varsler et
enda sterkere fokus pa innholdet 1 barnehagen, og faglige og barnehagepo-
litiske diskusjoner om hva dette kvalitetsarbeidet innebarer 1 forhold til de
yngste barna 1 barnehagen, er nedvendig.

For & undersgke den ’nye” barnehagehverdagen, trenger vi bade stor-
re surveys og mindre kvalitative studier. Det er behov for bade deskriptive
og analytiske studier, som pa ulike méter kan gi basis for refleksjon, drof-
ting og videreutvikling av barnehagefeltet. I de siste arene ser vi da ogsa
en okende aktivitet relatert til barnehageforskning. Alvestad m.fl. (2009)
viser 1 sin artikkel om status og utfordringer i1 norsk barnehageforskning til
en systematisering av skandinavisk barnehageforskning. I denne artikkelen
blir det hevdet at bare 30 % av denne forskningen har fokus pé barna, og
serlig er det fa undersgkelser om de yngste barna 1 barnehagen. Alvestad
m.fl. (2009: 53) konkluderer med at :”... det er et stort behov for mer viten
og kunnskap om barns levde hverdagsliv 1 norske barnehager, noe som vi-
dere satsing pé forskning vil bidra til”.

Forskningsoppmerksomhet rettet mot de aller yngste barnas situasjon 1
barnehagen, er likevel styrket 1 norsk sammenheng 1 de siste arene. Det fin-
nes bade avsluttede og pagiende prosjekter (se f.eks. Lokken 2000, Os
2007, Bae 2007, Greve 2007, @degaard 2007, Sandvik 2007, Winger 2007,
Eide & Winger 2008). Videre hevder Borg, Kristiansen og Backe-Hansen

kvalitative studier av hverdagslivet i barnehagen for de yngste barna gjennom en naerstudie av
9 barnehager (for utdyping av forskningsfokus og metodologi, se f.eks. Johansson & Winger
2007, Winger 2007, Eide & Winger 2008).
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(2008: 63) 1 sin kunnskapsoversikt om kvalitet og innhold i1 norske barne-
hager at: ”Nar det gjelder de minste barna 1 barnehagen ser det ut til at ett-
til tredringenes meningsskaping 1 barnehagen har blitt viet langt sterre
oppmerksomhet fra forskerne de senere arene.” Det gjor det ikke mindre
aktuelt & reise spersméil knyttet til etikk, makt og asymmetri i1 forsknings-
prosesser der sma barn involveres. Refleksjoner over barns posisjon 1 forsk-
ning er et viktig anliggende.

Om & forske ’blant” barn

Forskning 1 barns hverdagsliv forutsetter en metodologisk tiln&ermingsma-
te som apner for nyanser og kompleksitet og gir rom for mangfoldige
stemmer og uttrykksmaéter. I forskning som fokuserer pad hverdagslivet i
barnehagen, anvendes ulike forstdelseshorisonter og metoder. Mange av
disse prosjektene er forankret 1 etnografi eller etnografisk inspirert tilnaer-
ming. | etnografisk forskning er det viktig at forskeren har kjennskap til og
kunnskap om feltet, men ogsa har en dpenhet og undring overfor det feltet
som studeres (Rhedding-Jones 2005). Vi tenker at for & vaere 1 stand til &
lytte til smé barns stemmer, er det viktig at man som forsker har god kunn-
skap om sméa barn. Det kan 1 mange tilfeller vaere en fordel & ha ”innside’-
kunnskap om livet pd en smibarnsavdeling, slik at man kan identifisere og
registrere nyanser i livet pa smabarnsavdelingen. Like viktig er tilstedevee-
relse, nervar og blikk for praksiser, relasjoner, rutiner og daglige vaerema-
ter 1 den kontekst som beskrives, og evne til & beskrive, analysere og kri-
tisk reflektere over ulike ledd 1 forskningsprosessen.

Ved etnografisk tilnerming md man ha tilgang til det feltet man ons-
ker & fokusere pa, og helst kunne vere til stede i feltet over noe tid. Gjen-
nom etnografiske studier forseker forskeren & beskrive ulike aspekter ved
hverdagslivet, der det leves. I denne type forskning kan man gjere bruk av
ulike kilder, slik som samtaler, fotos, ulike dokumenter osv. i innsamling-
en av forskningsmaterialet. I mye av forskningen som har hatt fokus pa de
yngste barnas hverdag, har det vart brukt en eller annen form for feltar-
beid/observasjon. I forskningsprosessen har forskeren vart igjennom flere
valg og fokuseringer. Tema, metode for feltstudiet, tidsrammer, informa-
sjon til deltagerne, forskerens plassering og rolle, og forskerens nedteg-
ninger og kamerafokuseringer er slike valg. Valgene og forskerens forfor-
stéelse vil kunne ha betydning for hva man ender opp med & fokusere pé i
dokumentasjonsmaterialet (Svenning 2009). For 4 fa tilgang til barnas
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stemmer er det en forutsetning at forskeren gjor valg som apner for barnas
muligheter til & tre frem. Hvordan forskeren leser eller tolker observa-
sjonsdata, vil ogs prege forstdelsen og framstillingen av forskningen.

Innen barneforskning har det de siste arene vert diskusjon om sam-
menhengen mellom grunnleggende holdninger til barn og barns posisjon.
Dette berarer spermal omkring barns subjektstatus i hverdagsliv og forsk-
ning (Jf f.eks. Bae 2005, Ostrem 2007). Det er en stadig storre vektlegging
av barns aktive deltakelse 1 forskningsprosesser bade som informanter og
som medforskere pd ulike mater (jf f.eks. Kjorholt 2004, Christensen &
James 2008, Rhedding-Jones, Bae & Winger 2008, Palmadottir & Bjar-
nadottir 2009, Seland 2009).

Spersmél om barns forskningsdeltakelse handler 1 vid forstand om
hvorvidt barn kan anses som kvalifiserte akterer til kunnskapsutvikling
eller om de primert er objekter” for forskeres ’blikk™. Vi har sett at dette
blant annet har fort til drefting om barneforskning skal skje ’pad” eller
”med” barn (jf f.eks. Woodhead & Faulkner 2008). Fra var forstielseshori-
sont anser vi at det 1 hverdagslivsforskning kan vere aktuelt & si at man
forsker blant barn, ved at forskeren gar “’tett pd” barnas hverdagsliv og se-
ker & fornemme, beskrive og reflektere over det mange fasetterte livet 1
barnehagene.

Men forskning blant barn krever en hoy grad av bevissthet fra forske-
rens side og ydmykhet overfor ansvaret det innebarer a tre inn pa deres
arena. Barna er prisgitt den voksne forskerens faglige integritet og lydher-
het overfor de barna som involveres i1 forskningen. Dette er et stort etisk
ansvar. Graue og Walsh (1998: 55) peker pa utfordringene som er til stede
nar man ensker 4 forske i andre menneskers hverdagsliv, og sier det slik:
“Entering other people’s lives is intrusive. It requires permission, — per-
mission that goes beyond the kind that comes from consent forms. It is the
permission that permeates any respectful relationship between people.”

Hvordan og 1 hvilken grad barn skal involveres i forskning problema-
tiseres da ogsd, ikke minst reises det spersmaél relatert til alder og barnas
forutsetninger for 4 kunne vite hva deltakelse innebarer. De fleste studiene
som har involvert barn, har vert rettet mot sterre barnehagebarn og skole-
barn som har sterre forutsetning for 4 kunne informeres om, og uttale seg
om sin deltakelse 1 forskningsprosjektene. Storre barn har bedre forutset-
ninger for & vurdere hva det vil si & delta 1 forskning og for 4 kunne uttale
seg om 1 hvilken grad de vil delta, forutsatt at de far adekvat og tilstrekke-
lig informasjon. De yngste barnas posisjon er komplisert og utfordrende.
Det er for eksempel problematisk & tilskrive de yngste barna en “med-
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forskerrolle”, da denne posisjonen forutsetter en form for erkjennelse av
hva deltakelse innebarer. Dette synes 1 liten grad mulig blant de yngste
barna.

Likevel har barn, uvansett alder, rett til & bli hert. Nancy Bell (2008,
med referanse til Freeman) sier at barns rett til fritt & kunne gi uttrykk for
sine synspunkter 1 alle forhold som vedrerer deres liv, kanskje er den vik-
tigste bestemmelsen 1 FN’s konvensjon om barns rettigheter (2003). Hun
presiserer at dette ogsd har betydning for barneforskning:”As researchers
increasingly engage children as active research participants in research
(...) one implication is that researchers acquire an ethical duty to ensure
that children have the right to express their views about the research pro-
cess itself” (Bell 2008: 10).

I de forskningsetiske retningslinjene for samfunnsvitenskap, huma-
niora, juss og teologi legges det vekt pd at barn som inkluderes i forskning
skal sees som individuelle subjekter, og det presiseres ogsd at barn har
serlig krav pad beskyttelse 1 trad med deres alder og behov (Forsknings-
etiske komiteer, etikkom.no). A foreta etiske avveinger og vurderinger i
alle ledd 1 forskningsprosessen, er forskerens ansvar. Det er utfordrende og
forpliktende & skulle sgke kunnskap om andre menneskers hverdagsliv og
samtidig unngd 4 intervenere andres privatsfere eller trd for nare, ikke
minst nar barn er involvert.

Som forsker ma man likevel sorge for at informanter som av ulike ér-
saker stdr 1 fare for & bli marginalisert, ogsa blir tatt med ndr man seker
kunnskap fra en arena (Cook & Hess 2007). Dette gjelder 1 stor grad barn
under tre ar i1 barnehagen. Det er et etisk dilemma og en balansegang &
sorge for at ogsa de yngste blir sett som fullverdige premissleveranderer i
forskning og kunnskapsutvikling, samtidig som en ma erkjenne at de ikke
kan informeres og involveres pd lik linje med de eldre barna.

Vi anser derfor at forskning blant de aller yngste krever en serlig
kompetanse, gjennomtenkte tilneermingsmater og til tider tilbakeholden-
het, slik at barnas integritet blir ivaretatt. Ikke minst m4 en ta hensyn til
barns mangfoldige méter & uttrykke seg pd. De yngste barnas fortellinger
fra hverdagslivet formidles ofte pd andre mater enn gjennom verbalspra-
ket.

Med dette som bakteppe tenker vi at det aktualiserer behovet for — og
forpliktelsen til — & forsgke & forstd hvordan smabarn 1 barnehagen opple-
ver hverdagslivet samtidig med at man reflekterer over sma barns posisjo-
ner 1 forskning.

36



Etikk i forskning om sma barns hverdagsliv i barnehagen
Brit Johanne Eide, Karin Hognestad, Bente Svenning og Nina Winger

Barnehagen som forskningskontekst

Backe-Hansen (2009) tar til orde for at det er viktig & legge vekt pd hva
som er fokus (tema) for forskningen nér en reflekterer over barns deltakel-
se. I var forskning har fokus vert barns hverdagsliv 1 barnehagen, og det
kan da ogsd bli viktig & dvele ved rammene som hverdagslivets praksiser
konstrueres innenfor.

En del forskere (se f.eks. Dahlberg & Moss 2005, Halldén 2007)
snakker om barnehager og barndomsinstitusjoner som “plasser” for barn.
Dette er, som Dahlberg og Moss (2005: 28) sier, en metafor som beskriver
en institusjonsspesifikk meteplass for barn og voksne, hvor det er mange
muligheter for meningskonstruksjoner. Som forsker kan det vare interes-
sant & forsgke & identifisere ulike uttrykk for konstruering av praksiser for
a seke etter kunnskap om hverdagslivet for smé barn 1 barnehagen. Ved &
reflektere kritisk over ulike diskurser pd smébarnsavdelinger 1 barnehager,
kan man som forsker ogsa reflektere over de muligheter og begrensninger
det ligger 1 dette for barna pd smébarnsavdelingen og hvilken innvirkning
dette har for det livet som leves her (Hognestad 2007). Uttrykk for disipli-
nerende makt (Foucault 1980) opptrer der sma barn og voksne metes og
legger premissene for konstruering av praksiser 1 barnehagen. Disipline-
rende makt er nedvendigvis ikke darlig eller umoralsk (Foucault 1980).
Disiplinerende makt tvinger ingen direkte, men innehavere av makt legger
foringer pa definisjonen av det “normale” og at dette blir satt til standard.
Makten avgjer hva som er normalt, og dernest blir det utviklet tiltak og
praksisformer som kan plassere individene 1 forhold til normalen. Maktre-
lasjoner er mangfoldige, og involverer hver og en av oss som redskap for
makt og som effekten av makt (Foucault 1980, Mills 2003). P4 denne mé-
ten er makt ner knyttet til diskurs. I forskning med fokus blant smé barn 1
barnehager vil det da veare interessant & forseke a tydeliggjore hvordan
diskursene pavirker de yngste barna 1 barnehagen og mulighetene barna
blir gitt for meningsytringer gjennom sin kropp. I forskning vil derfor kon-
teksten rundt metene med barna og diskursene som rader i1 barnehagen
vare forende for barnas uttrykk.

Flere forskere 1 dag er opptatt av at rommet, arkitekturen, artifaktene
og mdten rommene er organisert og meblert pd, ogsé sier noe om forstael-
se av virksomheten og menneskene som oppholder seg i rommene (Gullov
& Hgjlund 2003, Palludan 2009, Seland 2009), og at viktige symboler 1i
hverdagslivet kan skape muligheter for felles meningskonstruksjoner. Se-
land (2009: 87) sier at organisering og innredning av rommene kan ha ulik
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betydning for voksne og barn, og at det ... foregdr en vedvarende dialog,
eller kamp, mellom den ide som rom og innredning legger opp til, og den
praksis som gjennomferes av brukerne av rommene”. Hun sier videre at
forskning pé hva som foregar 1 rommene vil kunne fortelle om de hand-
lingsmuligheter som ligger 1 rommene. Serlig 1 forhold til de aller yngste
barna vil badde verbale og kroppslige fortellinger om hvordan barna forhol-
der seg til rom og de voksnes regulering av bruken av rom vare interes-
sant. Sméibarn bruker rommet pa sin mate og omdefinerer gjerne bruken av
artifakter og mebler (Maehlum 2007, Engesater 2008).

Det er viktig for kunnskaps- og kvalitetsutvikling 1 feltet at alle akte-
rer pad denne arenaen tilskrives meningsbarende posisjoner og er verd a
lytte til. Voksne og barn vil ha gjort ulike erfaringer 1 barnehagerommet,
og vil kunne formidle forskjellige fortellinger og pa ulike mater. Vi vil
fortsette med & konsentrere oss om makt knyttet til etikk og illustrere dette
med & reflektere over motet med Arnulf som er hentet fra ett av de péaga-
ende forskningsarbeidene denne artikkelen bygger pa.

Etikk, makt og asymmetri

P& smabarnsavdelingen er det ’ryddetid” hvor bade barn og voksne
deltar. Arnulf (24 mnd) gér fort inn pd badet og lukker deren og er der
alene. Nar ryddingen er over, dpner jeg deora og ser inn, da star han
der, ser pad meg og smiler.

Barns deltakelse 1 samfunnsvitenskapelig forskning handler bdde om & er-
kjenne at forskning om barn og deres levekar er viktig — og samtidig be-
skytte barn 1 forskningssammenheng. Backe-Hansen (2009: 1) sier at:
”Med andre ord er forholdet mellom barns kompetanse og sarbarhet sent-
ralt for de etiske vurderinger”.

Ansvarsforholdet mellom voksne og barn er alltid asymmetrisk, og
den voksne forskeren er 1 en sarlig mektig posisjon 1 forhold til barn i
forskningssammenheng. Som vi har nevnt, har sma barn ikke forutsetning-
er for & vite hva det innebaerer & vere forskningsdeltakere. Selv om barna
blir forespurt, har de yngste ikke mulighet for & forsta hva som skjer nar en
forsker entrer hverdagslivet deres med kamera, video eller notatblokk.
Forskeren vil bade 1 kraft av & vaere en voksen, men ogsé i kraft av & vaere
den som har utarbeidet forskningsbetingelsene, sti 1 en maktposisjon i me-
tet med barn. Forskeren har bestemt tema, metodologi, kontekst og hvem

38



Etikk i forskning om sma barns hverdagsliv i barnehagen
Brit Johanne Eide, Karin Hognestad, Bente Svenning og Nina Winger

som skal delta. Forskeren bestemmer ogsa hvordan data skal analyseres og
presenteres.

I motet med Arnulf kan vi undre oss over hva hans mening om & vare
deltagende 1 en forskningsprosess er. Situasjonen kan leses pé ulike mater,
og man kan stille spersmal om hvorfor Arnulf gjemmer seg alene pé badet.
Dersom man forstér situasjonen slik at han gjemmer seg pa badet fordi han
ikke vil delta 1 ryddinga, s& kan det fortelle noe om hvordan Arnulf kan
handle 1 hverdagssituasjoner 1 barnehagen, n@rmere bestemt ryddeperio-
der. En annen forklaring kan vere at han kanskje vil vare alene pd badet
for & utforske derer, noe han ser ut til & vare opptatt av i andre situasjoner.
En tredje forklaring kan vaere at Arnulf gjemmer seg for forskeren. Der-
som man har som utgangspunkt at sma barn som deltar 1 forskning, kan-
skje ikke til enhver tid ensker & bli sett og observert, kan ogsa det siste
vare en n&rliggende tanke. Det vil vere foreldre og barnehagepersonalet
som 1 realiteten gir forskere adgang til barnehagen. Barna vil likevel maétte
forholde seg til selve moatet med forskeren. Her kan det ligge muligheter
for at barn direkte eller indirekte blir pavirket til deltakelse 1 forskningen,
selv om de kanskje egentlig ikke har lyst til dette. Som forsker m4 en spor-
re seg om hvilken rett en har til & g inn 1 barnas hverdagsarena med et
forskerblikk. Og dermed er det ogsé aktuelt 4 stille spersmal om forskeren
1 dette eksempelet i1 virkeligheten invaderte Arnulfs privatliv ved & &pne
dora til badet for & se hva han gjorde der inne. Selv om Arnulf ikke s ut til
a reagere negativt 1 situasjonen, hadde han ingen mulighet til & slippe unna
forskerens blikk.

Slik vi ser det forer det til et stort ansvar for forskeren at smé barn har
liten mulighet til & reservere seg mot forskning. Dette tilsier en kontinuer-
lig refleksjon over alle valg som gjeres 1 forskningsprosessen, hvordan
man kan forsgke & legge tilrette for forskningsprosesser der barn kan tre
inn og ut av forskningssonen, og en spesifikk oppmerksomhet overfor at
barnas rettigheter og velbefinnende blir ivaretatt 1 alle ledd. Vi vil her ta
med et eksempel fra et pagiende feltarbeid (Svenning 2010, upublisert)
hvor barna 1 sterre grad kunne velge om de skulle delta eller ikke. Forske-
ren gnsket & fa innblikk 1 2-3-aringers opplevelser av permer med tegning-
er, fotografier og tekst som lages for mange barn 1 barnehager. Et video-
kamera ble plassert med linsen mot en sofa pa avdelingen. Barna ble invi-
tert til & prove kameraet og utforske hva som ble filmet. Hensikten var &
bevisstgjore barna pd at samtalene 1 sofaen ble filmet og dermed dokumen-
tert, og at barna kunne velge om de onsket & delta eller ikke. Det sa ut for
forskeren som at barna gikk ut og inn av sonen for filming med stort alvor.
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Man kan selvsagt i dette tilfellet ogsa undres over hva og hvor mye barna
skjonte av & delta 1 forskning. Selv om det kan vere vanskelig & finne full-
gode losninger, ber ikke det hindre oss 1 stadig & seke nye mater for & ink-
ludere barn som deltakere 1 forskningsprosesser, slik at deres interesser og
gnsker kan bli ivaretatt.

Hvordan man som voksen og som forsker videre tenker om barns
stemmer 1 mote med barn 1 barnehagen kan vare et uttrykk for diskurser
og disiplinerende makt. I forskning der smé barn deltar, vil det alltid vare
en utfordring & klare & "lytte” pa gode nok mater.

Om a lytte til barns mange stemmer og
uttrykksmater

A ”lytte” er et komplekst begrep som kan forstis p4 mange méter (Rinaldi
2005, Eide & Winger 2005, Roberts 2008). Rinaldi (2005: 20) forstér lyt-
ting” som en metafor for & vaere dpen og sensitiv til & lytte og bli lyttet til:
”(... ) not just with our ears, but all our senses (...)”. Dette inneberer a
vare dpen for mangfoldige ytringer og et genuint enske om & ta den andres
stemmer pa alvor. Som Roberts (2008: 26) sier: "It cannot be taken for
granted that more listening means more hearing (...)”

Nér sma barn deltar 1 forskning, vil forskere mate 4 se, fornemme og
here for & kunne nerme seg barnas meningsunivers. Som Mahlum (2007:
51) sier, har det 1 de siste arene blitt rettet sterkere oppmerksomhet mot
”(...) & synliggjere barns ’forstummede’ uttrykk™, blant annet deres
kroppslige uttrykk. Flere forskere har fokusert pa ikke-verbale, kroppslige
uttrykksméter (jf Lokken 2000, Hognestad 2007, Greve 2007). I forskning
som seker & fi tilgang til barns ”stemmer”, vil forsek pé & synliggjere det
en mener 4 oppfatte at barna formidler, uansett uttrykksform, vere sentralt.
A gi barna muligheter til 4 tre frem pa gode mater, er en tidkrevende og
komplisert prosess. Det handler bdde om & lytte, om & forstd og om & for-
midle. Det handler ogsd om forskerens evne til & vaere 1 relasjon med bar-
net pa en slik méte at barnet erfarer at dets integritet blir ivaretatt og at dets
subjektivitet blir bekreftet. Bae (2005) betoner betydningen av & se barn
som medmennesker og drafter hvordan voksne kan ta sitt eget perspektiv
for gitt og dermed definere barns intensjoner uten & sgke & forstd meningen
for barnet. Svenning (2009) understreker ogsd verdien av a gi barn rett til
sine egne perspektiver. Dette innebearer & beholde ydmykheten og innse at
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forskeren aldri kan innta barnas perspektiver helt og holdent. Det gjelder
bade gjennom hele forskningsprosessen og presentasjon av forskningsre-
sultatene. Ydmykheten for at vi aldri kan oppfatte barnas perspektiver fullt
og helt, vil ogsd kunne drive vére forskningsprosesser videre gjennom ny
undring og nye spersmal.

Maotet med Suzy var utgangspunktet for en slik prosess:

Det er lek ute 1 barnehagen en varm sommerdag og mange, bade barn
og voksne, er til stede. Personalet har tappet vann 1 ulike badebas-
senger og satt opp en utenders dusj som barna kan bruke. Det er
mange vannkilder tilgjengelig.

Suzy (20 mnd.) legger merke til en liten selepytt pa bakken, ser pa
den og tramper 1 den. Hun gér bort og ser pa noen barn som dusjer,
finner en vogn og drar litt pd den. S vender hun tilbake til sglepytten
igjen, tramper 1 den med begge fottene og kjenner pd vannet med
hendene. Hun tramper med joggeskoene 1 vannet sa det spruter. Hun
finner en liten plastbat og setter den pd vannet. Hun gér litt rundt pa
lekeplassen. Forskolelereren barer henne pd armen, hun sitter pa
trappa og ferskolelereren leser en bok for henne og de synger. Suzy
gér bort til selepytten igjen og trar oppi den og gér bort. Assistenten
setter en hatt pd hodet hennes og Suzy tar den av. Hun far en vann-
flaske og drikker. S& vender hun tilbake til pytten og tramper 1 den.
Foarskolelereren lofter henne opp slik at hun kan se inn gjennom et
vindu og se et barn som er der inne. Suzy finner en vogn som hun drar

mot sandkassen. Suzy vender tilbake til selepytten... (Eide m.fl.
2009).

Dette eksemplet sier noe om hvordan forskeren leser situasjonen. Forske-
rens fokus retter seg inn etter hvordan Suzy beveger kroppen 1 situasjonen
da hun forlater selepytten for sd & komme tilbake. Forskeren ser sensitivt
og oppmerksomt etter hvor Suzy vender oppmerksomheten og kan ane ny-
anser 1 for eksempel kroppsbevegelser og blikk.

I situasjonen der vi mater Suzy, viser mdten dette notatet er skrevet pa
at observateren har valgt Suzys oppmerksomhet mot sglepytten som fokus.
Dersom observateren for eksempel hadde vart mest opptatt av Suzys kon-
takt med personalet, ville notatet ha fanget opp andre sider ved det som
skjedde. Her har forskeren foretatt et valg. Hvis man godtar observaterens
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valg, kan det se ut som at Suzy har sitt eget prosjekt som handler om & gjo-
re erfaringer med en sglepytt. Det kan se ut som hun gjennomforer dette
prosjektet pa tross av alle andre “avbrytelser”. Eller kanskje hun trenger
alle avbruddene nettopp for & kunne gjore sine erfaringer med selepytten?
Andre barn 1 vart materiale ser ogsa ut til & ha sine prosjekter giende ved
siden av det som de voksne legger till rette for 1 barnehagen. Dette kan
kanskje vare et trekk ved disse barnas mater & gjore seg kjent med miljoet
pa. En annen mate & lese eksempelet pa, kan vare & se Suzys stadige tilba-
kevending til sglepytten som et tegn pd at hun kjeder seg og 1 mangel av
noe mer interessant 4 gjore, gér tilbake til den. Eller kanskje det er alt som
skjer innimellom, som er mest meningsfylt for Suzy? Dette er ogsa et ek-
sempel pd at det er vanskelig & utforske barns forestillinger og tanker.

Eksempelet med Suzy og selepytten kan leses pé ulike méter. Vi ten-
ker at man som forsker ma stille seg dpen 1 analysen og ha ydmykhet for
de utfordringene det er & fi tak 1 hva som kan vere det enkelte barns me-
ningsskapende aktiviteter.

Refleksjon, ansvar og undring

Magatene med Arnulf og Suzy har aktualisert for oss viktige spersmél. Vi
har forsegkt & reflektere over noen metodologiske og etiske aspekter 1 for-
hold til metene med dem 1 barnehagen. Videre har vi reflektert over hvor-
dan vi kan ha respekt for barns integritet 1 forskning blant barn, hvordan
man som forsker kan lytte til de yngste barna 1 barnehageforskning og set-
te styrke pd de yngste barnas stemmer. Vi har dvelt ved forskere og barns
posisjoner i forskningsprosessen pa grunnlag av metene med barna 1 bar-
nehagen.

Etiske sider ved forskning blant barn kan medfere at det stilles spors-
mal om man ber forske blant de yngste barna som ikke kan samtykke eller
st net til & vaere med 1 forskingsprosesser 1 barnehagen. Vi mener at vi i
stedet for 4 la veere & forske blant sma barn, m4 legge vekt pd ansvaret som
ligger pé oss som forskere i forskningsprosessen. A serge for at de yngste
barnas stemme blir hert 1 forskning er et etisk anliggende. Forskere med
fokus pa smébarn 1 barnehagen mé derfor vere bevisst pa barns rettigheter
1 sin forskning: “Researchers, as possessors of rights, need to see themsel-
ves as persons standing alongside all individuals within society who must
incorporate respect for human rights within their everyday lives” (Bell
2008: 19).
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Ved forskning blant smd barn i barnehage m& man vare bevisst pad at de
metodene man velger reflekterer et syn pa barn som subjekter 1 egne liv.
Dette krever at forskeren ser det som sin intersubjektive forpliktelse & lytte
til barns uttrykk (Hognestad 2007). Forenklet sagt handler det om ansvar
og undring. Ansvar for at forskningsprosessen blir planlagt, igangsatt,
gjiennomfert og formidlet pa en formelt korrekt, kompetent og ivaretaken-
de mate, og undring over hva barn kan fortelle gjennom ulike uttrykksma-
ter. Og viktigst av alt — respekt og ydmykhet for barn og deres erfaringer,
slik at barna blir synliggjort, men ikke “utstilt” (Christensen 2000). En
apenhet overfor barn som subjekter og deltakere er en forutsetning for at
deres meningsunivers og synsvinkler blir representert i debatten om den
gode barnehagen. I vid forstand er kunnskap fra de yngste barnas stdsted
en forutsetning for at alles stemmer er hort og tillagt vekt 1 kvalitetsdebat-
ten og kunnskapsutviklingen innen feltet.

Slik vi ser det finnes det ingen enkle svar pd hvordan man best seker
ny kunnskap om barnehagen som oppvekstarena og hvordan man kan
styrke kvaliteten 1 barnehagen. Slik vi ser det, trengs det oppdatert kunn-
skap pa ulike niva, og ikke minst tilsier den raske utviklingen 1 barnehage-
sektoren at det settes sgkelys pd kvaliteten 1 barns dagligliv. Forskningen
ma hele tiden seke ny kunnskap, kunnskap som méa vere forankret 1 re-
fleksivitet og kontinuerlig dialog mellom alle involverte parter. Nar forsk-
ningsdeltakerne er de yngste barnehagebarna, stiller det et sarlig krav til
forskeren til selvrefleksjon, kritisk bevissthet og sensitivitet. Og 1 noen til-
feller ma vi sl oss til ro med at vi kanskje ikke far svar pa spersmalene vi
stiller, som for eksempel Avorfor Arnulf lukket seg inne pa badet og ikke
var med pa & rydde sammen med de andre, eller Avorfor Suzy vendte sa
mange ganger tilbake til selepytten. Men det ber ikke hindre oss 1 & stille
sporsmilene. Man kan ha ulike tilnerminger, men grunnforpliktelsen
handler om at det & delta 1 forskning skal vere en positiv opplevelse for de
involverte.

Barnehageforskning uten barns stemmer, gir ikke et fullgodt bilde pa
barnehagen som pedagogisk institusjon og omsorgsarena. Men a involvere
sma barn 1 forskning forutsetter kompetanse og kritisk refleksjon over uli-
ke sider ved forskningstilneermingen og grundig vurdering av metodolo-
giske og etiske sporsmal.
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