Barn nr. 2 2010:81-93, ISSN 0800-1669
© 2010 Norsk senter for barneforskning

Oppvekst i dagens Norge i en tid med
globalisering

Mona-Iren Hauge

A bli "ungdom” er ikke et naturlig produkt av utviklingen, men et produkt av den sosio-
historiske perioden med sin spesielle forstdelse av da vokse opp. Kompleksiteten i unge men-
neskers liv i dagens Norge skyldes globalisering og ny-liberale styringsformer. Diskuter dette
forslaget'.

Tittelen for denne proveforelesningen er "Oppvekst 1 dagens Norge 1 en tid
med globalisering”. Slik jeg leser tittelen og den utdypende teksten, ber
komiteen meg diskutere to punkter, der det forste omhandler oppvekst,
ikke som et naturlig produkt av utviklingen, men som ulgselig knyttet til
sosiale og historiske forstdelser som til enhver tid rdder 1 samtiden. En slik
forstaelse fremholder oppvekst ikke som prosesser som skjer av seg selv,
men som et fenomen hvis forstdelser av hva fenomenet er og hva det skal
innebare, endres 1 forhold til tid og sted. Det andre punktet dreier seg om
hvorvidt kompleksiteten i unge menneskers liv i dagens Norge kan tilskri-
ves globalisering og ny-liberale styringsformer. For & kunne drefte opp-
vekst ikke bare som et “naturlig” utviklingsprodukt, vil jeg begynne med

'Denne artikkelen er en oversatt og lett bearbeidet utgave av proveforelesningen holdt for
ph.d.-graden ved Psykologisk institutt, Universitetet 1 Oslo 2. oktober 2009, med tittelen:
”Growing up in today’s Norway in an era of globalization” med felgeteksten: ”Adolescence
is not a natural product of development, but a product of the socio-historical period with its
particular understandings of ’growing up’. The complexity in young people’s lives today in
Norway is attributable to globalization and to neo-liberal forms of government. Discuss this
proposition.” Et sammendrag av doktoravhandlingen “Doing, being and becoming: Young
people’s processes of subjectivation between categories of age” finnes pa side 95.
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punkt to og gjere rede for hvorvidt kompleksiteten 1 unge menneskers liv 1
dagens Norge kan tilskrives ny-liberale styringsformer. Globalisering vil 1
denne sammenheng henspeile pa de implikasjoner politiske styringsformer
far for barn og unges oppvekstbetingelser. I forelesningen vil jeg ta ut-
gangspunkt 1 to tilsynelatende alminnelige unge jenter som vokser opp i
ulike tidsepoker: min bestemor Inga — og Ingrid — en av jentene som deltok
1 studien ”Sosial deltagelse og utvikling 1 overgangen fra barn til ung-
dom”” som ph.d.-avhandlingen bygger pa. Pa bakgrunn av disse beskrivel-
sene vil jeg utforske hvordan styringsformer kan sies & pavirke unges opp-
vekstbetingelser. For jeg gér videre, vil jeg kort nevne at beskrivelsene av
Inga og Ingrid ikke er ment & representere de ”sanne” historiene om jente-
ne og deres generasjoner. I stedet er beskrivelsene av de to jentene tenkt
som analytiske innganger for & kunne utforske hvordan styringsformer
legger rammer for unges oppvekst og utvikling.

Et sosio-historisk blikk pa oppvekst

Min bestemor Inga ble fodt 1 1911 1 Luster 1 Sogn og Fjordane, og bodde
der frem til hun dede i en alder av 94 ér. Helt fra hun var liten deltok hun 1
arbeidsoppgavene som inngikk 1 familiens hushold: hun lep @render, hjalp
til med husarbeid og larte seg tidlig hdndarbeid. Som 15-aring begynte
hun 1 fast arbeid ved Luster tuberkulosesanatorium der hennes foreldre og
to sgsken ogsd jobbet. I drenes lop herte jeg henne ofte, med stolthet 1
stemmen, fortelle hvordan legen som hadde undersgkt henne for hun ble
ansatt hadde beskrevet henne som en jente med eksepsjonelt god helse.
Bortsett fra den obligatoriske skolegangen i folkeskolen, som pa den tiden
tilsvarte 5—6 ar, var ikke utdannelse et tema som opptok henne. Nar jeg
tenker tilbake kan jeg ikke huske & here henne snakke om skolen — dette 1
kontrast til arbeidslivet, som hun 1 alle ar beskrev med stor detaljrikdom.

? Undersokelsen “Sosial deltagelse og utvikling i overgangen fra barn til ungdom” ble ledet
av professor Liv Mette Gulbrandsen ved Heyskolen i Oslo og professor Hanne Haavind ved
Psykologisk institutt, Universitetet i Oslo. I alt 32 barn deltok i undersekelsen, og disse ble
intervjuet flere ganger i lgpet av det siste aret pa barneskolen og gjennom det forste aret pa
ungdomsskolen. Senere ble flere intervjuet da de gikk det siste &ret pa ungdomsskolen, og det
andre aret pa videregdende skole. Som metode anvendte vi livsformsintervjuer, en kvalitativ
intervjumetode som tar utgangspunkt i garsdagens konkrete hendelser for & kunne utforske
informantenes begrunnelser og meningssammenhenger (Haavind 1987, Andenes 1991, Gul-
brandsen 1998).
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Arbeidet pé sanatoriet ble en milepal 1 livet hennes, den markerte starten
pa et okt ansvar for & ta vare pa seg selv og sin egen fremtid. Og ettersom
de fleste ungdommene 1 bygda tok seg arbeid pa gérdene, bekreftet arbei-
det ved tuberkulosesanatoriet henne som en sterk, selvstendig og arbeid-
som jente — og bidro til at hun 1 egne gyne fremsto som mer “moderne”
enn mange av sine jevnaldrende. Jeg kan ikke huske noen gang & ha hert
Inga anvende begreper som fritid”, “fritidsinteresser” eller ”venn”. Ar-
beid og deltagelse 1 hjemmet var overordnet, og aktiviteter 1 ”fritiden” var
like gjerne nedvendige som de var kjerkomne avvekslinger. ”Vennene”
var de hun hadde omgang med 1 kraft av de ulike arbeidsoppgavene hun
utforte, men disse ble aldri nerere enn de som inngikk i hennes egen, og
etter hvert ogsa hennes manns, utvidede familie.

Inga opplevde seg som en kvinne som fra ung alder tok ansvar for seg
selv og andre. Arbeidet ga henne en mulighet til & bedre familiens gkono-
miske vilkar, samtidig som det ogsa bidro til at hun selv fikk gkonomisk
selvstendighet. Da hun pa sine eldre dager beskrev arene som ung, var
plikt et sentralt omdreiningspunkt: plikten til & yte for andre var for henne
en selvfolge hun ikke satte spersmalstegn ved. Hun opplevde seg selv som
heldig og fremhevet ofte at hun som barn ble tatt godt vare pa — en jente
med en god barndom og oppvekst. Imidlertid er jeg usikker p4 om hun
noen gang oppfattet seg selv som ungdom, og dette var heller ikke en al-
derskategori hun fremholdt 1 sine beskrivelser. I stedet ble hun gjenkjent
og anerkjent som en voksen pa det tidspunktet hun begynte & arbeide ved
tuberkulosesanatoriet. For henne var arbeidet en mulighet til & vise at hun
var arbeidsom og paélitelig, og ble en oppgave hun gikk til med stolthet og
forventning. Arbeidet, og ansvaret det dpnet for, bekreftet henne som vok-
sen.

Vi skal na flytte oss tre generasjoner frem 1 tid til Ingrid, en av infor-
mantene som deltok 1 studien ’Sosial deltakelse og utvikling 1 overgangen
fra barn til ungdom” fra hun var tolv til hun var atten &r gammel. Da vi
meter henne til det forste intervjuet gar hun péd en barneskole der elevene
har variert etnisk-, sosial- og ekonomisk tilherighet. P4 denne skolen er
Ingrid en av de om lag halvparten av elevene med etnisk norsk majoritets-
bakgrunn. Hun er sin mors eneste barn, og de to bor alene 1 en leilighet ved
siden av skolen. Hun er en arbeidsom og pliktoppfyllende jente som ofte
far ros av laererne for sin innsats med leksene — vel vitende om at hun til
tider ’legger for mye press pa seg selv”’ som hun beskriver det 1 et av in-
tervjuene. I fritiden danser Ingrid ballett, er med 1 en teatergruppe og til-
bringer tid med venner. Hun er opptatt av 4 ha et sunt kosthold og en aktiv
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livsstil som ogsd omfatter politisk engasjement 1 miljespersmal. 1 forhold
til karriere er hun usikker pd hva hun ensker ”a bli”. Hun er imidlertid sik-
ker pa at det skal vere en jobb som gir henne mulighet til & bruke ressur-
sene sine, og det siste dret pd ungdomsskolen sgker hun seg til en videre-
gaende skole som er kjent for & utdanne kommende skuespillere — en skole
der gode karakterer er en forutsetning for & komme inn.

Fra hun som 12-aring deltok 1 det forste intervjuet frem til det siste
intervjuet som attenaring, understreker Ingrid flere ganger at det er viktig
4 vaere seg selv, ikke vaere som alle andre”. For henne innebaerer & vere
seg selv” at hun stir frem med egne meninger — 1 motsetning til og uten
videre & godta andres holdninger og synspunkter. A ikke gjore seg opp
egne meninger, oppfatter hun som et uttrykk for manglende uavhengighet
og integritet. Dette gjor at hun av de andre elevene blir oppfattet som en
sterk, pélitelig og selvstendig jente. Nar hun 1 et av intervjuene beskriver
hvordan hun ser for seg fremtiden, sier hun at hun ikke har planer om gifte
seg, fA barn og “fortsette livet videre derfra”. Slik hun ser det er det bare
de som kan takle et kjedelig liv som forblir 1 ekteskapet — et liv hun selv
ikke finner serlig attraktivt.

Globalisering, ny-liberale styringsformer,
subjektivitet og diskurs

Begrepet globalisering refererer til omfattende endringsprosesser som har
foregatt over store deler av verden og som bergrer statspolitikk, gkonomi
og kulturelle samhandlingspraksiser (Arnett 2002). Begrepet anvendes ofte
1 forbindelse med okt mobilitet over landegrensene og nedbygging av na-
sjonalstater. Som Beck papeker: “globaliseringen, som mer og mer viser
seg 4 vaere en totalisering, setter samtidig og parallelt 1 gang en individua-
lisering” (Beck 2004: 19). Ny-liberalisme viser til politiske styringsformer
som fra 1980-tallet manifesterte seg 1 Europa. Noe enkelt kan ny-
liberalismen sees som en styringsform som legger vekt pa at den ekono-
miske kontrollen overfores fra offentlig til privat sektor for derigjennom &
forbedre landets gkonomi. Sarlig de siste tretti drene har ny-liberalismen
fatt fotfeste som politisk styringsideologi (Phoenix 2003). Begrepet sty-
ringsformer kan knyttes til den franske filosofen Michel Foucault og hans
teoriutvikling om den moderne staten og teknikker for makt. Foucault an-
vender begrepet gouvernementalité for & beskrive hvordan regjeringer til-
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streber & gjore den enkelte borger best egnet til & oppfylle regjeringenes
politikk (Neumann 2002). Begrepet gouvernementalité, som Neumann
(2002) oversetter til regjering, refererer til hvordan staten kan uteve makt
gjiennom styringsteknikker som for eksempel offisielle heringer og skjema
som har til hensikt & dokumentere individets handlinger. Gjennom slike
teknikker internaliserer subjektet styringsformer i sine bestrebelser mot &
forbedre seg selv som menneske (Rose 2001). Man tenker seg altsa her at
mennesker, eller subjekter, hele tiden sgker & forbedre seg og at de strek-
ker seg mot & mestre innenfor de normer og standarder som kommer til
uttrykk gjennom ulike politiske styringsformer (regjeringer). Bronwyn
Davies og Peter Bansel (2007) bygger pa Foucault’s arbeider og viser
hvordan styringsformer fir betydning for subjektivitet — hvordan subjekter
oppfatter seg selv og hvilket subjekt det er mulig & bli — og argumenterer
for at styringsformer ikke kun ma sees som politiske strukturer. Tanken
om at subjektet blir meningsbearende 1 forhold til de normer og standarder
som dominerer, gjor at styringsformer og subjektivitet betraktes som ule-
selig knyttet sammen. En annen sentral forutsetning for Foucault er at
spriket, giennom hvordan fenomener begrepsettes, rammer inn og gir me-
ning til hvordan mennesker opplever verden — og at spraket rommer kunn-
skap som ofte blir tatt for gitt. Ifelge Foucault styrer slike diskurser — det
vil si kunnskapssystemer — menneskers ideer, tanker og handlinger 1 be-
stemte retninger (Foucault 1999). Styringsformer er satt sammen av kunn-
skapssystemer som legger foringer for hva som oppfattes som “vanlig”,
“naturlig” og “forventet”. Eksempelvis vil en styringsform som fremsetter
diskursen om langvarig teoretisk utdannelse som et udiskutabelt gode, bi-
dra til at unge mennesker opplever utdannelse som en utviklingsbane sa
selvfolgelig at den ikke trenger nermere begrunnelse. Slik far kunnskaps-
systemer, italesatt gjennom diskurser, den virkning at de former subjektets
livslap. Om vi anvender denne tenkningen pd unge mennesker som vokser
opp 1 en tid preget av globalisering, kan det argumenteres for at ny-liberale
styringsformer virker inn pa de valg unge mennesker gjor og hvilke utvik-
lingsbevegelser som fremstar som vanlige og forventet. Det er gjennom
radende diskurser unge mennesker forstar seg selv og hverandre. Vi kan
derfor si at diskurser har som effekt at de skaper visse subjekter — de dpner
for mulige (og umulige) méter & tre frem som en ung jente eller gutt 1 ulike
samhandlingskontekster. Innenfor en styringsform der skoleprestasjon blir
fremhevet som en sentral diskurs, vil unge som mestrer skolearbeidet 1i
starre grad oppleve a bli anerkjent enn de som opplever ikke a prestere in-
nenfor de samme leringsbetingelsene. Gjennom slike prosesser blir unge
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mennesker ulike subjekter, avhengig av hvordan de posisjoneres i forhold
til diskurser som anerkjenner prestasjoner innenfor noen domener fremfor
andre.

I en norsk sammenheng kan innfering av nasjonale prover for elever 1
5. og 8. klasse sees som et uttrykk for hvordan ny-liberale styringsformer
gjor seg gjeldende innenfor skolen. Resultatene fra programmer som PISA
(Program for International Student Assessment) brukes til & sammenligne
prestasjon til norske elever med elever fra over 67 land. Slik kan nasjonale
prover og programmer tilsvarende PISA sees som styringsteknikker som
bidrar til 4 kartlegge, kontrollere og regulere at elever tilegner seg et kunn-
skapsnivd som samsvarer med statens forventninger. Provene og pro-
grammene har dermed den effekt at de posisjonerer elever 1 henhold til en
normert og aldersskalert standard for kunnskap, bade lokalt (mellom sko-
le) og globalt (mellom land). Samtidig bidrar de til at kunnskapsnivéet til
norske elever loftes fra det nasjonale til det globale: om finske barn scorer
heyt 1 matematikk — hvorfor gjer ikke norske elever det like godt? Francis
(2006: 190) har argumentert for at malet med disse styringsteknikkene er &
oppna “en kompetent og fleksibel arbeidsstyrke [...] som vil bidra til & op-
timalisere statens gkonomi” (min oversettelse). En rekke studier har pekt
pa at unge mennesker som vokser opp 1 en tid der ny-liberalistisk politikk
har fétt innflytelse ogsd pd méten skolen er organisert, opplever et okt
press pa a mestre og prestere innenfor de leringsbetingelsene skolen leg-
ger til rette for (Phoenix 2003, Francis 2006, Ringrose 2007, McGregor
2009).

Nytteverdi er et aspekt som blir vektlagt innenfor ny-liberalismen, og
Peter Dwyer og Johanna Wyn (2001) viser hvordan diskurser unge men-
nesker meter 1 storre eller mindre grad impliserer en forstaelse av utdan-
ning som en investering i selvet. Diskursen om utdannelse som en investe-
ring (og som en forutsetning for et godt liv) impliserer en nytteverdi som
ikke bare gjor seg gjeldende for individet selv, men for nasjonen som hel-
het (McGregor 2009). For & oppnd en sterst mulig nytteverdi er det derfor
nedvendig at individet tar gode og fornuftige valg. En konsekvens av dette
er at unge som vokser opp 1 dag hele tiden er forventet 4 ta valg som gag-
ner dem selv pd lang sikt pd omrader som fritidsaktiviteter, forbruksvarer
og utdannelsesforlgp. Det kan derfor argumenteres for at dagens unge blir
holdt ansvarlig for & administrere livene sine ved & foreta valg som er til
deres eget beste. Flere har argumentert for at diskursen om det frie marked
er gjeldende ved at unge som vokser opp 1 dag, i sterre grad enn tidligere
generasjoner, blir holdt ansvarlig for sine egne valg (Dwyer & Wyn 2001).
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Globalisering og ny-liberalistiske styringsformer kan derfor sies 4 ha end-
ret hvordan unge opplever det & vokse opp, ikke bare 1 Norge, men 1 store
deler av verden. Som en folge av dette kan det derfor argumenteres for at
ny-liberalistiske styringsformer som gjor seg gjeldende som nasjonale
prever og lereplaner, virker inn pd hvordan unge mennesker oppfatter seg
selv og hvilke subjekter de blir pa arenaer som skolen. En rekke studier har
pekt pa at ny-liberalistiske styringsformer, ved et sterkt fokus pd utdannel-
se, bidrar til & skape “vinnere” og “tapere”, og bidrar saledes til inklude-
ring og ekskludering (Phoenix 2003, Davies & Saltmarsh 2007, McGregor
2009).

Spersmélet blir pd hvilken mate den skisserte tenkningen kan anven-
des for 4 kaste lys over hvordan styringsformer som rader 1 ulike sosio-
historiske epoker innvirker pad unges oppvekst. Nar Foucault undersgkte
hvordan forstéelser av fenomener skapes og endres over tid, tok han 1 bruk
en metode han kalte genealogy (fra gres: genea — generasjon og logos —
kunnskap). En slik metode &pner for & studere oppvekst som et fenomen
som ikke er gitt pd tvers av historiske epoker og sosiale betingelser, men
som blir meningsbarende sett 1 lys av dominerende forstielser. Tidligere
tiders forstaelser av fenomener blir mulige innfallsvinkler for & forstd sam-
tidens radende forstaelser av de samme fenomenene. Ifolge Foucault mé vi
”forholde oss til prosesser fra en viss distanse om vi egnsker & forstd var
egen historie” (Neumann 2002: 20). Med disse teoretiske anslagene som
bakteppe vil jeg nd vende tilbake til beskrivelsene av Inga og Ingrid, og
trekke frem tre aspekter som bidrar til at oppvekstene og utviklingsbeve-
gelsene frem mot voksenlivet pa en rekke omrédder trer frem som sveert
forskjellig for de to jentene.

Oppvekst i ulike sosio-historiske perioder

Fra arbeidende hender til utdannede hoder

En av grunnene til at oppveksten til Inga synes forskjellig fra oppveksten
til Ingrid, er at deres fokus og innsats retter seg mot ulike mestringsdome-
ner. Nar Inga som femtendring far seg fast arbeid bekrefter dette henne
som hardtarbeidende og ansvarlig. Som femtendring er Ingrid ferst og
fremst opptatt av & utfere skolearbeidet pd en méte som gavner henne pa
sikt, og dernest & delta i aktiviteter hun opplever som lystbetonte. A ta seg
fast arbeid er aldri et alternativ, og det er utenkelig for henne a slutte pa
skolen nér de ti obligatoriske arene er avsluttet. I stedet understreker hun at
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videregaende utdannelse er nedvendig for pa sikt a f& en spennende og ut-
fordrende jobb. Det er forst og fremst hennes innsats pa skolen som be-
krefter henne som en hardt arbeidende og ansvarlig jente. A velge bort vi-
deregdende utdannelse ville bidratt til & posisjonere henne som et annet
subjekt enn det hun vil vare: som en som ikke mestret skolen og som der-
med falt utenfor utdannelseslgpet hennes generasjon unge er forventet a
gjennomfore. A spke fast arbeid er derfor utenkelig for Ingrid, p4 samme
mate som utdannelse utover den obligatoriske skolegangen var utenkelig
for Inga. For Inga bidro arbeidet til at hun selv ble oppfattet som voksen.
For unge som vokser opp i1 dag er det vanlig & ta en utdannelse utover vi-
deregdende opplaring, og for mange fortsetter utdannelsesforlopet mange
ar inn 1 perioden vi betrakter som voksenlivet. Vektlegging av skole og
utdannelse som kommer til uttrykk i1 de styringsformer som rader i dagens
Norge, bidrar derfor til at skole og utdannelse utgjor et selvfolgelig fun-
dament for mange som vokser opp. Utdannelse blir ikke lenger ansett som
sentralt 1 barne- og ungdomstiden, men som en mulighet den enkelte har
anledning til 4 benytte seg av gjennom hele livslopet.

I boken Barndomshistorie viser Ellen Schrumpf (2007) hvordan for-
stdelser av barn og fast arbeid har endret seg gjennom historien. P& 1800-
tallet ble barns deltagelse i1 arbeidslivet betraktet som naturlig — det var
ved & delta 1 arbeidsoppgaver som inngikk i husholdet at barn fikk opplae-
ring 1 arbeidsoppgaver de var forventet & beherske som voksne. I protes-
tantiske land ble arbeidet ansett som et moralsk gode og tanken om at ’den
som arbeider synder ikke, omfattet ogsd barna” (Schrumpf 2007: 44). Ved
arhundreskiftet, skriver Schrumpf, endret denne forstaelsen seg, noe som
ikke minst kommer til uttrykk ved lover som regulerer barns arbeidssitua-
sjon. Disse endringene bidro til at forstdelsen av hva som er en god barn-
dom ogsa endret seg, og ifelge Schrumpf ble skolen etter hvert synonymt
med den gode barndommen. Dette skiftet medferte en radikal endring 1
synet pd barn og barndom. Ferst og fremst forte det til at man gikk bort fra
barnet som et kroppslig potensial som skulle opplaeres og foredles, over
mot 4 foredle barnets mentale potensialer gjennom teoretisk kunnskapsti-
legnelse. Flere har papekt at etableringen av det norske velferdssystemet
har bidratt til at forstdelsen av barns nytteverdi er endret. Fra & vere et til-
skudd av hender som bidro til husholdningen oppfordres dagens barn til &
vere selvstendige og uavhengige (Schrumpf 2007, Renbeck 2008). I takt
med at Norge har endret seg fra 4 vare et fattig land der unge lerte seg
kroppslig kunnskap for & kunne forserge seg, kan vi si at ungdom som

88



Oppvekst i dagens Norge i en tid med globalisering
Mona-Iren Hauge

vokser opp 1 en tid med globalisering serger for sin fremtid ved & foredle
sine intellektuelle evner.

Etnisitet, sted og tilhgrighet

Siden Inga vokste opp 1 en historisk periode for endringsprosessene som
ofte refereres til som globalisering hadde kommet 1 gang, fremgar hennes
etnisitet “norsk” som en implisitt selvfalge. Og selv om beskrivelsen
“norsk jente” i dag fremstar som meningsbarende, vil jeg hevde at dette er
en betegnelse hun selv ville oppfattet bdde som ugjenkjennelig og frem-
med. Med unntak av en og annen omreisende, gikk de hun kjente under
betegnelsen ”norsk”. Allikevel var det ikke forst og fremst som norsk”
hun markerte sin tilherighet. Nar hun beskrev seg selv foretrakk hun 1 ste-
det tilherighetsbenevnelser som “Lustring” og ”Sogning”. Jeg fikk aldri
inntrykk av at hun verken som ung jente eller som voksen forholdt seg
serlig til verden utenfor fylket, men allerede som liten kjente hun til etter-
navnene til de fleste 1 bygda og kunne plassere disse etter lokal tilherighet.
For Ingrid derimot, fremstar hennes opplevelse av seg selv som tilhgrende
den etniske majoriteten som en sterre marker for hvem hun “er”. Hun be-
tegner seg selv som en ’norsk jente”, og trekker et skille mellom elever
som er "norske” og de som er ’utlendinger”. Det er som norsk jente” hun
markerer stedstilherighet, en tilherighet hun opplever som mer betydnings-
full enn tilherigheten til det lokale stedet hun vokser opp. Paradoksalt nok
kan det derfor synes som om Inga, til tross for at hun vokste opp pé stedet
der den norske nasjonal-romantiske epoke ble innledet om lag 100 ar for
hun ble fodt, opplever storre tilharighet til det lokale enn det nasjonale.
For Ingrid, som vokser opp 1 en tid og kontekst der etnisitetstilskrivelser
og nasjonalitetstilhorigheter er mer fremtredende, er det nettopp som
’norsk” hun gjer seg selv meningsbarende. Ved 4 fremheve den nasjonale
tilharigheten blir den lokale stedsplasseringen mindre relevant som beteg-
nelse for hvem hun opplever at hun er 1 ulike samhandlingskontekster.

”Just Do It”-generasjonen

Det tredje som kan sies & karakterisere oppvekst i en tid med globalisering
manifesterer seg 1 Nikes slagord ”Just Do It”. Slagordet rommer ikke bare
en oppfordring, men ogsd formaning og forventning. Nér jeg i ulike sam-
menhenger stater pd slagordet, tar jeg meg alltid 1 & sette spersmalstegn
ved hvem det er som blir oppfordret til & gjore hva. Er det vi, jeg, du eller
de andre som skal gjore noe? Hvilke handlinger? Og hva med de som ikke
lykkes med & néd standarden som ligger implisitt 1 oppfordringen? Nar er
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’just do it” godt nok utfert? Grunnen til at jeg trekker slagordet frem i den-
ne sammenhengen er at ”Just do it” impliserer en forstielse av subjektet —
den som utforer handlingen. Subjektet som ligger implisitt 1 slagordet
”Just do it” kan sies & manifestere det ny-liberalistiske ”dremmesubjektet™:
den sterke, dynamiske og malrettede personen som hele tiden sgker & pres-
tere, som forbedrer sin kapasitet til & yte og som hele tiden strekker seg
mot et mal. Slagordet rommer en implisitt anerkjennelse av det handlende
og ikke minst presterende subjektet. Slik kan slagordet sees som en diskurs
unge som vokser opp 1 en tid preget av globalisering og ny-liberalistisk
tenkning hele tiden meter: alt er opp til deg og det finnes {4, om noen, unn-
skyldninger for ikke & prestere. Som Beck (2004) papeker er individualise-
ring et sertrekk som folger globalisering, og med det en okt risiko for den
enkelte. ”Den nye risikoens positive bakside er muligheten. Det som gikk
tapt nar det gjelder sikkerhet, kan vinnes i1 form av frihet” (Beck 2004: 19).
En studie som fulgte ungdommer gjennom flere ar frem mot voksenlivet
peker pa at unge mennesker hele tiden er forventet & velge, og at disse val-
gene kan sees som et uttrykk for at ny-liberalistiske diskurser om det frie
markedet manifesterer seg 1 unges hverdagsliv (Dwyer & Wyn 2001). En
av de storste forandringene fra Ingas oppvekst til Ingrids er kanskje forst
og fremst valgmulighetene. Ingrid blir kontinuerlig stilt overfor valg og
hun er forventet a ta valg som hun pa sikt vil tjene pa. Dette gir henne mu-
ligheter, samtidig som det oker risikoen for 4 ta valg som pa sikt viser seg
a sla darlig ut. Flere har hevdet at unge som vokser opp 1 dag far mulighe-
ter og frihet, samtidig som de forholder seg til gkt risiko og tap av kontroll.
Inga derimot slapp & ta standpunkt til mange av de valgene Ingrid blir stilt
overfor. Mens Ingrid er forventet & ivareta seg selv og ta valg som gagner
hennes egen fremtid, var valgene Inga ble stilt overfor i sterre grad knyttet
opp mot hensynet til andre, forst og fremst familien.

Avslutning

Er det & bli "ungdom” et ’naturlig produkt av utviklingen”, 1 betydning av
a vaere et resultat av biologiske prosesser? Eller er det & bli ungdom et
produkt av sosio-historiske perioder med sin til enhver tid rddende forsta-
else av hva som inngér 1 en ”alminnelig” oppvekst? P4 bakgrunn av det jeg
har vist s& langt kan det argumenteres for at politiske styringsformer, det
som er omtalt som regjering, stiller betingelser som virker inn pa hvordan
det er & vokse opp og hvordan unge mennesker oppfatter seg selv. En slik
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tilneerming apner for at styringsformer legger rammer for mulige (og umu-
lige) utviklingsbaner og at alderskategorien ungdom ikke forstds som et
naturgitt utviklingstrinn som er avskéret fra historiske og sosiale prosesser
(Lesko 1996). De teoretiske perspektivene jeg har trukket veksler pa sa
langt, apner dermed for en forstéelse av oppvekst og utviklingsforlgp ikke
som prosesser som skjer av seg selv, men som fortolket og gjort menings-
barende 1 sosio-historiske kontekster med sine rddende diskurser og mate-
rielle betingelser.

Innenfor det utviklingspsykologiske fagfeltet trekkes det ikke et
skarpt skille mellom biologi og milje. I stedet tenker man seg et samspill
og en uadskillelig interaksjon mellom biologiske forutsetninger og poten-
sialer, og de miljgmessige og sosiale betingelsene. Likeledes er det vanlig
a skille mellom det individuelle barnets unike utviklingsforlep og barn og
unges oppvekstbetingelser (Gulbrandsen 2006). Det enkelte barns utvik-
ling inngér 1 et sammensatt samspill mellom biologi og milje. En analyse
av unges oppvekstbetingelser fordrer en tilneerming som 1 sterre grad vil
trekke in miljomessige betingelser, som for eksempel hvordan politiske og
sosiale betingelser legger rammer for- og bidrar til & forme unges opp-
vekst. Hva som gjores til gjenstand for forskning vil avhenge av forsk-
ningsspeorsmal og kunnskapsteoretisk stasted. Samtidig er det ikke slik at
unge mennesker kun er foyelige ofre verken for biologi eller de politiske
styringssett som rader 1 gitte historiske epoker. Unges oppvekst, og de pro-
sessene som bidrar til at de oppfattes som “ungdom”, er derfor ikke gitte,
verken om vi na&rmer oss denne aldersperioden som et historisk og sosialt
konstrukt eller som et biologisk fenomen.

Det jeg har vist 1 denne proveforelesningen er hvordan politiske og
sosiale stroamninger legger rammer for hvordan unge mennesker skaper seg
selv, og hvordan de blir fortolket som alminnelige” ut fra egen samtid. En
slik tilneerming gir en mulighet til & utforske hvordan styringsformer og
samfunnsmessige endringer som globalisering pavirker og legger rammer
for oppvekst. Styringsformer som vektlegger betydningen av & mestre sko-
len vil ha som konsekvens at noen unge opplever seg som mestrende mens
andre opplever & mislykkes. Slik bidrar standarder som graderer unges
prestasjoner, som for eksempel nasjonale prover, til inkludering og eks-
kludering, mestring og fiasko. For den enkelte blir dette prosesser som han
eller hun gjor seg selv meningsbarende gjennom — som den “’skoleflinke”,
den ”smarte” eller som den som ikke er sarlig flink pa skolen.

Avslutningsvis har jeg en kommentar til undersgkelser som viser at
styringsformer som springer ut fra ny-liberalistisk tenkning har en udelt

91



Oppvekst i dagens Norge i en tid med globalisering
Mona-Iren Hauge

negativ pavirkning pa unges oppvekst (se for eksempel Grossberg 2001,
Phoenix 2003, Davies & Bansel 2007, Davies & Saltmarsh 2007, Ringrose
2007, McGregor 2009). Flere har argumentert for at noe av det som kjen-
netegner ny-liberalistiske styringsformer er et sterkt fokus pa prestasjon,
og at dette rammer unge 1 form av at de opplever et gkt fokus pa & mestre.
Denne sammenkoplingen av ny-liberalisme og prestasjon er problematisk
fordi prestasjon og mestring er kvaliteter som ikke bare anerkjennes innen-
for ny-liberalismen. Det er heller ikke grunn til & tro at unges prestasjoner
var mindre vektlagt i en tid der de materielle vilkdrene gjorde det til en fo-
rutsetning at barn og unge bidro til familiens hushold gjennom arbeid. Jeg
stiller meg derfor kritisk til hvorvidt styringsformer som trekker veksler pé
ny-liberalistiske perspektiver forer til mer stress for unge som vokser opp i
dag sammenlignet med tidligere generasjoners oppvekst, fordi en slik for-
klaring 1 for liten grad apner for at det & vokse opp 1 dagens Norge ogsé
innebarer en rekke privilegier. Til tross for at ti drs grunnskole med péfol-
gende rett til videregdende opplaring er en mulighet mange unge nok kan
oppleve som bade stressende og begrensende, tilbyr skolen muligheter
mange som vokser opp andre steder 1 verden, forst og fremst jenter, er av-
skaret fra. Heller enn & rette et ensidig sekelys pd ny-liberalistiske sty-
ringsformer som et udiskutabelt onde for unges oppvekstbetingelser, me-
ner jeg det er av storre betydning & underseke hvordan styringsformer inn-
virker pa unges oppvekst og utvikling avhengig av deres kjonn, etnisitet og
sosial klasse. Barn og unge skaper seg selv og blir formet gjennom sam-
mensatte og interaktive prosesser, der en tilneerming som fokuserer pa sty-
ringsformer representerer en av flere mulige innganger for 4 studere unges
oppvekst og utviklingsprosesser.
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