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»Sarbare” barn som deltakere i
kvalitativ forskning

Forskningsetikk og etisk forskning

Astrid Strandbu og Renee Thernblad

Sammendrag

Forskning som inkluderer barn berorer forskningsetiske dilemmaer scerlig knyttet til forhol-
det mellom beskyttelse og deltakelse. I denne artikkelen diskuteres dette i relasjon til forsk-
ningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og humaniora. Med bakgrunn i egen forsk-
ning innen barnevernfeltet og andres kvalitative forskning synliggjores utfordringer knyttet
til at bestemte grupper er forhdandsdefinerte som spesielt sarbare for forskningsdeltakelse.
Forskningsetiske retningslinjer legger foringer for forskningsdesign og for inkludering-
ekskludering av utvalg, og dermed ogsa for kunnskapsproduksjonen. Dersom barn og andre
“sdrbare” grupper i storre grad skal veere representert i forskning mad forskningsetiske ret-
ningslinjer legge til rette for dette.

I denne artikkelen diskuteres noen implisitte forforstdelser av betegnelsen
’sérbare, utsatte grupper” som er nedfelt 1 de forskningsetiske retningslin-
jene for samfunnsvitenskap og humaniora (i fortsettelsen NESH 2006). Vi
diskuterer hvilke metodologiske feoringer en slik forforstielse kan gi for
forskning innen forskningsfeltet barnevern. De forskningsetiske retnings-
linjene er laget for & ”...hjelpe forskere og forskersamfunnet med & reflek-
tere over sine etiske oppfatninger og holdninger, bli bevisst normkonflik-
ter, styrke godt skjenn og evnen til & treffe velbegrunnede valg mellom
motstridende hensyn.” (NESH 2006: 5). I forskning som inkluderer barn er
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avveininger av behovet for beskyttelse opp mot deltakelse et eksempel pa
slike motstridende hensyn.

I likhet med barnekonvensjonen sikter de forskningsetiske retningslin-
jene mot 4 forene to konkurrerende syn pd barn. Dette fremgar 1 punkt 12 1
retningslinjene som omhandler barn og forskning. P4 den ene siden betrak-
tes barn som tilhgrende en sarbar gruppe med ”...sarlige krav pa beskytt-
else 1 trdd med deres alder og behov”. Samtidig omtales barn som
”...sentrale bidragsytere” i1 forskning om deres liv og levekdr (NESH
2006: 16). Beskyttelse gis imidlertid prioritet fremfor barns mulighet til
deltakelse 1 forskning, noe som blant annet gjenspeiles 1 overskriften til
nevnte punkt: “Barns krav pa beskyttelse”. Betoningen av beskyttelse
fremfor deltakelse gjelder sarlig 1 forskningsprosjekter som omhandler
barn 1 vanskelige livssituasjoner.

P4 bakgrunn av egen forskning innen barnevernfeltet sper vi: Er barn
1 vanskelige livssituasjoner spesielt sdrbare 1 forbindelse med samfunnsvi-
tenskapelig forskning? Og videre: hvilke konsekvenser kan predefinerte
sarbarhetskategorier ha for produksjon av kunnskap? I artikkelen behand-
les dette 1 lys av egne og andres erfaringer med forskning der barn og and-
re som kan tilhore utsatte grupper er intervjuet'.

Utformingen av forskningsetiske retningslinjer og omtalen av bestem-
te grupper som sarskilt sdrbare mé forstas 1 et forskningshistorisk perspek-
tiv. En rekke eksempler viser at underprivilegerte og undertrykte med be-
grenset innflytelse har vert serlig utsatt for maktutevelse og overgrep,
spesielt fra medisinsk forskning (Ruyter 2008). Slike grupper har vert
fanger, syke, psykisk utviklingshemmede og barn. Foreldrelagse pa barne-
hjem, 1 likhet med straffdemte fanger og andre institusjonaliserte, ble an-
sett som ideelle kandidater for eksperimenter da slike grupper bade var lett
tilgjengelige og enkle & kontrollere (Ruyter 2003: 24-29). Lederer og Gro-
din (1994: 19) viser til gjennomfoerte forskningsprosjekter 1 USA og Euro-
pa og karakteriserer pediatrisk eksperimentell forskningshistorie som:
”largely one of child abuse”. Misbruk av barn 1 forskningseyemed pa
1970- og 80-tallet 1 Tyskland er et annet eksempel (Foss 2003). Avdekking
av overgrep har aktualisert forskningsetiske spersmél og bidratt til etiske
retningslinjer som skal beskytte enkeltpersoner og forebygge utnyttelse av
barn og personer 1 nadssituasjoner.

! Eksemplene fra egen forskning er hentet fra Strandbus studie “Barneperspektivet og barns
deltakelse 1 familierddsmodellen” (2007) og Thernblads studie under arbeid “Utfall og opple-
velser av fosterhjemstiltak™, en oppfelgningsstudie av "Barndom i fosterhjem i egen slekt”
(Holtan 2002). I begge prosjektene har bade barn og voksne deltatt.
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Helsinki-deklarasjonen som omhandler medisinsk forskning danner grunn-
lag for etiske retningslinjer og er normgivende ogséd for samfunnsvitenska-
pelig forskningsetikk (Ruyter 2008).> En kritikk mot deklarasjonen har
veert at den ikke stiller tilstrekkelig krav til inklusjon av ulike grupper i
forskningen. Det pekes pa at barn kan bli feilmedisinert eller underbehand-
let som folge av manglende forskningsbasert kunnskap (Baune 2002).
Barn har vert underrepresentert ogsa innen samfunnsvitenskapelig forsk-
ning (Morrow & Richards 1996, Powell & Smith 2009).

Barn som aktgrer og beskyttelse av barn i forskning

Aktorforstielsen av barn representerte et nytt paradigme 1 synet pd barn og
barndom innen samfunnsvitenskaplig forskning, ogsad omtalt som den ’nye
barndomssosiologien” (James, Jenks & Prout 1999). I kontrast til utvik-
lingspsykologiens universelle stadieteorier, argumenteres det 1 konstrukti-
vistisk teori for mangfold og forskjellighet. Sandbaek (2002: 105) beskri-
ver dette som at barn er: ... handlende subjekter som konstruerer sin sosi-
ale virkelighet og like naturlig som en voksen er handlende vesen 1 den
forstand at de velger & ta initiativ til ulike handlinger”. Den konstruktivis-
tiske tilnermingen til barnet som akter, har ledet til en gkt oppmerksomhet
mot barn som deltaker. Fra & betrakte barn som sarbare, inkompetente og
avmektige, er barn anerkjent som individer med posisjoner, kunnskaper,
synspunkter, behov og refleksjoner som er viktige og interessante i seg
selv. I dette perspektivet er oppmerksomheten flyttet fra sosialisering og
utvikling med fokus mot hva barn skal bli, til hvordan barn forstar sitt eget
liv her og na.’

Forstaelse av barn som akterer har medfert en metodologisk nyorien-
tering 1 studier av barn. Barn er gradvis blitt noe mer likestilt andre katego-
rier informanter og stadig flere har argumentert for inkludering av barn 1
forskning. Forskere soker nd kunnskap fra barns stésteder, er pa jakt etter
barns perspektiver og interesserer seg for barns synsvinkler (Eide &
Winger 2003). Forskere som har intervjuet barn som har opplevd kriser,

? De forste forskningsetiske retningslinjer for samfunnsfag og humaniora i Norge ble vedtatt
av Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsfag og humaniora (NESH) i 1993.
Retningslinjene er senere revidert

flere ganger (http://www.etikkom.no/retningslinjer/NESHretningslinjer/06/).

3 Dette paradigmet rommer ulike og dels overlappende syn pé og diskurser om barn og barn-
dom (se for eksempel James m.fl. (1999: 288) eller Morrow og Richards (1996:99)).
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tar ogsé til orde for forskningsprosjekter som bringer frem barns perspek-
tiv (for eksempel Jensen mfl. 2008, Dyb mfl. 2003).

Nér det gjelder barn 1 vanskelig livssituasjoner, som for eksempel
barn 1 kontakt med barnevernet, eksisterer det samtidig en viss ambivalens
med hensyn til barns deltakelse. Powell og Smith (2009) konkluderer 1 sin
studie med at barns rett til deltakelse i1 forskning ”...are particularly com-
promised when the potential child participants are considered vulnerable
and the topic of the research is regarded as sensitive” (ibid: 124). Konsep-
tualiseringen av barn som sirbare, med manglende kompetanse og makt,
har bidratt til en forstdelse av at barn er sarbare ogsd 1 forbindelse med
forskning (Morrow & Richards 1996). Et eksempel pé en slik slutning er
fra en studie der forskeren intervjuet ungdom som hadde vart med pé fa-
milierdd 1 regi av barnevernet: ”Det & intervjue barn om deres befatning
med barnevernet er 1 seg selv & sette dem 1 en sarbar og risikofylt situasjon.
Dette fordi det vil innebaere & snakke om det som for mange er en vanske-
lig livssituasjon” (Horverak 2006: 127). Et annet eksempel er fra en evalu-
eringsstudie av ordningen med barnets talsperson 1 fylkesnemnda (Molde-
stad, Havik & Backe-Hansen 1998). Ordningen med barnets talsperson ble
innfort 1 1994 for & oke rettssikkerheten til barn 1 alvorlige barnevernssa-
ker. For & fristille barn fra interessemotsetninger 1 vanskelige saker, fikk
barn gjennom denne ordningen anledning til & uttale seg via en talsperson
nar det skulle vaere en fylkesnemndsbehandling. 1 evalueringen av ord-
ningen bestemte forskerne seg for & intervjue talspersonene, og ikke barna.
Begrunnelsen for dette valget var nettopp den antatte belastningen delta-
kelse 1 forskning kunne medfere (Backe-Hansen 1999).

Det medferer ikke nedvendigvis okte belastninger & snakke om kriser
og livsvanskeligheter (Raundalen & Schultz 2008). I en studie der 142
barn og unge som opplevde tsunamien 1 2004 ble intervjuet, fortalte barna
om dyptgripende og angstfylte opplevelser som frykten for & de og skrek-
ken ved & komme bort fra foreldrene (Jensen mfl. 2008). Av barna som ble
intervjuet var det tre av fire som takket ja til & delta 1 en oppfelgende stu-
die. Ingen av barna som trakk seg fra videre deltakelse oppga at det var
fordi deltakelse 1 forskning hadde vert for belastende. Deltakelse 1 forsk-
ning kan tvert imot ha et positivt utkomme for informantene, blant annet
gjennom en opplevelse av at egne problemer blir sett og tatt pa alvor
(Vestby 1999, Solberg 2004). Deltakelse 1 forskning kan ogsa fore til en
mulighet for hjelp (Powell & Smith 2009). I enkelte forskningsprosjekt er
det nedvendig & etablere en beredskap av hensyn til mulige reaksjoner (jf.
NESH 2006: 12), slik det ble gjort 1 studien med barn som hadde opplevd
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tsunamien. Det var imidlertid sveert fa familier som benyttet seg av tilbu-
det om samtale med psykolog (Jensen mfl. 2008).

Som disse eksemplene viser, ber ikke informantenes egenskaper, sér-
bare situasjoner og smertefulle temaer 1 seg selv fungere som eksklude-
ringskriterier. Etiske avveininger innen forskningspraksis kan 1 sterre grad
rette oppmerksomheten mot svordan personer 1 vanskelige livssituasjoner
kan delta 1 forskning (Helgeland 2005). Dyregrov (2004) har undersokt
hvordan en traumatisert populasjon erfarte deltakelse 1 forskning og hvilke
rad de ville gi til framtidig forskning. Dette gjaldt foreldre hvor barna var
dode etter ulykke eller selvmord. Samtlige informanter opplevde deltakel-
se 1 dybdeintervju som positivt eller svert positivt. De positive erfaringene
var knyttet til at de fant det meningsfullt & kunne hjelpe andre gjennom sin
egen deltakelse. De opplevde det bade som godt og smertefullt & fortelle
sine historier og flere erfarte at intervjuene fungerte bearbeidende. Radene
fra Dyregrovs informanter (2004) var knyttet til gjennomferingen av
forskningen — ikke til hvorvidt det var mer etisk & avstéd fra forskning om
belastende tematikk hos informanter i serlig vanskelige livssituasjoner.
Nar det gjelder etiske hensyn, finner vi det vanskelig & peke pa noen prin-
sipielle forskjeller med hensyn til intervjuer med voksne og barn (Nilsen
2000). Radene fra Dyregrovs informanter har derfor relevans ogsa for and-
re aldersgrupper.

Forstaelser av alder

I de forskningsetiske retningslinjene, forutsettes det at barnets alder og ut-
viklingspsykologiske teorier skal vere omdreiningspunkt for forsknings-
etiske grensedragninger: ”Barn er individer 1 utvikling og har ulike behov
og evner 1 forskjellige faser. Forskeren ma ha tilstrekkelig kunnskap om
barn til & kunne tilpasse bdde metode og innhold av forskningen til den al-
dersgruppen som skal delta” (NESH 2006: 12). Backe-Hansen (1999) er
opptatt av variasjoner innen gruppen barn, og diskuterer 4va barn pé ulike
alderstrinn kan vere sirbar i forhold til. Hun sper om det er et lineart for-
hold mellom sarbarhet og alder. Slik vi tolker hennes svar, er det i retning
av ”bade-og”. Ut fra utviklingsteoretiske forstaelser av barn, vil barn 1 uli-
ke aldre kunne vere sarbare for ulike situasjoner eller problemstillinger
nar de deltar 1 forskning. Det vil si at det snarere er snakk om variasjoner
enn at sdrbarhet avtar med alderen.
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En sentral diskusjon 1 ”den nye” barndomssosiologien er hvilken ontolo-
gisk forstielse av barn og barndom som skal legges til grunn for forskning
(James mfl. 1999). Relevansen av informantens alder 1 forskning blir her i
starre grad betraktet som kontekstavhengig. Tolkning av barns handlinger
reduseres ikke til et resultat av deres aldersmessige utviklingsnivd, men
varierer ut fra den konteksten handlingen inngér 1. Et eksempel er Solbergs
(1994) studie av barns arbeidsinnsats 1 fiskeindustrien. Hun observerte der
hvordan barns alder og status som barn i sterre eller mindre grad ble irre-
levant, eller fikk en annen betydning 1 situasjoner der de inngikk som ar-
beidere. Solberg (ibid: 195) anbefaler at barne- og barndomsforskningen
generelt bar ”ignorere alder” 1 den metodologiske tilnermingen. I denne
anbefalingen ligger det ikke en pdstand om at barn, unge og voksne ikke
lever forskjellige liv, men: The meaning of 'not considering age’ is meant
as a recommendation to make an effort to put aside what we already
’know’ about how children and adults differ.” En slik tiln&erming kan bidra
til & motvirke et ensidig fokus pa etablerte forskjellsforstaelser mellom
barn og voksen som reproduserer eksisterende stereotypier. Hensikten er
altsd & dpne for sterre muligheter til & se likheter mellom barn og voksne
og variasjoner innen gruppen barn. Som Morrow og Richards (1996: 100)
papeker kan barn ikke forstds kun som aldersgruppe eller livsfase. Barn
ma ogsa forstas 1 lys av kategorier som blant annet klasse, kjonn og etnisi-
tet.

Problemorientert og ressursorientert
forskningsfokus

Predefinerte sarbarhetskategorier legger foringer for hvilke grupper som
ber eller kan inkluderes 1 forskningsprosjekter. Sarbarhetskategoriseringer
kan ogsd legge foringer for hvilke problemstillinger som reises. Dette er
epistemologisk problematisk 1 den forstand at det innvirker p& hvilken
kunnskap som produseres om disse barna og deres situasjon. Nar barn i
kontakt med barnevernet inkluderes 1 forskning, kan fastholdelse av etab-
lerte forforstielser, som eksempelvis sarbarhet, bidra til en for ensidig
problemorientering.

Forskningsfokuset har de senere arene 1 noen grad flyttet seg fra risi-
ko- og problemorientering til en tydeligere ressursorientering (blant andre
beskrevet av Sommershild (2001)). I dette ligger en erkjennelse av at fo-
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kus pa problemer, risiko og belastninger méd balanseres mot problemstil-
linger som ogsa retter sgkelyset mot ressurser, kompetanse og mestring.
Ressursorienteringen retter oppmerksomheten mot & beskrive barns kom-
petanse pa ulike arenaer: 1 hjemmet, pd skolen og 1 fritiden. Hensikten er &
f4 kunnskap om hvilke styrkende og beskyttende faktorer som er virk-
somme og som bidrar positivt ogsa der betingelsene ikke er optimale
(Sandbazk 2002: 10-13). Ifelge Ogden (1997) kom den ekte interessen for
barns sosiale kompetanse som en reaksjon pa nettopp problem- og avviks-
orientert forskning om barn. Et eksempel pd en mer dpen eller ressursori-
entert tilnerming er Solbergs (2004) studie av hvordan barn reagerte pa
voldsproblematikk i egen familie. Barn som bodde pa krisesenter sammen
med sine medre ble intervjuet om deres handtering av en problematisk si-
tuasjon. Gjennom & reise spersmalet: "hva gjer barna med volden?” rettet
Solberg oppmerksomheten mot barnas hindtering — ikke mot mulige ska-
devirkninger. P4 denne maten ble perspektivet flyttet fra & se barnet som et
passivt objekt eller redusert til offer for voldseksponering — til et handlen-
de subjekt med mulighet til & pavirke situasjonen. Med dette synliggjores
at svarene, ogsa pa det tradisjonelle spersméalet om "hva volden gjer med
barna”, ikke er gitt. Denne inngangen til intervju med barn &pnet for nyan-
serte og nye innsikter 1 disse barnas situasjon og derigjennom nye forstiel-
ser for hvordan stette og hjelp 1 sterre grad kan utvikles og tilpasses deres
situasjon.

Predikerbar sarbarhet?

I forskning generelt, og ogsd i studier der barn er informanter, er beskyttel-
se av informanten og informert samtykke to sentrale forskningsetiske
tema. | all forskning er frivillig, informert samtykke en forutsetning for
deltakelse. Ifalge FNs konvensjon om barns rettigheter av 1989 er ethvert
menneske under 18 ar et barn. I Norge samsvarer dette med myndighetsal-
deren. Umyndige har ikke samme medborgerstatus som myndige personer
og har ikke selvstendig samtykkekompetanse. I tillegg til barnets samtykke
ma derfor foreldre gi samtykke inntil barnet fyller 15 ar. I de etiske ret-
ningslinjene defineres personer med redusert eller manglende samtykke-
kompetanse som: ... barn, personer med psykiske lidelser, personer med
psykisk utviklingshemming, personer med demens eller ruspdvirkede per-
soner” (NESH 2006: 14). Felles for personer med psykiske lidelser, psy-
kisk utviklingshemming, demens eller ruspavirkning, er at kognitive funk-
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sjoner kan veare midlertidig eller permanent redusert. Dette kan svekke
demmekraften med hensyn til egen forskningsdeltakelse. Alder i seg selv
er en forskningsetisk begrensning med tanke pa deltakelse 1 forskning, kun
nar det gjelder barn.

Etiske retningslinjer (NESH 2006: pkt. 7) palegger forskeren & vurde-
re risikonivaet som er forbundet med informantens deltakelse. Dette viser
til informantens mulige opplevelse av ubehag og risiko for psykiske pé-
kjenninger. Flere har argumentert for at barn 1 sdrbare grupper kan oppleve
deltakelse i1 forskning som for belastende, og dermed ber skjermes for
denne pékjenningen (Cook 2002, Rosenblatt 1995). Vestby (1999: 18)
hevder at barn kan oppleve belastninger ved deltakelse 1 forskning pa tre
mater: gjennom negativt fokus pad barnets eller familiens problemer, ved
forstorret fokus pa barnets problemer, eller ved at en utleser emosjonelle
prosesser. Medvirkning 1 forskning kan medfere belastninger for deltaker-
ne. Slik belastning kan imidlertid ikke hevdes & vaere serskilt for enkelte
forhandsbestemte aldersgrupper eller kategorier informanter. Alle Vestbys
belastningsformer (1999) kan fremkalles gjennom ulike forskningskon-
tekster uavhengig av informantenes alder, deres egenskaper eller aktuelle
situasjon. Intervju med en mor og hennes datter péd atte &r fra Strandbus
familierddsstudie (2007) illustrerer problemet med & forutsi informanters
sarbarhet.

Moren hadde tidligere forsekt & ta livet sitt. Hun var sliten, nedstemt,
sov mye og var diagnostisert som deprimert. P4 familierddet skulle nett-
verket diskutere avlastning, oppfelging av skolegang og transport til og fra
jentas fritidsinteresser. Etter familierddet var det mye som var uklart. Li-
kevel hadde bdde jenta og moren samtykket til & bli intervjuet. Da forske-
ren som avtalt kom hjem til dem for & gjennomfere intervjuene, var det
ingen som apnet deren da hun ringte pd. Gjennom vinduet sd forskeren at
moren (informanten) 14 pa sofaen 1 stua. En kaffekanne 14 veltet ved siden
av og telefonen like ved ringte flere ganger uten at hun reagerte. Forskeren
tenkte pa selvmordsforsgket og ble bekymret. Plutselig viknet informan-
ten. Hun dpnet dera og beklaget at hun hadde sovet. Hun hadde veert tidlig
péa jobb og skulle slappe litt av for intervjuet. Forskeren tenkte at dette var
en situasjon som ble opplevd som ubehagelig for informanten. Hun gjen-
tok at det var frivillig & delta 1 forskning. Men informanten ensket 4 bli in-
tervjuet og intervjuet ble gjennomfort.

Datteren hadde fatt sitt eget informasjonsbrev med samtykkeerklaring
og ogsa hun hadde skrevet under pa at hun ville bli intervjuet. Etter & ha
lekt sammen med jenta en stund tok forskeren frem informasjonsbrevet og
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samtykkeerkleringen og innledet en samtale om forskningsprosjektet.
Forskeren repeterte det som sto 1 brevet, men jenta unngikk forskerens ini-
tiativ til & starte intervjuet. Forskeren hadde forsgkt & skape en trygg situa-
sjon, men jenta ville likevel ikke bli intervjuet.

Som eksemplet viser er det ikke opplagt hvorvidt det var barnet eller
den voksne som var best 1 stand til & ivareta egne interesser i forbindelse
med forskningsintervjuet. Begge var 1 en svert vanskelig situasjon hvor
mye var uavklart. Jenta var redd for at moren skulle do. Moren var redd
for & miste omsorgen for barnet sitt. Bade barnevern og nettverket hadde
stilt spersmél ved morens omsorgsevne. Moren var derfor sérbar og folte
seg kanskje ogsd avmektig 1 matet med forskeren. Forskeren kunne ogsa
bli assosiert med myndighetspersoner. A avst3 fra & bli intervjuet kunne
muligens oppleves som risikabelt ut fra antakelsen om at dette kunne pa-
virke utfallet 1 saken. Nar det kom til selve gjennomferingen av intervjuet,
trakk jenta seg, mens moren gjennomferte intervjuet. Moren var ogsé vil-
lig til & mete til et oppfolgende intervju senere. Forskeren tok kontakt med
moren 1 forkant av det neste planlagte intervjuet, og gjentok igjen at delta-
kelse 1 forskning er frivillig. Moren valgte da & trekke sitt samtykke til vi-
dere deltakelse. Forskeren har et ansvar for 4 bidra til at informantene opp-
lever reell frivillighet og mulighet til & trekke sitt samtykke. Som Ruyter
(2005: 5) sier: ”Et samtykke gir ingen ’fribillett’ til at man kan forske som
man vil.” Selv om forskeren har féatt samtykke fra informantene, er forske-
ren ansvarlig for kontinuerlig & vurdere forholdet mellom eget enske om
data og ivaretakelse av informanten. Dette ansvaret gjelder uavhengig av
informantens alder.

Eksemplet over viser hvor vanskelig det er & predefinere sérbarhet.
Problemet med & forutsi reaksjoner og sérbarhet 1 forbindelse med kvalita-
tiv forskning, er beskrevet av Oeye, Bjelland og Skorpen (2007). Deres
observasjonsstudie 1 en psykiatrisk avdeling viste at det ikke er gitt pa for-
hand hvem som er mest utsatt og kan trenge ekstra beskyttelse 1 forsk-
ningsprosessen. I motsetning til den gitte forforstaelsen erfarte de situasjo-
ner hvor det sto mer pa spill for miljeterapeutene enn for pasientene, og de
kritiserer de underliggende premissene hvor psykiatriske pasienter er de
predefinert sdrbare. P4 samme mate som i vart eksempel med jenta og mo-
ren kan den antatt sterkeste” like gjerne veere den med sterst behov for
beskyttelse 1 forskningskonteksten. Det er heller ikke gitt at det er samsvar
mellom hva forskere, portapnere, foreldre og barn regner som et sensitivt
tema (Powell & Smith 2009).
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Rekruttering av ”sarbare” barn til forskning

For personer som av omgivelsene betraktes som utsatte eller sarbare kan
terskelen for deltakelse 1 forskning vere hey. Barns deltakelse er kontrol-
lert av et hierarki av portvakter. Helgeland (2005) skriver at regler som
skal beskytte svakerestilte, kan vere til hinder for deres deltakelse 1 forsk-
ning. I en studie rapporterte 12 forskere om sine erfaringer med & inklude-
re barn som deltakere 1 forskning (Powell & Smith 2009). I alle forsk-
ningsprosjektene som inkluderte barn med traumatiske erfaringer, krevde
godkjenningsinstansen at deler av prosjektene matte modifiseres.

Nér barn blir forespurt om & delta, har offentlige og private portvakter
gjort sin vurdering med hensyn til barnets deltakelse. I forskningsprosjek-
tet ”Utfall og opplevelser av fosterhjemstiltak” ble fosterforeldrene bedt
om & formidle en foresparsel til fosterbarna om deltakelse 1 forskning.
Noen av fosterforeldrene ensket ikke & delta, og de ville heller ikke at de-
res fosterbarn skulle delta. Dette gjaldt bdde fosterforeldre 1 familier der
familien og fosterbarnet fungerte godt, og fosterfamilier der det ikke hadde
gétt like bra. Bakgrunnen for at fosterforeldrene ikke ensket videre delta-
kelse kan relateres til alle de tre belastningsformene Vestby (1999) peker
pa: negativt fokus, forsterket fokus og frykt for & pafere barnet belastning-
er. Der det gikk bra, det vil si at fosterbarnet var godt integrert 1 familien,
uttrykte flere fosterforeldre et enske om distanse til sin tidligere status som
fosterhjem. Dette gjaldt for eksempel der barnet var blitt adoptert. To tidli-
gere fosterforeldre uttrykte seg slik:

Béade han og vi vil gjere oss ferdige med dette. Gutten er knyttet
til familien og er na adoptert.

Hun er na en datter 1 huset — ikke et fosterbarn.

Noen av fosterforeldrene ville ikke delta fordi de hadde mange vonde erfa-
ringer de ikke ville rippe opp 1. Som to av dem sier:

Vi er ferdige med & vere fosterforeldre — vil legge det bak oss.

M3 gi meg nd, er kjempesliten etter mange ar som enslig foster-
forelder — sd jeg ensker ikke & fortsette 1 forskningsprosjektet.

36



“Sarbare” barn som deltakere i kvalitativ forskning
Astrid Strandbu og Renee Thornblad

I fosterhjem der det ikke hadde gétt like bra, hadde fosterforeldrene darlige
erfaringer fra barnets og egen samhandling med barnevernet. De ensket
ikke & belaste seg selv og fosterbarnet ytterligere:

Du vet... nar det ikke gar sa bra. Jeg er sint pd barneverntjenes-
ten. Det er mye negativt. Jeg vil ikke ha det mer og vil derfor
ikke snakke om det. Jeg blir bare pAminnet om det hele.

Vi melder oss ut av prosjektet. Gutten er lei etter utallige saksbe-
handlere, tilsynsforere og andre. Han ensker & slippe mer na.

Fosterbarnet er 1 en vanskelig situasjon na sd derfor vil vi ikke at
hun skal delta.

Eksemplene illustrerer hvordan en rekrutteringsprosess til forskningsdelta-
kelse kan forega. Flere fosterbarn mottok ikke foresperselen fordi foster-
foreldrene ikke samtykket til deltakelse.” Barna fikk dermed ikke tilgang
til informasjonen eller mulighet til & vurdere selv hvorvidt de ensket & del-
ta eller ikke, selv om de alle var over 15 &r. Barns mulighet for deltakelse 1
forskning preges av maktforhold og syn pa barns kompetanser og sérbar-
het (Powell & Smith 2009). En av forskerne som var informant 1 studien til
Powell og Smith (2009) uttalte felgende:

Admittedly the children I was interested in speaking to are a vul-
nerable group. However I am amazed that people are so sensitive
about the risk associated with talking to children about experien-
ces they have already lived through ... Smacks of paternalism, as
if we can protect children by not talking about things ... I think
this issue is all about the social construction of childhood and
adults’ tendency to assume that they know what is in children’s
best interests and our discomfort when things go badly wrong for
children and we can’t fix them. (Powell & Smith 2009: 138).

Forskningens etiske ansvar for & beskytte barn kan 1 noen henseende ga
over til overbeskyttelse og hindre mulighet til deltakelse (Morrow og Ri-

*Arsaken til at rekrutteringen av fosterbarn i dette prosjektet gikk via fosterforeldrene, var at
vi kun hadde fosterforeldrenes navn — ikke fosterbarnas.
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chard 1996). Beskytterdiskursen blir szrlig fremtredende nar barn som
onskes intervjuet befinner seg 1 sarbare situasjoner.

Forholdet mellom pa den ene siden beskyttelse og pa den andre siden
barns deltakelse i1 forskning innebarer utfordrende forskningsetiske di-
lemmaer som ikke lar seg oppheve gjennom endringer i1 forskningsetiske
retningslinjer. Som svar pa spersmalet om hvordan forskeren kan forholde
seg til beskyttelse og deltakelse som motstridende hensyn — skisserer
Plummer (1983: 140—-141) to posisjoner: The ethical absolutist” og ’the
situational relativist”. Den etiske “absoluttist” betrakter generelle etiske
retningslinjer som grunnleggende for ivaretakelse av beskyttelse av bade
forsker og deltaker 1 forskning. Den situasjonelle relativist derimot, vil ut-
forme etikken med utgangspunkt 1 konkrete forskningskontekster. Fordi
forskningsetiske dilemmaer her ikke ses som uavhengig av — eller som noe
vesentlig annet enn etikken 1 hverdagslivet, er det ikke mulig & etablere
dekkende retningslinjer. I likhet med Plummer (ibid) mener vi at en posi-
sjon mellom disse ytterpunktene er & foretrekke nar bade beskyttelse og
deltakelse skal ivaretas.

Avslutning

Vi har 1 denne artikkelen argumentert imot et perspektiv som hevder at
barn generelt og barn 1 vanskelige situasjoner spesielt — a priori er serskilt
sarbare og 1 behov av ekstra beskyttelse ved deltakelse 1 kvalitativ sam-
funnsforskning. Sarbarhet i denne konteksten er 1 sterre grad en empirisk
enn en predikerbar faktor. Som Morrow og Richards (1996: 103) péapeker,
ber det vaere likelydende etiske vurderinger 1 forskning der barn og voksne
er informanter. Dette betyr ikke at barn og voksne er like eller at barn ikke
er potensielt sarbare. Voksnes ansvar for barn ma innftris 1 forskning, pa
samme vis som 1 andre sammenhenger der voksne og barn samhandler.
Barn har nedvendigvis ikke mindre, men en annen kompetanse enn voks-
ne. Dette stiller krav til forskeren bade ved innhenting av informert sam-
tykke, ved valg av metodisk tilnerming 1 datainnsamlingen og ved tolk-
ning av data (ibid).

Forskningstiske retningslinjer legger foringer for design og gjennom-
foring av forskning. Forsiktighetsregler kan langt pa vei fungere som pre-
misser for inkludering eller ekskludering av informantgrupper i samfunns-
vitenskapelig forskning. Forskningsetikkens sdrbarhetsdefinisjoner av be-
stemte grupper vanskeliggjor disse gruppenes deltakelse 1 forskning, og
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kan ogsd bidra til en ensidig problemorientering nar det gjelder kunn-
skapsproduksjon om disse gruppene. Det kan stilles spersmél ved 1 hvilken
grad dette er forskningsetisk enskelig. Vi vil derfor peke pd behovet for
retningslinjer og forskningspraksiser som 1 sterre grad legger til rette for
og bidrar til inkludering av ulike gruppers deltakelse 1 forskning — ogsa
personer som befinner seg 1 sarbare eller utsatte situasjoner. Hvorvidt kva-
litativ forskning faktisk gir negative folger for barns og voksnes deltakelse
er 1 stor grad avhengig av kvaliteten 1 den konkrete gjennomferingen. Etisk
forskning 1 megte med barn eller andre 1 vanskelige livssituasjoner, forutset-
ter at forskeren har kompetanse 1 forhold til situasjonen deltakerne befin-
ner seg 1. Forskerens refleksivitet med hensyn til egen forforstaelse og rol-
le ved gjennomforing av slike intervjuer er vesentlig.
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