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Improvisasjon — et verktoy for a forsta
de yngste barnas medvirkning i
barnehagen?

Anne Myrstad og Toril Sverdrup

Sammendrag

I barnehagelovens § 3 gis barn rett til medvirkning i barnehagens daglige virksomhet. Dette
er en rett som gjelder alle barn i barnehagen, ogsa de yngste barnehagebarna under 3 dr.
Begrepet barns medvirkning er uklart, og knyttes ofte til individuell rettighetstenkning og
barns selvbestemmelse i en barnehagepedagogisk praksis. I denne artikkelen vil vi bruke im-
provisasjonsteori for d belyse hvordan medvirkningsbegrepet i storre grad kan knyttes til
barns aktive deltakelse i barnehagens fellesskap. Improvisasjonens rotter i musikk, dans og
drama dpner opp for d se andre uttrykksformer og ulike sider ved samspill. Dette er spesielt
viktig i realiseringen av medvirkning blant de yngste barna i barnehagen. Slektskapet mellom
improvisasjon og medvirkning kan hjelpe oss til d se barn som aktive bidragsytere i en storre
sammenheng. Artikkelen bygger pa kildemateriell fra et FoU-prosjekt i samarbeid med per-
sonalet i to smabarnsavdelinger i Tromse.

Innledning

En todrig jente legger hodet mot gulvet, strekker en fot 1 vaeret og sier
”se hva jeg kan!”. Det kroppslige uttrykket smitter over. Flere to-
aringer legger hodet mot golvet og strekker en fot i veret. Til og med
en voksen forsgker seg. Etter hvert befinner hele gruppa seg i samme
positur, barn s vel som voksne. Like etter gar en annen jente ned 1
knestdende. Det samme skjer, snart er hele gruppa ned 1 knestdende.
En av de voksne gar fra knestdende til & krype. Hun sier “voft”,
”voff”. Snart er hele gruppa krypende pa alle fire, mens de synger en
hundesang med ulike hundebevegelser.
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Det er mandag morgen og gym for toaringene 1 en 4-avdelings barnehage 1
Tromse. Dette er en fast ukeaktivitet pd tvers av to smdbarnsavdelinger.
Aktiviteten foregér 1 barnehagens storste rom. Rommet er ofte ryddet slik
at det gir en stor, dpen golvflate. Lite utstyr blir tatt i bruk. Aktiviteten
starter og avsluttes som regel med sang. ”Gym-timen” har en fastlagt ram-
me, men innenfor denne rammen kan deltakerne “’spille variasjoner over
samme tema” og bidra med bade kroppslige og verbale uttrykk. Dette er
uttrykk som blir fanget opp, tydeliggjort og blir utgangspunkt for nye vari-
asjoner og innspill. P4 denne méten blir bdde barn og voksne medskapere
av gymtimens innhold, et innhold som ikke er fastlagt pa forhand.

Vi vil 1 denne artikkelen se denne episoden og lignende voksen-barn-
samspill 1 lys av elementer fra improvisasjonsteori. Hensikten er 4 bidra
med verktoy som kan konkretisere og synliggjere hva barns medvirkning
innebarer 1 en barnehagepedagogisk praksis. Problemstillingen vil vere:
Pa hvilken mate kan elementer fra improvisasjonsteori veere et verktoy for
d studere de yngste barnas medvirkning i barnehagen?

FoU-arbeidet som artikkelen er basert pa, er forankret 1 et nettverks-
basert forskningsprosjekt om barns medvirkning 1 et relasjonelt perspek-
tiv." Vart delprosjekt innenfor dette handler om & dokumentere og reflekte-
re over de yngste (1-3 ér) barnas medvirkning 1 barnehagen.

Bakgrunn

I barnehagelovens § 3 gis barn rett til medvirkning 1 barnehagens daglige
virksomhet. Dette er en rett som gjelder alle barn 1 barnehagen, ogsa de
yngste barna under 3 ar. Medvirkningsbegrepet er imidlertid komplisert,
og Bae (2006a) papeker at det er behov for at ulike sider ved begrepet
dreftes og problematiseres.

I tiden etter at medvirkningsretten ble lovfestet (2005), har forskere
og fagfolk tilknyttet barnehagefeltet, vist at medvirkningsbegrepet kan
ilegges ulike forstaelser, og at disse ulike forstdelsene kan avstedkomme
forskjellige barnehagepedagogiske praksiser. Det er spesielt medvirkning
ensidig forstatt som retten til individuelle valg og selvbestemmelse som
framholdes som problematisk. Eksempelvis drefter Eide og Winger (2006)
hvordan et slikt fokus kan vaere med pé & legitimere voksnes ansvarsfra-

! Nettverksprosjektet er stottet med midler fra Norges forskningsrdd. 1. amanuensis Berit
Bae, Universitetet 1 Oslo, er prosjektleder.

52



Improvisasjon — et verktoy for d forstd de yngste barnas medvirkning i barnehagen?
Anne Myrstad og Toril Sverdrup

skrivelse. Kjerholt (2005) problematiserer det 74 lytte til barn” og 7& gi
barn en stemme”. Hun papeker faren ved en slik lyttende praksis, dersom
individets lyster og valg blir prioritert foran fellesskapets verdier (ibid.).
Dette vil 1 tilfelle ikke samsvare med rammeplanens intensjoner. Slik vi
tolker begrepet medvirkning 1 rammeplanen, legges det klare foringer for
at begrepet mé forstds 1 et relasjonelt perspektiv. Individet gis rett til & vir-
ke med 1 en storre sammenheng. | dette tilfelle barnehagens fellesskap.
Adegaard (2006) viser gjennom sitt doktorgradsarbeid hvordan en slik for-
stdelse av medvirkning kan knyttes til barns meningsskaping 1 lek. Eide
(2008) knytter ogsd medvirkning til barns lek, og papeker at dersom barn
ikke har noen a leke med, har de heller ikke noen a virke sammen med.
Gillund (2006) har sett pd medvirkning i forhold til pédkledning, og drefter
de yngste barnas medvirkning 1 lys av begrepet intersubjektivitet. Felles
for disse og andre bidrag (Hognestad 2008, Kristoffersen 2006) er en vekt-
legging av barnehagepersonalets ansvar for & gi rom og mulighet for hvert
enkelt barn til & vaere medskaper og bidragsyter i et storre fellesskap. Dette
er 1 trdd med Baes (2004, 2006b og 2009) fokus pa hvordan kvalitative as-
pekter ved voksen-barn-samspill skaper forutsetninger for barns deltakelse
og medvirkning.

Voksnes betydning for barns medvirkning, blir ytterligere utdypet ved
a belyse barns rett til medvirkning som en etisk og demokratisk verdi
(Sandvik 2007, Johannesen & Sandvik 2008, Larsen 2009). I et perspektiv
hvor medvirkning forstds som en etisk praksis, vil barnehagens ansatte ut-
fordres til kritisk refleksjon over deres forpliktende ansvarsforhold 1 meter
med barn (Larsen 2009).

I denne artikkelen statter vi oss pa en forstaelse av barns medvirkning
som prosesser som skjer innenfor et fellesskap hvor voksne gir rom for
barns aktive deltakelse. I en slik sammenheng vil bade voksne og barn
sammen bidra til & skape retning for det som skjer. I og med at de ansatte i
barnehagen skaper forutsetninger for barns mulighet til medvirkning, ser
vi barns rett til medvirkning som en etisk verdi. Dette innebarer blant an-
net et syn pd barn som likeverdige subjekter og som kompetente medska-
pere. Det forplikter 1 storre grad de ansatte 1 barnehagen til & reflektere kri-
tisk over sitt verdimessige stasted. Til sammen vil dette utgjere et me-
ningsskapende bakteppe for voksnes handlinger 1 mote med barn. Ved 4 se
medvirkning som en etisk verdi, blir muligheten for & realisere barns rett
til medvirkning knyttet til et voksent anliggende. Vi vil poengtere en slik
dreining, fordi det viser seg at det fortsatt er en utbredt forstielse blant
barnehagens ansatte at medvirkning handler om enkeltbarnets rett til &
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kunne bestemme og velge (Ostrem mfl. 2009:127). Kanskje kan dette
skyldes at barns rett til medvirkning er gjort til barns anliggende 1 storre
grad enn til voksnes ansvarsforpliktelse 1 forhold til & gi rom for barns
medvirkning?

Det er i lys av en slik forstdelse vi ensker & underseke om improvisa-
sjonsteori kan vere et konkret verktoy for hvordan voksne kan gi rom for
barns medvirkning 1 barnehagen, og selv virke med 1 samspill med barn. 1
vart prosjekt er fokus rettet mot de yngste barnehagebarna (1-3 ar). Hos
disse barna er kroppslig kommunikasjon framtredende. Det er gjennom
kroppen de uttrykker tanker, folelser og intensjoner, samt skaper sin iden-
titet og sosiale praksis (Clark, Kjorholt & Moss 2005). Med bakgrunn i
Merleau-Pontys (1994) fenomenologiske forstdelse, blir den levende og
levde kroppen tydeliggjort som et referansepunkt for barns kommunika-
sjon med omverdenen (Lekken 2004). I denne sammenhengen kan det stil-
les sporsmal om hvordan de voksne imgtekommer og ivaretar denne type
kommunikasjon. Evner vi som voksne & mete barnet innenfor det omrddet
hvor de innehar sin kompetanse, slik at de kan medvirke som likeverdige
bidragsytere?

For & imgtekomme de yngste barnas mate & vere 1 verden pa, kan det
vaere fruktbart & ta 1 bruk teoretiske perspektiver som fanger opp kommu-
nikasjonsformer utover det verbale. Improvisasjonsteori kan ha et slikt po-
tensial. Teorien gir tilgang til et begrepsapparat knyttet til estetiske ut-
trykksformer innenfor musikk, dans og drama (Steinsholt & Sommerro
2006). Et slikt begrepsapparat kan nettopp vere til hjelp for & oppdage de
yngste barnas ulike bidrag 1 samspill.

Vi vil bruke eksempler fra eget FoU-arbeid for & peke ut hvordan im-
provisasjonselementer kan komme til uttrykk i voksen-barn-samspill i bar-
nehagens hverdagsliv og fa betydning for barns mulighet for medvirkning.

Teoretisk tilnaerming: Improvisasjonsteori

Begrepet improvisasjon forbindes vanligvis med jazzmusikk eller teater. I
lopet av de siste arene er imidlertid begrepet ogsd anvendt innenfor andre
fagomrader og disipliner, som dans, ledelse, undervisning, rddgivning, ant-
ropologi og filosofi (Steinsholt & Sommerro 2006). Felles for de ’nye”
brukerne er at improvisasjon representerer en positiv egenskap og hold-
ning til omverdenen (Jorgensen 2004:79/80), en innstilling hvor det &pnes
opp for innovasjon og nyskaping. Improvisasjon betraktes her som en fors-
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terangslosning, og ikke som en nedlesning 1 mangel av planlegging (Al-
terhaug 2006). All kvalifisert improvisasjon er tvert 1 mot avhengig av for-
beredelser, ferdigheter og eving (Karlsen 2006). Dette utgjer en kunn-
skapsberedskap tuftet pa erfaringer som automatisk kan hentes fram i
samspillssituasjoner. P4 denne méten blir improvisasjon forstatt som aner-
kjent kvalitetspraksis basert pa taus og erfaringsbasert kunnskap (Jergen-
sen 2006). Praksisen ma imidlertid konseptualiseres for at den skal kunne
nyttiggjeres som et handlingsverktey 1 forhold til & gi de yngste barna op-
timal mulighet for medvirkning 1 barnehagen.

Improvisasjon kan mer spesifikt forstds som noe som oppstar her og
nd 1 en aktivitet hvor deltakerne sammen skaper noe nytt og uforutsett
(Lobman 2006, Sawyer 2004, Berliner 1994, Steinsholt & Sommerro
2006). Dette inneberer en dpenhet for alles innspill, hvor ingen enkeltper-
soner alene bestemmer utfallet av det som skjer. Derimot forutsettes det at
alle deltakere bade er 1 stand til & lytte og til & bidra aktivt i samspillet, alt-
sd en evne til & sette seg selv bade til siden og i1 sentrum (Dillan 2008).
Karlsen (2006:252) hevder at improvisatoriske ferdigheter ikke bare har et
aktivt ekspressivt element 1 seg, like viktig er det passivt reseptive. Dette
ma 1kke forveksles med uvirksomhet, men at det handler om “en velkom-
mende aktivitet”, som gir mulighet for alles bidrag i samspillet (Steinsholt
2006). Dette kan sammenlignes med det Bae (2004) beskriver som roms/i-
ge samspillsmenstre, som kjennetegnes ved fokusert oppmerksomhet, lyt-
ting, toleranse, velvillig fortolkning og bevegelig rollefordeling. Lytting
blir i denne sammenheng en metafor for apenhet og sensitivitet (Rinaldi
2005). Dette utgjor en kompleks tolkning av meningsskapende uttrykk,
hvor alle sanser blir tatt 1 bruk (Bae 2004, Clark, Kjorholt & Moss 2005).
En slik form for lytting innebarer en mottakelse av den andres annerledes-
het, det vil si & kunne la seg begeistre av det unike bidraget den andre re-
presenterer (Berkaak 2003). Samtidig framholder Clark, Kjorholt og Moss
viktigheten av & stille seg kritisk reflekterende til en slik lyttende praksis.
De péapeker blant annet faren som ligger i voksnes maktposisjon overfor
barn, hvor de voksne er 1 posisjon til & velge hva de vil here og vektlegge,
samt fortolke barns uttrykk ut fra egen referanseramme. En slik kritisk re-
fleksjon ma ogsd innga 1 den pedagogiske rammen som improvisasjonene
utspilles 1. En rekke spersmal kan stilles 1 denne sammenheng: Hvilke av
barnas uttrykk blir viet oppmerksomhet og loftet videre? Hvilke uttrykk
blir oversett, og 1 tilfelle hvorfor? Blir alle barn bekreftet som
samspillspartnere og bidragsytere, uavhengig av alder, kjonn og etnisitet?
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Osv. Innenfor en slik ramme handler det om & &pne opp for 1-3 &ringenes
mater & uttrykke seg pa, bade gjennom kropp og verbale ytringer.

Improvisasjon kan videre knyttes til & folge oyeblikkets muligheter,
uten 4 vere bundet til en forhandsprosedyre 1 form av detaljerte planer
(Jorgensen 2006). Alona Peretz uttrykker det slik: Improvisasjon i sin enk-
leste form er d reagere spontant, fra oyeblikk til ayeblikk — evnen d reage-
re aktivt og bevisst i forhold til det alltid skiftende ndet (Karlsen
2006:248). Det handler om & vere til stede nar noe skjer, en “utfoldelse av
kunnen og gjeren pd en og samme tid” (Steinsholt & Sommerro 2006:19).
Intersubjektivitet er et viktig stikkord 1 denne sammenhengen, fordi inter-
subjektivitet innebarer en evne til & koble seg pd og dele oppmerksomhet,
intensjoner og folelser med andre (Stern 2003, 2005). Uten tilstedeveaerelse
1 gyeblikket, forringes muligheten til & ivareta spontane og impulsive inn-
spil, og dermed muligheten til & wvare en utviklingsfremmende
samspillspartner og improvisater. For de yngste er intersubjektivitet, ifolge
Stern, knyttet til deling av fokus, felelser og intensjoner som 1 hovedsak
manifesterer seg i1 barnets kropp. Barnets kroppslige uttrykk blir dermed et
viktig medium for kommunikasjon 1 1-3 arsalderen. Et sentralt spersmaél a
ta med seg videre blir hvordan disse kroppslige uttrykkene blir akseptert
og bekreftet av voksne 1 barnehagen.

Det kan synes som det er flere paralleller mellom improvisasjon og en
relasjonell forstielse av barns medvirkning. I begge tilfellene er det viktig
a vektlegge ayeblikket og apne opp for det uforutsette som kan skje 1 et
samspill der deltakerne bidrar ut fra egne premisser. Dette innebarer & se
den andre som en betydningsfull medskaper. I tillegg md man kunne frasi
seg kontrollen over et handlingsforlep. Med andre ord, det handler om
“kunsten & sette seg selv pd spill” (Steinsholt & Sommerro 2006).

Improvisasjon innenfor en pedagogisk ramme
Improvisasjon finnes ikke som egenskap 1 ren form. Den utvikles som et
biprodukt ved tilegnelse av kompetanse. Dess storre kompetanse som in-
nehas pd et omrade, dess storre er muligheten til & aktivisere improvisa-
sjonspotensialet (Jargensen 2004:96). I barnehagen vil det dreie seg om
kompetanse bade 1 forhold til det tema eller innhold som er gjenstand for
improvisasjon (for eksempel hundelek med to-aringer) og kompetanse i
kunsten & improvisere. Dillan (2008) betegner det forstnevnte som fagspe-
sifikk kompetanse og det andre som metakompetanse.

[ barnehagesammenheng vil improvisasjonspotensialet utvikles innen-
for barnehagens ramme som pedagogisk institusjon. Denne rammen bestar
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av samfunnets og ulike barnehageakterers krav og forventninger som er
nedfelt 1 strukturer og rammeverk, fagkunnskap, planer og méil. I dette
inngar ogsa en etisk verdiramme hvor personalet utfordres til 4 ha en kon-
tinuerlig refleksjon over eget verdimessige stasted. Sawyer (2004) benytter
begrepet disiplinert improvisasjon (“disciplined improvisation”) for a un-
derstreke at improvisasjon 1 pedagogisk sammenheng nedvendigvis vil
matte forholde seg til denne rammen. Karlsen (2006) bruker begrepet inn-
rammet improvisasjon for & understreke det samme.

Analytisk grep: Nokkelhandlinger i improvisasjon

Innenfor teori om dans- og teaterimprovisasjon beskrives sakalte nekkel-
handlinger for vellykket improvisasjon (Johnstone 1999, Lobman 2006,
Sawyer 2004, Karlsen 2006, Zaporah 1995). Nekkelhandlingene er benyt-
tet for & oppdage improvisasjonsaspekter 1 voksen-barn-samspill 1 vart kil-
demateriale. Nokkelhandlinger innenfor et improvisasjonsforlep er: 4 gi
og akseptere tilbud, utdype og utvide tilbud og ikke blokkere for andres
tilbud. Overfort til voksen-barn-samspill 1 en barnehagesammenheng kan
vi forstd et tilbud som alle typer initiativ eller forslag som kommer til ut-
trykk, kroppslig eller verbalt. Disse utgjer byggesteinene og selve innhol-
det 1 all improvisasjon (Johnstone 1999, Lobman 2006). Initiativene ma bli
mottatt og akseptert.

I den innledende episoden fra to-aringenes ”gym-time”, kan vi spore
tilbud fra bade voksne og barn. Det forste tilbudet blir gitt av jenta som
legger hodet mot gulvet og strekker en fot 1 veeret. Tilbudet blir mottatt og
akseptert av andre barn og voksne som gjor tilsvarende bevegelser. Jentas
uttrykk blir pd denne méten fanget opp og tydeliggjort. Innenfor Action
Theater (Zaporah 1995) kalles andres imitasjon og bekreftelse av et ut-
trykk for koring. Koringen medferer at improvisasjonsaspektet far tyngde
og klarhet (Pape 1997).

Tilbud kan utdypes ved at noe nytt tilfores. Konkret gjores dette blant
annet ved 4 ta 1 bruk improvisasjonens nekkelord ja, og... (Johnstone 1999,
Karlsen 2006). I den samme innledende episoden gir en annen jente ned 1
knestdende. Dette filbudet blir utvidet ved at en voksen gér fra knestdende
til & krype som en hund og synge en hundesang. Hun mottar jentas tilbud
og legger til noe nytt, med et indirekte ja, og... Dette kan ogsé tolkes som
en transformasjon (Zaporah 1995), hvor en bevegelse gradvis blir forand-
ret til noe annet.

Dersom det motsatte skjer, at tilbudet blir ignorert eller avvist, blok-
keres aktivitetens mulighet til videre utvikling (Johnstone 1999). Fornek-
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tende ord som nei og ikke, samt realistiske spersmal om hvorfor, hvem og
hvordan kan vaere med pd 4 hindre utvikling av en improvisasjon, fordi
dette kan skape et brudd i aktiviteten, og ta oppmerksomheten bort fra det
som er her og nd. I stedet for & avkreve svar eller forklaringer av den and-
re, kan medspilleren heller tilby sine egne svar (Pape 1997). Dersom den
voksne 1 det samme eksempelet hadde spurt: ”Gér du ned péa kne?”, hadde
improvisasjonsforlgpet sannsynligvis blitt brutt. Gjennom 4 ta tak i1 og vi-
derefore hennes bevegelse til et hundetema, tilbyr den voksne pd en méte
sine egne svar pa “’sporsmalet”.

Metode

Vér metodiske tilnerming til feltet kan plasseres innenfor en kvalitativ
forskningstradisjon. Vi ensker & forstd fenomenet medvirkning i en barne-
hagepedagogisk praksis. Dette krever at vi som forskere er kvalitativt til
stede 1 barnehagen, bidde for, under og etter datainnsamlingen (Postholm
2005). Vér bakgrunn som ferskolelerere og lererutdannere med utgangs-
punkt 1 pedagogikk og sosialantropologi utgjer var faglige forstéelses-
ramme. Denne rammen har vi tatt med oss til forskningsfeltet 1 soken etter
a forstd og utvikle kunnskap om medvirkning.

Vi har innledet et forskende partnerskap (Tiller 2005) til personalet
ved to smédbarnsavdelinger i en barnehage 1 Tromse. Vart kildemateriale
utgjor 1 hovedsak videodokumentasjon, billedserier og praksisfortellinger
som er samlet inn 1 barnehagen 1 lgpet av en ettarsperiode. I de to sma-
barnsavdelingene er det atten barn fra 1-3 ar og étte barnehageansatte,
hvorav tre har pedagogisk utdanning. Dette forholdsvis begrensede utval-
get har vert et strategisk valg (Fangen 2004) for & kunne opparbeide tillitt,
nzrhet og tilstedevarelse 1 forhold til personalgruppa, og ikke minst til de
yngste barna.

I videodokumentasjonen har vi benyttet oss av det som innenfor ant-
ropologisk filmtradisjon kalles deltakende kamerastil. Denne kamerastilen
bryter med en observerende kamerastil, der mélet er & fange opp hendelser
ved & folge aktorer uforstyrret med kamera, uten & intervenere begivenhe-
ten eller gé inn 1 en dialog med de som blir filmet (Jenssen 2001, Ruby
2000, MacDougall 1998). En deltakende kamerastil er basert pa et samar-
beid med de som blir filmet, hvor dialog og tillitt er en forutsetning
(Rouch 2003). Denne kamerastilen stiller seg kritisk til bruk av zoom eller
stativ. Ifelge Rouch (ibid.) kan bruk av zoom kun gi en optisk nerhet, og

58



Improvisasjon — et verktoy for d forstd de yngste barnas medvirkning i barnehagen?
Anne Myrstad og Toril Sverdrup

gi en fornemmelse av 4 filme noen fra en fjern observasjonspost, uten at de
filmede subjektene vet det selv. Ved a flytte kamera fysisk nar de filmede
subjektene, har de mulighet til & se hva linsa peker mot, og kan pa denne
maten velge hvordan de vil forholde seg til kamera. Dette er et poeng, spe-
sielt 1 forhold til & dokumentere medvirkning blant de yngste barna i bar-
nehagen. Barna fir en viss mulighet til & velge om de vil bli fanget inn av
kameralinsa eller ikke gjennom denne filmmetoden (Myrstad 2009). Bruk
av stativ gir statiske bilder og hindrer mobilitet med kamera. Handholdt
kamera gir storre mulighet til & fange inn de filmede subjektenes bevegel-
sesrytme (Rouch 2003).

Gjennom en slik metodisk tilnerming utvikles kunnskap 1 samspill
med ulike akterer 1 forskningsfeltet (Jenssen 2001). Dokumentasjonsarbei-
det har derfor foregatt i tett samarbeid med de ansatte 1 barnehagen. Det er
de som har tatt oss med og eventuelt utlest situasjoner hvor barns med-
virkning kunne synliggjores. Denne type samarbeid betinger en felles teo-
retisk forstdelsesramme. Vi har jobbet med etablering av en slik forstael-
sesramme sammen med vére forskende partnere i barnehagen, bade 1 for-
kant og undervegs 1 dokumentasjonsarbeidet (Sverdrup 2009). Forsknings-
tilnermingen er blitt en “runddans” mellom teori og praksis. Vi har fulgt et
sékalt emerging research design” (Kelly 2003), dvs. at detaljene 1 forsk-
ningsprosessen er utviklet underveis. Kunnskapsutviklingen er pa denne
maten forsekt inkorporert 1 praksisfeltet.

Videodokumentasjonen utgjer til sammen ca. 12 timer opptak fra tre
ulike settinger: gymnastikk, maltid og frilek. I fellesskap har vi som fors-
kere sett gjennom samtlige videoopptak flere ganger. Timelange sekvenser
er kortet ned og redigert til ca. 30 videosnutter fra 1-3 minutter. Seleksjo-
nen er gjort ut fra var fortolkning om improvisasjonsforlep kan spores eller
ikke. I ulike sekvenser kan det foreckomme flere parallelle samspill. I den-
ne artikkelen vil vi analysere utvalgte eksempler 1 lys av et improvisa-
sjonsperspektiv. Eksemplifiseringen er ment som et bidrag til & rette opp-
merksomheten mot hvordan den voksnes rolle kan styrke eller svekke de
yngste barnas mulighet til & veere aktive bidragsytere i samspill.
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Medvirkning i lys av improvisasjon

I vart kildemateriale knyttet til voksen-barn-samspill, finner vi flere ek-
sempler pd ngkkelhandlinger og andre begreper innenfor improvisasjons-
teori. Dette samspillet er 1 hovedsak kroppslig, 1 form av gester og beve-
gelser. For 4 utdype dette nermere, vil vi gi eksempler pa to ulike impro-
visasjonsforlep. Eksemplene etterfalges av analyse hvor ngkkelhandlinger
og begreper innenfor improvisasjonsfeltet vil vare sentrale.

Eksempel 1: Sngkrystaller

Atte barn og fem voksne, inkludert oss som forskere, sitter og spiser fro-
kost ved et langbord. Méltidet er i gang, og barn og voksne har allerede
spist en del. Klokken er ca. 09.30, og det er fortsatt merkt ute. Folgende
sekvens er videodokumentert ved den ene enden av frokostbordet. Oppta-
ket viser forskolelereren og tre barn. Vi herer stemmer fra resten av bar-
negruppa og andre voksne. Vi velger & fokusere pa relasjonen mellom for-
skoleleerer og Ask (1.7 ar):

1. Forskolelereren resiterer et vers om snekrystaller. Hun gestikulerer
med armer og fingre.

2. Ask snur hodet mot vinduet og tilbake igjen.

3. Etter at forskolelereren er ferdig med verset, fanger Ask hennes
oppmerksomhet ved 4 se pd henne og deretter peke mot vinduet
mens han uttrykker: ”’dynne dynne denne”.

4. Forskolelereren: ”Ja se, det sner ute!” Annen voksen: “Kanskje vi
ma slukke lyset?” Forskolelereren: ”JA!” Hun sper Anne som vi-
deofilmer om det er greit at lyset slds av slik at vi kan se sneen.

. Lyset blir slétt av. 01, se pé sneen!” Andre istemmer: ”Ja, se!”
6. Deretter begynner de voksne 4 synge sangen: “Se na sner det, ja det
gjor det” (flerstemt!).

N

Maltidet er 1 utgangspunktet ikke en situasjon vi forbinder med improvisa-
sjon. Ved nermere analyse av eksempelet, finner vi likevel igjen nokkel-
handlingene for vellykket improvisasjon. Det forste tilbudet som blir gitt er
vinterverset som er initiert av forskolelaereren (1). Ask mottar og respon-
derer 1 forhold til verset som blir framfort; han snur hodet mot vinduet som
om han assosierer innholdet 1 verset med sneflakene som daler ned pa ut-
siden (2). Etter at forskolelaereren er ferdig med sin framfering av vinter-
verset, ser Ask ut til & bekrefte ytterligere at tilbudet er mottatt ved at han
ser pa henne, for deretter & vri kroppen mot vinduet og peke. Samtidig sier
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han ”dynne dynne denne”. Han styrer pd denne méiten ferskolelaererens
oppmerksomhet mot det som skjer utenfor vinduet, og foreslar muligens a
synge (3). Vi tolker denne utpekingen og det verbale uttrykket som hans
mate & gi et tilbud. Han bringer aktiviteten videre ved & introdusere et nytt
element innenfor temaet sne. Han utdyper og utvider temaet ved et indi-
rekte ja, og...” Hans kroppslige og verbale uttrykk blir akseptert (4). Ly-
set blir slétt av, slik at sneflakene kan bli studert, og etter en stund starter
de voksne & synge om sngen (5). Asks fingerpeking og utsagn mottas og
transformeres til en sang (6).

Bade barn og voksne legger til noe nytt og bringer situasjonen videre.
De deltar i situasjonen pa en likeverdig mate.

Dersom vi fokuserer pa forskolelererens bidrag i1 situasjonen, finner
vi at hennes vareméate dpner opp for Asks deltakelse. Hun er til stede 1
oyeblikket, og evner & fange opp det Ask uttrykker, bade kroppslig og ver-
balt. Det foregar en intersubjektiv deling av barnets oppmerksomhet, in-
tensjon og felelser (Stern 2003). Slik gir hun Ask mulighet til & medvirke 1
form av at han far vaere delaktig 1 hvordan situasjonen utvikler seg.

Eksempel 2: Kroppslig samspill

Todringene er 1 gang med gym. “Tunnellaktiviteter” blir provd ut av barn-
barn og barn-voksne, ved at de kryper mellom beina til hverandre. Forsko-
leleerer har nettopp forsekt a krype mellom beina til Ola (2.0 ér). Ola far
ikke dette til med forskolelerer, og gar videre til en annen voksen. Forsko-
leleerer reiser seg fra mageleie til knestdende, hvor baken hviler pa halene.
Petra (2.5 ar) kommer bort til forskolelerer bakfra.

1. Forskolelerer sitter pa knaerne/halene. Petra dytter henne 1 ryggen.
2. Forskolelerer lar seg falle framover mot gulvet, og spretter opp
igjen, tilbake 1 utgangsposisjon.

. Petra dytter henne en gang til 1 ryggen.

4. Forskolelarer lar seg falle framover, og spretter opp igjen, tilbake 1
utgangsposisjon.

5. Petra forlater, men Sissel (2.2 ar), som har stétt og sett pa, dytter for-
skoleleerer pd samme mate.

6. Forskolelerer lar seg falle framover, og spretter opp igjen, tilbake 1
samme posisjon.

7. Dette gjentas til sammen 4 ganger (Sissel ler etter hver gang).

8. Petra kommer tilbake og overtar dyttingen (Sissel ler hayere).

(O8]
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9. For forskolelerer nir & komme opp igjen, legger Petra seg pa ryggen
til farskolelarer. Farskolelarer: ”Vet du hva hesten si’r?”

10.  Ferskolelerer lager riderytme med kroppen og lyd som av legpen-
de hover.

11.  Petra svinger seg av ’hesteryggen” med et forngyd uttrykk 1 an-
siktet.

Dette samspillet foregdr mellom forskolelereren og de to jentene Petra og
Sissel. Det starter pd Petras initiativ ved at hun dytter forskolelereren
framover. Dette kan betraktes som det forste tilbudet (1). Tilbudet blir ak-
septert og besvart av forskolelereren med en bekreftende bevegelse (2).
Dette gjentar seg to ganger (3 og 4), tilbud gis og mottas av bade barn og
voksen. Sissel overtar dyttingen, som kan tolkes bade som en bekreftelse
av Petras tilbud, ved at det blir imitert, og som et eget bidrag (5). Ferskole-
leereren mottar og besvarer tilbudet pa lignende mate som tidligere (6).
Dette gjentas til sammen fire ganger. For hver gang ferskolelareren spret-
ter opp igjen, ler Sissel. Dette kan ses som Sissels bekreftelse pé tilbudene
hun mottar fra forskolelereren (7). Petra overtar igjen dyttingen av forsko-
leleereren, noe Sissel aksepterer med en frydefull latter (8). For forskolelee-
reren rekker & sprette opp igjen, kommer Petra med et nytt #ilbud ved a
legge seg oppé ryggen hennes. Tilbudet blir umiddelbart besvart ved at
forskolelareren sier ’vet du hva hesten si’r?” (9). Dette er et indirekte ja,
og...” og er med pé & utvide improvisasjonen ytterligere. Forskolelaereren
lager riderytme med kropp og stemmebruk som en videre utdyping av
tema (10). Avslutningsvis svinger Petra seg av hesteryggen.

I dette samspillet mater forskolelereren barna med en uttrykksform
de selv bruker og er trygge pa. Kommunikasjonen skjer gjennom lyd og
bevegelse, og utspilles 1 det vi kan kalle et spontant rom (Johnstone 1993,
Veine 2006). I en felles aktivitet oppstdr noe nytt og uforutsett, hvor for-
skolelereren evner a folge oyeblikkets muligheter. Gjennom sin dpne og
arvékne veremaéte gjor hun det mulig for barna a slippe til som aktive bi-
dragsytere. Hun lar seg lede og gir seg hen til det spontane og lekende, noe
som igjen forer til at aktivitetens retning avgjeres 1 et fellesskap mellom
henne og barna. Det som lett kunne forblitt en enkelthandling fra et barn
(dytt 1 ryggen), blir bundet inn i en sterre sammenheng ved at den voksne
engasjerer seg med utgangspunkt 1 barnas initiativ.
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Eksempel pa blokkering

I den delen av kildematerialet som ikke er kategorisert som improvisa-
sjonssamspill, er ofte voksnes respons overfor barnas kroppslige utspill
eller initiativer, knyttet til realistiske spersmal eller forklaringer. Som ek-
sempel vil vi gjengi en situasjon fra virt videomateriale:

Erna (1.7 &r) holder en Duplo-katt 1 handa og sier: "’katta”, mens hun
strekker den fram mot ferskolelerer. Forskolelerer svarer ved 4 gjenta
“katta” og legger til: ”ka katta si’r?” Erna tar katta mot ansiktet sitt og kys-
ser den pd munnen. Dette registreres ikke av forskolelerer. Hun gjentar
spersmalet ’ka katta si’r?” flere ganger, uten & fa noe svar fra Erna.

Foarskolelererens spersmal fungerer i denne sammenhengen som en
stopper for en mulig improvisasjon. I lys av et improvisasjonsperspektiv
kan dette tolkes som en blokkering, hvor de voksne trer ut av, eller ikke
evner 4 gd inn 1 det spontane rom sammen med barna. Det verbale “svaret”
passer ikke, det formidles pa en annen kanal og blir som et slags ”god dag,
mann — gkseskaft!” Barnas uttrykk blir dermed ikke bekreftet eller loftet
fram som en meningsskapende ytring, men blir 1 stedet omformet ut fra
voksnes velmenende, didaktiske motiver. Voksne agerer pa en slik méite at
barnet ledes bort fra sitt eget utgangspunkt. Voksnes iver etter & begreps-
feste objekter og handlinger kan pd denne méten fungere som et hinder for
barns medvirkning. Dette er et dilemma som vi ensker & trekke fram, spe-
sielt med tanke pa dagens fokus pa tidlig innsats i forhold til sprak og
sprikstimulering. Undersgkelser viser at det nettopp er dette omradet som 1
storst grad vektlegges 1 barnehagenes implementering av ny rammeplan
(Ostrem mfl. 2009). Vi er ikke uenig i betydningen av spradkopplaring,
men ser at et ensidig fokus pd sprikstimulering kan frata barn muligheter
til & medvirke ut fra egne forutsetninger.

Oppsummerende drgfting: A vaere i spontane rom

Eksempel 1 og 2 viser pa ulik méte voksne som evner tilstedeverelse 1
oyeblikket. De dpner opp for det som métte skje, og gdr sammen med bar-
na inn 1 det som 1 et improvisasjonsperspektiv kan benevnes som spontane
rom (Johnstone 1993, Veine 2006). Vi har valgt & bruke spontane rom som
en kategori pd voksen-barn-samspill hvor improvisasjonsforlep kan spo-
res. I det spontane rom gis en tilgang til et felles paradigme hvor man pa
en mate blir integrert med sine sosiale omgivelser (Veine 2006:161). Dette
kan ogsa forstds som intersubjektiv deling: deling av oppmerksomhet, fo-
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lelser og intensjoner (Stern 2003). Voksne toner seg inn pa barns folelses-
messige tilstand. Dette kan spores 1 den delte gleden og lystigheten 1 ’dyt-
te-sprette opp-leken”, 1 den felles oppmerksomheten som utlgses av en pe-
kefinger og 1 den felles intensjonen om & danne et par av en rytter ridende
til hest. Emilson (2008) papeker at det nettopp er intersubjektivitet mellom
barn og pedagog som gir det beste utgangspunktet for sma barns deltakelse
og innflytelse, med andre ord mulighet for medvirkning.

”Rom”-metaforen indikerer at fenomenet improvisasjon har en inn-
side og en utside. For & mete barn inne 1 spontane rom stilles det krav til
voksne. De ma evne & gi seg hen og apne opp for det som maétte skje. Im-
provisasjon, som lek, handler om det samme: 4 la seg ”drive hit og dit” og
glemme seg selv (Rasmussen 1996). Dersom de voksne ikke har evne og
vilje til & leke, far det spontane og impulsive som kjennetegner 1-3-
aringenes veremate, trange kar. Improvisasjonsforlepet forhindres og man
blir stdende pa utsiden av det spontane rommet.

Et annet element som vi finner 1 ulike improvisasjonsforlep, er de
voksnes evne til d binde sammen enkelthandlinger til en samlende tema-
tikk. En dytt 1 ryggen viderefores til en hest og en ridende rytter, krypebe-
vegelser blir hundelek. Et annet eksempel kan hentes fra aktivitet 1 sand-
kassen, hvor en sandkake kan inkluderes 1 en bursdagsfeiring med lys, ka-
kepynt og bursdagssang. Tematikken bidrar til kontinuitet og gir en me-
ningsskapende ramme for de ulike bidragene. Sammenbindingen av en-
kelthandlinger kan betraktes som skaping av fortellinger. Disse fortelling-
ene tar utgangspunkt 1 noe som er eksisterende. Dette er 1 trdd med
Johnstones (1993) oppfordring til & ta utgangspunkt i det eksisterende 1
stedet for & tenke framover i et improvisasjonsforlep. I likhet med d kunne
leke og a kunne samarbeide, er det a kunne fortelle et kvalitativt aspekt
ved improvisasjon (Veine 2006).

Ut fra vére funn vil vi ogsa papeke viktigheten av at de voksne mater
barn med uttrykksformer barna behersker. Dette kommer fram 1 eksemp-
lene fra 2-dringenes “gym-time”. Det er 1 hovedsak gjennom kroppslige
uttrykk de yngste barna formidler folelser, fokus for oppmerksomhet og
intensjoner (Stern 2003). Utfordringen for voksne samspillspartnere blir &
oppfatte og gi disse uttrykkene kraft, slik at barna kan oppleve & vare bi-
dragsytere 1 et fellesskap. I eksemplene er det nettopp de voksnes evne til &
koble seg pd “der barna er” og bekrefte deres uttrykksform som er avgjo-
rende for om det blir et samspill preget av gjensidig bidragsutveksling
(Bae 2006b, 2009).
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Avslutning

I forhold til vér problemstilling har vi funnet at nekkelhandlingene for vel-
lykket improvisasjon (& gi og motta tilbud, osv.), kan vare et verdifullt
verktay 1 forhold til & oppdage nyanser 1 barns muligheter til & medvirke.
Ved 4 se voksen-barn-samhandlinger gjennom en “improvisasjonslinse”
kan vi 1 sterre grad se betydningen av det gjensidige element som forutset-
ning for medvirkning. Det skjer en vekselvirkning der bédde voksne og
barn er aktivt ekspressive og passivt reseptive (Karlsen 2006:252). Barn og
voksne inngdr som samspillspartnere som veksler om & bidra i fellesska-
pet. Denne bidragsvekslingen er med pa 4 understreke barns subjektstatus
(Bae 2006b, 2009). I et improvisasjonsforlep ser vi nettopp hvordan voks-
ne og barn mottar og bygger videre pa hverandres initiativer. Barns bidrag
blir mottatt pd en “velkommende” mate, som ti/bud de voksne forholder
seg til og bekrefter. Improvisasjonsperspektivet tydeliggjor en etisk praksis
1 forhold til voksnes forpliktende ansvar 1 mete med barn.

Det arbeides for tiden med en Stortingsmelding om kvalitet 1 barne-
hagen. A méle den type kvalitet som ligger i opplevelsen av 4 vare sam-
men 1 ’spontane rom” er ikke enkelt, men likevel essensielt. Det er viktig
at barn far oppleve voksne som evner & koble seg pd deres interesser og
engasjement; voksne som lar seg begeistre og berore (Sandvik 2006). Det
er nettopp 1 et slikt kvalitativt samspill en etisk praksis kan realiseres. En
slik praksis vil kunne gi barn en opplevelse av seg selv som betydningsful-
le deltakere. Vi har gjennom denne artikkelen loftet fram muligheten for &
gi de yngste barna rom for medvirkning gjennom improvisasjonsforlep. Vi
ser imidlertid at en slik praksis kan forhindres av de rammevilkar som er
rddende 1 mange av dagens barnehager.

I likhet med andre forskere har vi erfart at ansatte 1 barnehager 1 stor
grad kobler begrepet barns medvirkning til selvbestemmelse og individuel-
le valg. Gjennom & vektlegge det relasjonelle aspektet, ser vi at verdimes-
sige sider ved forstaelsen av medvirkningsbegrepet tydeliggjores. I vir so-
ken etter en utvidet forstielse av begrepet barns medvirkning, har improvi-
sasjonsperspektivet veert forlesende. Improvisasjonens rotter 1 musikk,
dans og drama apner opp for andre uttrykksformer 1 tillegg til den verbale.
Dette far betydning for & ivareta og imgtekomme de yngste barnas méte a
vare 1 verden pd. Improvisasjonsperspektivet leder oss til & se de yngste
barnas kroppslige uttrykk som bidrag i et felles samspill. I og med at im-
provisasjonsbegrepene er praksisnere og konkrete, kan de fungere som
oppmerksomhetsledende og bevisstgjorende verktoy 1 denne sammenheng.
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Barns initiativ og uttrykk kan lett bli oversett eller avvist. Det er uunngae-
lig og skjer hele tiden. Likevel er det viktig & reflektere kritisk over hvor-
for dette skjer. Skyldes det at de voksne ikke finner tilbudene interessante
nok, og 1 sé tilfelle, hvorfor? Eller kanskje det skyldes at tilbudene opple-
ves som uakseptable i forhold til en ridende norm? Osv. Nar derimot initi-
ativ og uttrykk blir mottatt og ikke avvist, utgjer det “forskjellen som gjor
en forskjell” (Bateson 1972). Barna kan pd denne maten fa mulighet til &
bidra og influere i barnehagens hverdagsliv, og kan dermed fa virke med 1
fellesskapet.
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