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Foreldres arbeidsliv og barns erfaringer —
en kunnskapsoversikt

Brita Bungum

Innledning

Denne artikkelen er en kunnskapsoversikt med temaet foreldres arbeidsliv
og barns erfaringer.' Det er et stort tema som kan romme mange ulike inn-
fallsvinkler og problemstillinger. Jeg har derfor valgt & gi en oversikt over
feltet gjennom & fokusere pd utviklingen med utgangspunkt 1 arbeidslivs-
forskningen og pa hvordan barn og familieliv er forstatt gjennom denne
forskningen. P4 denne méten ensker jeg 4 fa frem hvilke utfordringer dette
feltet star overfor. Fremstillingen er til en viss grad blitt kronologisk, men
jeg vil understreke at selv om nye perspektiver kommer til knyttet til ar-
beid, foreldre og barn, sd betyr ikke det at tidligere forstaelser ikke er 1
bruk lenger men at de like gjerne eksisterer side om side med nyere forsta-
elser og perspektiver.

Arbeidslivsforskning om barns oppvekstvilkar

Véren 1982 tok svensk LO initiativ til et forskningsprosjekt som skulle
belyse hvordan forhold 1 arbeidslivet pdvirker barns oppvekstvilkdr. Opp-

! Artikkelen er en lett bearbeidet versjon av pad min proveforelesning 18.01.2008 for ph.d.-
graden 1 sosiologi ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) med tittelen
”Foreldres arbeidsliv og barns erfaringer — en kunnskapsoversikt”.
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draget ble utfort ved forskningsinstituttet Arbetslivscentrum 1 Stockholm
og forte 1 forste omgang til en kunnskapsoversikt som kom varen 1983
(Ndsmann, Nordstrom & Hammarstrem 1983).

Denne kunnskapsoversikten viste at arbeidsliv og barns levekdr var
store, men ganske s& separate forskningsomrdder. Det var sd og si ingen
studier som var gjort pd sammenhenger mellom arbeidsliv og barns
livsvilkér, selv om det altsd var mye & hente fra de to forskningsfeltene
hver for seg.

Den abstrakte arbeidstaker

Det finnes fortsatt et dominerende skille mellom jobb og privatsfaere 1 for-
stdelsen av arbeidstakeren 1 sosiologisk forskning om arbeid og organisa-
sjon. Barn er knyttet til privatlivet. Joan Acker (1990) sier at arbeidstakere
1 organisasjonsteori og organisasjonslogikk fremstir som abstrakte og
kroppslese mennesker 1 kjonnsneytrale posisjoner. Den abstrakte og
kroppslose arbeidstakeren har ingen seksualitet og foder ikke barn. Studi-
er av arbeidsplassen og studier av familielivet har vert preget av atskilte
undersgkelsessfaerer (Deven mfl. 1997). Nar arbeidstakeren er abstrakt og
kjennsles, er barnet ogsa usynlig. Det abstrakte, kroppslese og universelle
vesen passer godt inn 1 en dominerende forstaelse av arbeidstakeren 1 teo-
rier om arbeid og organisasjoner (Acker 1990). Satt pa spissen blir kjenn
en determinert egenskap, mens barn blir en aldersbestemt kategori. Kate-
gorien barn har ofte bare vert en bakgrunnsvariabel 1 arbeidslivsforsk-
ningen pa linje med inntekt og utdanning knyttet til den voksne arbeidsta-
keren.

Den svenske kunnskapsoversikten (Nasmann, Nordstrem & Hammar-
strom 1983) viste at arbeidslivsforskningen stort sett hadde holdt seg in-
nenfor fabrikksportene, og sett arbeidstakeren som et frittstdende individ
nar han befant seg utenfor arbeidsplassen. Husholdningen var sd ogsé
usynlig 1 denne forskningen. Den svenske kunnskapsoversikten viste ogsé
at forskningen om barns levekdr ikke hadde integrert foreldres arbeidsliv
som en sentral kontekst. Foreldres arbeidsvilkar fremsto som noe ukjent,
som ble dekket inn av klasse- og sosialgruppe-begreper. Det var forst i
forskning om kvinners leonnsarbeid og arbeidstider at foreldreskapet ble
synlig, at barn ble synlige og at spersmalet om barns vilkér ble stilt.

Perspektivet pd barn 1 forskning om arbeid og familieliv har gjerne
veert implisitt knyttet til forstdelsen av barn som “offer” for arbeidslivets
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reguleringer og krav til medre og fedre eller til et perspektiv pa barn som
”omsorgsmottaker”, som “byrde” og “belastning” for yrkesaktive foreldre
og da 1 s@rdeleshet for yrkesaktive madre (Bungum 2006). I motsetning til
dette finnes det ogsa forstdelse som fremhever barn som en “ressurs” for
yrkesaktive foreldre, slik jeg finner det 1 boka Nye kvinneliv fra 1992 av
Kvande og Rasmussen. Her blir det & ha barn fremhevet som noe positivt
og kompetansegivende for medres og ikke minst for fedres arbeidsliv
(Kvande & Rasmussen 1990).

Barn arbeider

Barneforskningen har vist at barn ikke bare er mottakere av omsorg fra
voksne, men ogsa omsorgsgivere 1 familien (Smedsrud 1995). Det faktum
at barns arbeid 1 husholdningen har betydning, ogsa for hvordan yrkesakti-
ve foreldre far hverdagen til & g opp, har ogsa vart understreket 1 Anne
Solbergs forskning om barns arbeid (Solberg 1996, 1997). Dette er ogsa et
perspektiv som jeg har trukket med meg inn 1 min egen undersgkelse om
barns hverdagsliv med yrkesaktive foreldre (Bungum 2008a).

Den dualistiske forstaelsen av produksjon pa den ene siden og repro-
duksjon pa den andre er forsatt dominerende i1 sosiologisk forskning og
preger tankemitene og analysene av sosiale fenomen og prosesser 1 sam-
funnet. Acker (2005) viser hvordan begrepsdikotomier som produk-
sjon/reproduksjon, lennet/ulennet og marked/omsorg er tungt basert pa
kjennede prinsipper. En markedsekonomi kan ikke eksistere uten en orga-
nisasjon utenfor som tar seg av reproduksjonen og dermed tilgangen pa
fremtidig arbeidskraft. Acker (1993) bruker begrepet organisasjonenes
kjennede understruktur for & synliggjere dette forholdet.

Miriam Glucksman (2000) har introdusert begrepet “total social orga-
nization of labour” som kan brukes som et teoretisk rammeverk for & kun-
ne forstd de komplekse sammenhengene mellom arbeid 1 den ulennede
okonomien og arbeid 1 pengeskonomien. Begrepet er ikke ment & vare en
teori om drsaksrelasjoner, men en mite & analysere et empirisk materiale
for & {4 okt innsikt 1 hvordan menn og kvinners arbeid veves sammen 1 uli-
ke sektorer (Glucksman 2000).

Nar et barn blir fedt og vokser opp inneberer dette omsorgsarbeid for
medre og fedre. Forsatt er det slik at det er madrene som gjor hovedtyng-
den av dette omsorgsarbeidet. Etter hvert som barnet vokser blir det mer
selvstendig og vil ikke trenge s& mye hjelp fra foreldrene. Det som imid-
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lertid ofte overses er at barn ikke bare skaper merarbeid for medre og fed-
re. Barns arbeid kan ogsd vare av stor betydning for tilbudet av voksnes
arbeidskraft. En storebrors tilsyn og omsorg for smasesken 1 skoleferien
kan eksempelvis gjore det mulig for far og mor & gi pa jobben. Barns ar-
beid har likevel gjerne blitt oversett og usynligjort til tross for at barn gjor
en betydelig arbeidsinnsats 1 hjem og nabolag (Solberg & Vestby 1987,
Smedsrud 1995). Arbeidet barna gjeor kan pd denne méten sammenliknes
med det nedvurderte, usynlige og ulennede arbeidet kvinner tradisjonelt
har utfert 1 hjemmene. Barns arbeid foregér for en stor del 1 reproduksjons-
sfeeren og utenfor arbeidslivet.

Barn i fare og det farlige barnet

Den britiske sosiologen barneforskeren Alan Prout tar 1 boka Hearing the
voices of children (2003) utgangspunkt 1 to forestillinger om barndom som
han mener den offentlige debatten preges av.

For det forste er det bildet av ’barn 1 fare” som gjerne fremstiller en
barndom gjennom ideer om avhengighet, sérbarhet og idealisert uskyldig-
het. Det positive med dette bildet er at det pdkaller oppmerksomhet knyttet
til sosiale problem og sikkerhet for barn. Det problematiske er at det ska-
per et overdimensjonert behov for & kontrollere og beskytte barn hevder
Prout.

Den andre forestillingen Prout fremhever er bildet av det farlige bar-
net, av barn som en trussel mot seg selv og mot hele samfunnet. Her per-
sonifiserer barna det som blir forstitt som sykdomstegn ved samfunnet
vart. Barn personifiserer med andre ord det vi ikke liker og som truer, ikke
bare nd men 1 fremtiden ogsa. Det er kriminalitet, moralsk forfall og over-
dreven konsumorientering, sier Prout (2003). I norsk offentlig debatt vil
jeg kanskje ogsa tilfaye for eksempel latskap, fedme og inaktiv livsstil fo-
ran PC og TV-skjerm.

Men det er kanskje forst og fremst bildet av ”barn 1 fare” som har
vaert bakenforliggende 1 forskningsperspektiver om barns livsvilkér og for-
eldres arbeidsliv. Nar barn er blitt synlige 1 denne forskningen er det gjerne
fordi de er blitt identifisert som problem eller problemskapere. Barn er ofte
kun blitt forstatt som objekter til bekymring, men uten egen stemme pépe-
ker ogsa Alan Prout (2003).

Magadres okte yrkesaktivitet og de mulige negative effekter dette inne-
baerer for barns utvikling har vart, og er forsatt et forskningstema. Nér det
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gjelder fedre er derimot negative effekter for barn gjerne knyttet til under-
sysselsetting eller arbeidsleshet og ikke til fedrenes yrkesdeltakelse. 1 ek-
sempelvis en britisk undersgkelse fra 2003 ble det pavist negative effekter
pa utvikling og skoleresultater hos barn med fulltidsarbeidende medre,
mens fedrenes fulltidsarbeid ikke sd ut til & ha de samme negative effekte-
ne (Ermisch & Francesconi 2003).

Det at medre forlater barna og bryter mor-barn symbiosen til fordel
for arbeidslivet, har veert grunnlag for bekymringer om barn og barndom 1
fare, spesielt gjelder dette forskning som har vart preget av perspektiver
fra utviklingspsykologien. I boka Why we need a new welfare state setter
derimot Gesta Esping-Andersen madrenes arbeidsliv inn et helt annet per-
spektiv nar han analyserer spersmalet om barnefattigdom i1 Europa
(Esping-Andersen 2002). Her blir medres muligheter for en jobb med gode
arbeidsvilkér, eller det jeg har valgt & kalle et “medrevennlig arbeidsliv”
(Bungum 2007), kombinert med tilsynsordninger med hey kvalitet, frem-
hevet som den sterkeste garantien for & sikre barns utvikling og fremtid.
Nér den mannlige forsergermodellen i all hovedsak er forlatt, avhenger
barns velferd for en storre del av meadrenes muligheter til en jobb som kan
trygge barnas oppvekst, hevder Esping-Andersen (2002). ”Barn 1 fare” er
derfor 1 Esping-Andersens forstdelse, knyttet til dérlige arbeidsvilkar for
medre som forer til gkonomisk usikkerhet, barnefattigdom og reproduk-
sjon av sosial ulikhet. Her knyttes ogsa barn 1 fare til manglende barneori-
entering hva angéar politikkutforming 1 forhold til arbeidsliv og velferds-
ordninger.

Esping-Andersens vektlegging av barna 1 samfunnet er forst og fremst
begrunnet i en slags tradisjonell “human becomings-forstaelse” av barn,
eller med andre ord det & vere mer opptatt av hva barna kan komme til &
bli, enn hva de faktisk er her og na. Denne forstielsen kan sies & ha vart
den dominerende innen sosiologien (Corsaro 2005). I en slik forstéelse er
det primert barnets internalisering og tilpasning til samfunnet gjennom
sosialiseringsprosessene som er det grunnleggende og interessante (James,
Jenks & Prout 1998). Hovedfokus er pa hva barn skal komme til & bli nér
de gér fra & veere ufullstendige vesener til & bli fullstendige voksne og godt
inkluderte medlemmer i1 kunnskapssamfunnet.

Nyere barneforskning har veart kritisk til den utviklingsorienterte ma-
ten barn er blitt forstitt pa innenfor sosiologien og har tatt til orde for at
barn ma forstds som “human beings” pa lik linje med voksne (Corsaro
2005). I mitt prosjekt om barn og foreldres arbeidsliv felger jeg ogsa opp
dette gjennom & inkludere barn som sentrale informanter og som akterer
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med egne stasted, interesser og perspektiver. Esping-Andersen kan ogsa,
sett fra barneforskningens side, kritiseres for ensidig & forstd barn som ob-
jekter som skal formes og tilpasses storsamfunnet og sikre de voksne en
god alderdom. Likevel vil jeg hevde at det Esping-Andersen forst og
fremst gjor er & synliggjere hvor betydningsfull barndommen er for hvilket
samfunn vi ensker oss 1 fremtiden. Gjennom & gjere dette legger han ogsa
stor vekt pd hvor viktig kvinners muligheter for en jobb som det gar an &
leve av og med vil vare for fremtidens velferdssamfunn. Dersom vi folger
Esping-Andersens resonnement om en “’child-centred investment strategy”
(2002) for a fa et mer inkluderende arbeidsliv og dermed en bedre vel-
ferdsstat 1 fremtiden, s vil det vaere innlysende at vi ogsd ma lytte til yr-
kesaktive foreldres erfaringer med det & kombinere jobb og familie.

(i
8
B

Barn i fare. llustrajoh*." Sivert Bungum Gorset.
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Det farlige barnet. Illustrasjon: Sivert Bungum Gorset.

4

Den institusjonaliserte barndommen — en barndom i
fare?

Hoy yrkesdeltakelse blant medre kjennetegner det norske arbeidslivet,
men sammenliknet med Sverige og Danmark, er deltidsarbeid mer vanlig
blant norske madre (Kjeldstad 2006). Nar bdde medrene og fedrene skal

51



Foreldres arbeidsliv og barns erfaringer — en kunnskapsoversikt
Brita Bungum

jobbe, oppstér et gkende behov for tjenester som kan tilby omsorg og til-
syn av barna.

Danmark og Sverige har lenge hatt heyere dekningsgrad pd barneha-
geplasser enn Norge. Dansk og svensk barnehagepolitikk har tatt utgangs-
punkt 1 barnets rettigheter men ogsa 1 et klart likestillingsmal om ensket
yrkesaktivitet blant medre. Den norske familiepolitikken har tradisjonelt
vert mye mer ambivalent til medrenes yrkesaktivitet (Leira 1998). Inn-
foringen av kontantstatte og debatten 1 kjelvannet av den kan illustrere net-
topp denne norske ambivalensen. Diskusjonen om den institusjonaliserte
barndommen 1 barnehagen, spesielt for de minste barna, har fremkalt bil-
der av en barndom 1 fare. Nar barnehageforliket ble vedtatt 1 2003, var det
en storstilt satsing pa bedre dekningsgrad og lavere priser, men hoved-
begrunnelsen for satsingen var ikke et enske om 4 oke medres yrkesaktivi-
tet og et médl om likestilling slik det har vert 1 Danmark og Sverige. Mal-
settingen 1 Norge var derimot & sikre foreldre reell valgfrihet. Svenske og
danske madre blir pA mange mater oppfordret og oppmuntret til a velge
arbeidslivet gjennom familiepolitikken. Norsk familiepolitikk presenterer
derimot medres yrkesdeltakelse og det likestilte foreldreskapet som et til-
bud og ikke som en norm. Politikken underbygger et foreldreskap som er
’likestilling light”, som Kari Skrede (2004) har kalt det, altsd en slags mo-
difisert, moderne lett “brusha” utgave av en tradisjonell arbeidsdeling i
familien.

Na kan det uansett se ut som satsingen pd barnehageutbygging 1 Nor-
ge de siste drene har fort til en betydelig hoyere dekningsgrad. Dette betyr
altsa at stadig flere barn 1 Norge far erfaring med en hverdag 1 barnehage.
Tall fra Statistisk sentralbyrd (SSB) viser at barnehagedekningen 1 2007
for barn mellom 1-5 &r var pa 84 % (Statistisk sentralbyrs 2008).” Nar sé
mange foreldre velger barnehage, ogsd for de yngste, s er det grunn til &
tro at bilde av en ”barndom i fare” knyttet til det & vere 1 barnehage, er 1
ferd med 4 falme. Fra & naermest vare et luksusgode for noen fé, er barn-
hage i ferd med & bli et helt alminnelig velferdstilbud i Norge.

? Tallene fra SSB beregnes fra ”Arsmelding for barnehager per 15.12.2007” som rapporteres
gjennom KOSTRA (KOmmune-STat-Rapportering).
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Barna pa SFO

Okningen 1 medres yrkesaktivitet har skapt et behov for offentlige tilsyns-
ordninger ogsa utover barnehagealder. Lenge var skolefritidsordningen
(SFO eller tilbudet om fritidshjem) svart begrenset 1 Norge, ogsd her
sammenliknet med hvordan forholdene var i Danmark og Sverige. Forst i
1999 ble alle norske kommuner palagt & ha SFO-ordning. Grunnskolen
fikk et medansvar for oppvekstmiljoet til barna og skulle gi barn 1 alderen
6-9 ar et tilbud om omsorg og tilsyn utover skoledagen, dersom foreldrene
onsket det. I dag gjelder tilbudet om SFO for barn ut 4. klassetrinn og for
barn med sarskilte behov fra 1.—7. klassetrinn, som et frivillig tilbud om
omsorg og tilsyn, ogsd utover skoledagen dersom foreldrene ensker det
(Opplaringslova, § 13-7). Tall fra SSB” over bruk av SFO viser ogsa at
det har vert en jevn gkning i1 bruk av ordningen de siste arene. Det er de
yngste barna som er mest pd SFO. Nar barna blir eldre gar bruken ned, de
far gjerne en nekkel rundt halsen og begynner & gd hjem sjol (Bungum
2008b). Det som imidlertid kunne vert interessant er & fi vite mer om
hvordan bruken av SFO 1 dag fordeler seg knyttet til hvilke arbeidsliv for-
eldrene har. Med bakgrunn i mine egne funn om barns hverdagsliv
(Bungum 2007) er det grunn til 4 tro at det er store variasjoner med hensyn
til hvordan SFO brukes.

Barn i fare — fra forskningsobjekt til
forskningssubjekt med aktgrstatus

Péa 1990-tallet ble arbeidsleshet og konsekvensene for barn et forsknings-
tema 1 flere europeiske land. Bakgrunnen var den stigende arbeidsledighe-
ten pa denne tiden. Men 1 det store og det hele kan ikke foreldres arbeids-
ledighet og barns livsvilkar sies & ha vert et stort forskningsomrade, spesi-
elt ikke med et akterperspektiv pd barna. Likevel ble det ved det Danske
Socialforskningsinstitut gjort omfattende underseokelser av langsiktige ef-
fekter av foreldres arbeidsledighet pd barn. Nygaard Cristoffersens under-
sokelser (1994, 2000) viste at foreldres arbeidsledighet virket negativt pa
barns trivsel og ga negative implikasjoner for deres fremtid. Samtidig un-
derstrekes det at statistisk sett faller langtidsledighet blant foreldre ofte

3 Aktuell utdanningsstatistikk nr 7/2001 (SSB) viste at 63,0 % av barna i forste klassetrinn
bruker SFO mens bare 26,4 % av barna i fjerde klassetrinn bruker ordningen.
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sammen med andre sosiale problem som ogsa forer til en vanskelig barn-
dom. Den svenske studien av Ndsmann og von Gerbers Mamma pappa
utan jobb (1996), viste at barn med arbeidsledige foreldre generelt hadde
mindre negative oppfatninger av betydningen av & ha arbeidsledige foreld-
re enn det barn som ikke hadde denne erfaringen hadde.

I Norge gjorde F afo’ i samarbeid med Norsk senter for barneforsk-
ning 1 1995 en studie av barn og arbeidsledighet, med et eksplisitt fokus pa
barna (Karlsen & Mjaavatn 1995). Det er slik jeg ser det grunn til & frem-
heve denne studien 1 norsk sammenheng, fordi den er et ganske sjeldent
eksempel péa en direkte kobling mellom norsk arbeidslivsforskning og bar-
neforskning. I denne studien var det barn av langtidsledige foreldre som
var 1 fokus. Undersgkelsen som dokumenterte barns opplevelser og forsta-
elser av foreldrenes arbeidsledighet la til grunn et eksplisitt barneperspek-
tiv som inkluderte en forstdelse av barn som akterer. Studien viste blant
annet at barna langt pa vei hadde fanget opp den materielle risikoen ved
arbeidsledighet, noen oppga ogséa at de brukte mindre penger nar foreldre-
ne var arbeidslese.

I boka Mamma pappa jobb (Jacoby & Nismann 1983) presenteres re-
sultatene fra den svenske studien ved Arbetslivscentrum av barns livsvil-
kar og foreldres arbeidsliv.

Studien la til grunn et barneperspektiv og inkluderte bade barn og for-
eldre som informanter. En sentral del av denne ganske omfattende kvalita-
tive studien er arbeidslivskontekstene, og her studeres det hvordan barna
opplever foreldres arbeidsliv ved (4) ulike arbeidsplasser. Arbeidsvilkér og
arbeidsdeling mellom fedre og medre og hvordan barna selv erfarte dette
var ogsd vektlagt og belyst. Resultatene viste hvordan darlige arbeidsvilkéar
for fedre og medre “farget av” pa barns opplevelse av sitt hverdagsliv.

Barn som offer — barn som konge

Det eksisterer svaert mange popularforestillinger om hvordan det er for
dagens barn & bade ha en mor og en far som er i jobb. Pa den ene siden de
forestillingene som handler om at dagens barn er offer for foreldrenes del-

* Fafo er en samfunnsvitenskapelig forskningsstiftelse som arbeider med problemstillinger
innen arbeidsliv, velferdspolitikk og levekar nasjonalt og internasjonalt. Fafo ble grunnlagt av
Landsorganisasjonen i Norge i 1982 som Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og
dokumentasjon og ble omdannet til stiftelse 1 1993.
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takelse 1 arbeidslivet. Mest av alt ensker barna seg mer tid med foreldrene,
men de star makteslose 1 forhold til arbeidslivets krav om tid fra foreldre-
ne.’ P4 den andre siden finner vi de som hevder at "I dag er det Kong Barn
som regjerer’ mens foreldrene fungerer som barnas tjenere som iherdig
“koster” foran barna slik at alt skal gli lett som en lek — herav uttrykket
“curlingforeldre”.® ”Curlingforeldrene” har kronisk darlig samvittighet
fordi de har sé liten tid til barna at de kompenserer ved & utpeke barna til
encherskere 1 hjemmet. I ”Kong Barn” finner vi det kompetente forhand-
lingsbarnet med stor innflytelse over sine foreldre. Forstdelsene av barn
som “passive offer” pd den ene siden og som regjerende “konger” eller
”dronninger” pd den andre siden er motsetningsfulle og representerer to
ytterpunkter 1 en ganske s unyansert diskurs om dagens barn og barndom.
Bade nar barn blir utpekt som “offer” eller kronet som “konge” blir det
forklart som et resultat av foreldres mangel pé tid til barna. Felles for beg-
ge disse forstaelsene er ogsa at de springer ut av voksensentrerte perspek-
tiv om hva det innebaerer & vere barn 1 dag. Barns perspektiver 1 disse dis-
kursene har imidlertid vert fravaerende. Vi vet 1 det hele tatt ikke s& mye
om hvordan barn i dag opplever hverdagen med yrkesaktive foreldre.

Barn i fare — offeret i tidsklemma?

De siste tretti drene har det vart store endringer 1 tidsbruk bade 1 familien
og 1 arbeidslivet 1 de fleste vestlige land. Den standardiserte arbeidstiden i
det industrielle tidsregime har vert 1 tilbakegang og det har gitt grunn til &
sporre om det skjer en utvikling mot gkende fleksibilisering hva angér ar-
beidstid (Ellingsaether 1999). Det som skjer nd kan karakteriseres som en
dreining fra standardisering til okende differensiering 1 arbeidstid, mot det
som er blitt kalt det fleksible tidsregimet (Kvande 2003). Lengre arbeids-
dager og ekende intensivering av arbeidet kan bli konsekvensene av dette
(Rasmussen 2002). Samtidig er det viktig & papeke at det kan se ut som om
endringene 1 arbeidstid til nd har vaert mindre dramatiske 1 Norge enn hva
som er tilfelle 1 mange andre vestlige land (Ellingsater 1999, Leiulfsrud &
Frisvold 2003). Mulige konsekvenser av det som er blitt kalt det nye ar-
beidslivet som gkt intensivering og grenselese arbeidsoppgaver har uansett

> Se eksempelvis Aftenposten, nettprat med psykolog Sissel Gran om tidsklemme 02.02
2004.

% ”La ikke Kong Barn regjere dere.” Referat fra foredrag med psykolog Jens Hansen, Balle-
rupseminaret, Kebenhavn, www.tannlegetidende.no
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vart noe av bakteppet for at bildet av barn 1 fare knyttet til foreldres tids-
klemme er blitt aktualisert i den offentlige debatten.

En dansk undersegkelse fra 2006 viste imidlertid at de fleste yrkesakti-
ve foreldre (til barn mellom 0-10 &r) var tilfredse med hvordan de fikk ba-
lansen mellom familieliv og arbeidsliv til & ga opp. 20 prosent var ikke til-
fredse, og det var gjerne de med lang utdannelse og lange arbeidsdager
(Deding mfl. 2006).

Det dominerende perspektivet nar det gjelder forskning om arbeidsliv
og familieliv har vart foreldrenes forstaelser og opplevelser av dette. Ho-
vedfokus har vaert pd hvordan foreldre opplever & ha tid til jobb og barn,
og ikke pad hvordan barn opplever & ha foreldre 1 jobb.

I forskning om arbeidsliv er barn ofte bare forstatt som passive objek-
ter og som et vedheng til voksne arbeidstakere (McKee, Mauther & Gaali-
lee 2003). Marginalisering av barn i forskning om samfunnet er blitt ut-
fordret og kritisert av nyere barneforskning (James, Jenks & Prout 1998,
Qvortrup 1997, Lee 1998, Hallett & Prout 2003, Corsaro 2005). I dag
gjenkjenner vi heller konstruksjonene av barnet som subjekt, med demo-
kratiske rettigheter 1 diskusjoner om barns deltakelse og tilstedevarelse 1
samfunnet vart,” sier Kjorholt (2001). Den ekende oppmerksomheten om a
synliggjere barn som selvstendige subjekt og barndom som en selvstendig
kategori har ogsd bidradd til at barns opplevelse av foreldres arbeidsliv er
blitt fanget opp som aktuelle problemstillinger, noe som min egen avhand-
ling er et eksempel pa (Bungum 2008Db).

En av de mest kjente studiene pa feltet arbeid og familieliv er kanskje
den amerikanske The time bind av Arlie R. Hochschild (1997). The time
bind er en sosiologisk studie av et moderne amerikansk hverdagsliv med
foreldre 1 ulike arbeidslivskontekster, men det de har til felles er at de lever
liv med familier 1 en slags konstant tidskrise. Hochschilds analyser nar det
gjelder barna er preget av de tidskonfliktene som foreldrene opplever. Hun
legger vekt pa at de grddige arbeidsvilkirene og mange av foreldrenes ten-
dens til & métte prioritere jobben i mange tilfeller gir ut over barna. Men
barna er ikke forstatt som passive offer. De har riktignok svert begrenset
innflytelse men er likefullt inkludert av Hochschild som handlende akterer
med synspunkter og med egne agendaer for forhandlinger med de voksne.

En annen amerikansk studie er Ask the children (1999) av Ellen Ga-
linsky. Her er barn spurt om hva de syns om & ha foreldre som jobber. Ga-
linsky finner at spersmalet om kvantitet og kvalitet pa tiden er viktig for
barna nar det gjelder tid med yrkesaktive foreldre. Nar barn selv er spurt er
det ikke forst og fremst mer tid med foreldrene de ensker, men at foreldre-

56



Foreldres arbeidsliv og barns erfaringer — en kunnskapsoversikt
Brita Bungum

ne ikke skal vare sa slitne og stressa nar de forst er ssmmen med barna
mener Galinsky.

Barns posisjon og innflytelse 1 familien er problematisert 1 en skotsk
studie som fokuserer pa hva foreldres yrkesliv betyr for barns liv. Det er
en undersgkelse av arbeidsforhold 1 olje- og gassindustrien 1 Skottland og
av hvordan barn av disse oljearbeidere opplever dette (Mc Kee, Mauther &
Galilee 2003). Et av funnene i1 denne undersegkelsen var at majoriteten av
barna som ble intervjuet hadde en heoy grad av felsomhet og innsikt 1 nega-
tive og positive effekter av foreldrenes arbeidsliv og hvordan disse effek-
tene pavirket foreldrene og de selv. Barna var usikre pd om de kunne ha
noen innflytelse pa foreldrenes lonna arbeid. Mange av barna ga utrykk for
stor empati med foreldrene og spesielt med fedrene som ofte beklaget be-
driftens gradighet og som savnet barna ndr de matte vere mye borte (Mc
Kee, Mauther & Galilee 2003).

Arbeidslivet har konsekvenser for barns liv

Det som kan trekkes frem som et gjennomgéende funn 1 studiene som eks-
plisitt tar utgangspunkt i foreldres arbeidsliv og ser pd barns erfaringer, er
nettopp at barn er sensitive nér det gjelder hvordan mamma og pappa har
det pa jobben. Gode arbeidsvilkr pa jobben gir positive effekter for barna
mens darlige arbeidsforhold kan ga ut over barnas livskvalitet, ikke bare
foreldrenes. Nettopp dette er ogsa en av hovedkonklusjonene i en dansk
undersgkelse (Deding, Lausten & Andersen 2006) av sammenhenger mel-
lom arbeidsliv og familieliv. En finner ikke belegg for bekymringene om
at foreldres engasjement 1 arbeidslivet gir ut over deres engasjement 1 bar-
na. Tvert imot tyder altsa de danske funnene pé at et utfordrende og godt
arbeidsliv for foreldre, gir mer overskudd til barna, — 1 motsetning til lang-
varig arbeidsledighet, som jeg var inne pd ovenfor. Tilsvarende 1 norsk
sammenheng har Agnes Andenes (2002) studert barn og foreldres hver-
dagsliv 1 ulike familietyper. Hun finner nettopp at undersysselsetting er et
langt sterre problem for barn enn det 4 leve med fulltidsarbeidende foreld-
re.

Den nordiske forskningen tyder i1 hovedsak péd at barn av fulltids-
arbeidende foreldre stort sett har det godt (Kristjdnsson 1999, Christensen
& Ottosen 2002) og at de i alle fall har det langt bedre enn barn med un-
dersysselsatte foreldre (Christensen & Ottosen 2002, Andenes 2002, El-
lingsather 2004). Heller ikke 1 min egen undersgkelse (Bungum 2008b) av
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hvordan barn opplever foreldres arbeidsliv 1 en norsk kontekst, finner jeg
grunn til & rope opp om barn 1 krise eller barndom 1 fare pad grunn av
manglende tid fra jobborienterte foreldre.

Konklusjon — mot et mer barnevennlig arbeidsliv?

Min hovedintensjon har veert & synliggjere og inkludere barn og barndom 1
forskning om arbeidsliv. Imidlertid ser jeg fortsatt at det er et behov for &
apne opp for at det kan vare nyanser og variasjoner 1 dette bildet. Det er
en utfordring, slik jeg ser det, pa dette feltet & fange opp mangesidighet og
variasjoner. Arbeidsvilkar er sjelden bare gode eller bare dérlige, og ar-
beidsoppgaver som er interessante og utfordrende kan gi overskudd til fa-
milien, men de kan samtidig ogsa vere slitsomme, grenselase og tappe den
enkelte for krefter. Fleksibilitet 1 tidskulturen kan vere bade en velsignelse
og en forbannelse, pd samme mate som mer standardiserte tidskulturer har
sine klare fordeler og ulemper. Det kjonnsdelte arbeidslivet i Norge skaper
ogsa ekonomisk ulikhet mellom fedre og medre, med de konsekvenser det
kan fé for barns hverdag. De ulike arbeidslivskontekstene 1 fedres og med-
res arbeidsliv gir variasjoner ogsé 1 forhold til hvordan barna opplever sitt
hverdagsliv.

Jeg vil argumentere for at det ligger et stort kunnskapsutbytte 1 & lytte
til barns stemmer, barns opplevelser og erfaringer med & ha yrkesaktive
foreldre, men jeg innser samtidig at dette kanskje er en litt fremmed tanke.
Riktignok er barns rett til & bli hert noe mange voksne er sympatiske til,
men vi forbinder gjerne denne retten til mer & gjelde steder som forstas
som direkte & angd barn, som barnehagen, skolen, lokalsamfunnet eller
familien. Det forhandlende barnet som er i stand til & argumentere for sine
synspunkter kan veare litt plagsomt for oss voksne. Likevel ser vi gjerne pa
”forhandlingsbarnet” som bdde kompetent og velfungerende. Men hva 1 all
verden skulle barn ha & si oss om de voksnes arbeidsliv? Og ville det 1 sa
fall vaere verdt a lytte til?

Arbeidslivsforskningen skal lytte til barns ”stemmer” ut fra to hoved-
begrunnelser. For det forste ut fra et rettferdighetsperspektiv som handler
om barns demokratiske rett til & bli hert. En stor utfordring for forsknings-
feltet slik jeg kjenner det er 4 erkjenne barns rett til en stemme ogsa nar de
ikke er identifisert som risiko, problem eller som barn 1 fare. Selv om det
primeart er voksne mennesker som deltar 1 det norske arbeidslivet, berorer
likevel arbeidslivet barns hverdag og livsvilkér i hagyeste grad. Ikke bare

58



Foreldres arbeidsliv og barns erfaringer — en kunnskapsoversikt
Brita Bungum

indirekte gjennom foreldrenes lenn og arbeidsvilkdr som gjenspeiles i
barns levestandard og klassetilhgrighet, men ogsd direkte gjennom hvor-
dan barna opplever motet med foreldrene nér arbeidsdagen er over. Fysisk
og psykisk belastende arbeidsvilkar, grenselose ansvarsomridder og ar-
beidsoppgaver rammer ikke bare voksne arbeidstakere men har negative
konsekvenser ogsd for barndommens tid. Det & sikre gode arbeidsvilkar i
foreldres arbeidsliv kan derfor gi barn store velferdsgevinster.

For det andre mener jeg forskning om arbeidsliv ber “lytte til barns
stemmer” fordi det vil innebere tilgang til et uutnyttet kunnskapspotensia-
le. Barns perspektiver pé sitt eget hverdagsliv gir oss viktig innsikt 1 rela-
sjoner mellom arbeidslivet og samfunnet forevrig. Et barneperspektiv vil
apne opp for & kunne se og forstd sammenhenger mellom prosesser mel-
lom arbeidsliv, velferdsstatsordninger og familien. Mange av utfordringe-
ne fremover hva angér sysselsetting og velferdsstat vil nettopp kreve at vi
evner 4 se menneskers liv 1 sammenheng. En inkludering av barneperspek-
tivet kan dermed godt bli avgjerende for hvordan vi kan lykkes med & ska-
pe en ny velferdsstat og et mer inkluderende samfunn 1 fremtiden.
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