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Enslige forsgrgere uten betalt arbeid:
foreldrenes situasjon og barns trivsel

Anne Skevik Gredem

Sammendrag

Artikkelen ser pd situasjonen til enslige forsorgere som ikke er i betalt arbeid, og sammenlig-
ner denne med situasjonen til yrkesaktive enslige forsorgere og toforeldrefamilier. Data
kommer fra en studie av barns levekar, med vekt pd familier med lav inntekt. Sammenlignet
med de andre kategoriene har ikke-yrkesaktive enslige forsorgere som gruppe lavere utdan-
nelse og inntekt, flere barn, hyppigere helseplager og ddrligere materielle levekdr. De er
oftere sosialt isolerte, og er ofte i kontakt med sosialkontor og barnevern. Barna deres (10—
15-aringer) uttrykker mindre trivsel pa skolen og i klassen, mindre tillit til lcereren, og lavere
generell trivsel. De utviser ogsd mer problematferd enn barn i andre familier. Artikkelen
konkluderer med at enslige forsorgere uten lonnsarbeid er en gruppe med sammensatte prob-
lemer, som trenger en annen type oppfolging enn det de far i dag for d kunne gi barna sine en
god barndom.

”Det som er gledelig for oss 1 NAV er at vi ser en generell nedgang 1 antall
personer som mottar overgangsstonad. Det kan bety at de har kommet seg
helt eller delvis 1 arbeid.” Dette sa en direktor 1 NAV (Arbeids- og vel-
ferdsetaten') i en pressemelding 5. mai 2007. Overgangsstenaden er den
viktigste stonaden for enslige forsergere 1 Norge, og mulighetene til & mot-
ta denne stonaden ble forholdsvis kraftig strammet inn pé slutten av 1990-
tallet (Syltevik 1999, Kjeldstad & Skevik 2004). Dette skjedde som en del
av den generelt okte vektleggingen av arbeidslinja 1 norsk sosialpolitikk,
altsd det prinsippet at ’passive” kontantytelser 1 storst mulig grad skal ers-

"1, juli 2006 ble Arbeidsmarkedsetaten, trygdeetaten og sosialtjenestene i Norge statt sam-
men til en etat, Arbeids- og velferdsetaten (NAV).
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tattes eller suppleres med aktive tiltak for & fa stenadsmottakere i arbeid.
Tall som NAYV har publisert tyder péd at omleggingen har virket etter inten-
sjonene, 1 og med at faeerre mottar overgangsstonaden. Likevel, formule-
ringen 1 sitatet ovenfor — “’dette kan bety at de har kommet seg helt eller
delvis 1 arbeid” — antyder at administrasjonen vet svert lite om hva som
egentlig har skjedd med de enslige forsergerne som ikke lenger er 1 deres
registre som stenadsmottakere. En rapport fra Rikstrygdeverket (forlepe-
ren til NAV) konkluderer med at “’relativt mange har betydelige problemer
etter avgangen fra overgangsstenad. Under 50 prosent er 1 arbeid etter at
overgangsstonaden er avsluttet, og andelen ser ikke ut til 4 ha gkt vesentlig
to ar etter avsluttet overgangsstoenad” (RTV 2006:7).

Situasjonen til enslige forsergere som star utenfor arbeidsstyrken og
som ikke har rett til overgangsstenad vet vi svart lite om. All tilgjengelig
informasjon (Epland & Kirkeberg 2007, Strom m.fl. 2008, Sandbak 2008)
tyder imidlertid pa at denne gruppa er svert utsatt for fattigdom. I denne
artikkelen skal vi sammenligne enslige forsergere uten arbeidstilknytning
med enslige forsergere som er i jobb, og med toforeldrefamilier. Vi skal se
pé sentrale fattigdomsindikatorer, pa helsetilstand og tilgang til sosial stat-
te. Dette kan gi innsikt bdde 1 grunnene til at disse foreldrene ikke jobber,
og 1 konsekvensene av den manglende yrkestilknytningen. Videre skal vi
se pa situasjonen for barna 1 disse familiene, med vekt pa trivsel (pa skolen
og generelt) og pd problematferd.

Barna 1 denne studien er mellom 10 og 15 &r gamle. Enslige foreldre
med barn eldre enn ti r har aldri hatt rett til overgangsstenad i Norge med
mindre barna har spesielle problemer. Denne artikkelen skal dermed ikke
forstds som en evaluering av endringene i1 overgangsstonaden fra 1998,
men heller som en mer generell diskusjon av hindringene for enslige for-
sargeres yrkesaktivitet og konsekvensene av slik manglende yrkesdeltakel-
se. Nar vi fokuserer pé foreldre med sdpass store barn, tar vi langt pd veg
foreldrenes preferanser og ideologi ut av diskusjonen: det er f& som hevder
at en god mor eller far ber vaere hjemme pa full tid og ta seg av barn som
er eldre enn ti 4r.” Vi ma anta at det bildet som tegnes handler om foreld-
renes muligheter og begrensninger mer enn om deres preferanser. Samti-
dig har barn 1 denne alderen en egen stemme, og kan gi innsikt 1 hva livssi-
tuasjonen deres innebarer pa en mate 3—4-aringer ikke kan.

? Foreldrenes preferanser, ideologi og “moralske rasjonalitet” har for evrig vert sterkt fram-
me 1 diskusjonen om enslige foreldres yrkesaktivitet (f. eks. Syltevik 1999, Duncan & Strell
2004).
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Enslige forsgrgeres yrkesaktivitet i Norge

Ved arsskiftet 2007/08 bodde 17 prosent av alle barn under 18 &r i Norge —
mer enn 185.000 barn — sammen med bare en av foreldrene sine.” Dette er
en stor gruppe, og disse familiene er like forskjellige som andre familier.
Men som gruppe er de mer utsatte for enkelte risikoer enn andre, og den
mest opplagte er risikoen for & oppleve ekonomisk fattigdom. 17 prosent
av enslige forsergere 1 Norge hadde inntekter under EUs fattigdomsgrense
12007. Det tilsvarende tallet for toforeldrefamilier med barn under 7 &r var
8 prosent, og for toforeldrefamilier med barn mellom 7 og 17 &r: 4 prosent
(Epland 2008:27). Samtidig ser vi at mens 9 prosent av alle norske barn
lever 1 familier der ingen av de voksne er 1 betalt arbeid, gjelder dette 31
prosent av barn 1 eneforsegrgerfamilier (Strem m.fl. 2008:33).

Hvorfor er det s& mange enslige forsergere som ikke har betalt ar-
beid? Noen forsgk pa & forklare dette har tatt utgangspunkt 1 kjennetegn
ved de kvinnene som blir enslige madre: de er 1 gjennomsnitt noe yngre
enn medre 1 parforhold, de har fatt barn tidligere, og de har 1 gjennomsnitt
noe mindre utdanning. Flere studier (Kjeldstad & Rensen 2002, Ugreninov
2003) har imidlertid vist at enslige medres yrkesaktivitet er lavere enn yr-
kesaktiviteten til medre 1 parforhold selv om man kontrollerer for slike
ting. Dermed ma vi lete etter grunner til eneforsergernes lavere yrkesakti-
vitet ikke 1 hvem som blir enslige forsergere, men i hvordan det er & veere
enslig forserger (Kjeldstad & Skevik 2004). Enslige forsergere vil ofte
vare mindre fleksible enn andre: det er vanskelig for dem & ta arbeid med
irreguler eller sterkt varierende arbeidstid, eller arbeid som innebarer
pendling. Et annet poeng er at de fleste blir enslige forsergere som folge
av et samlivsbrudd. Kategorien “enslige forsergere” vil dermed til enhver
tid omfatte en stor gruppe mennesker som er midt i en overgangsperiode,
noe som kan gjere dem sdrbare for stress og sykdom (Skevik 2006a). Et
tredje poeng er muligheten for diskriminering pd arbeidsmarkedet. Det
finnes ingen studier som har klart & pédvise at arbeidsgivere neler med a
ansette personer som er alene med barn, men flere forskere som har disku-
tert enslige forsergeres situasjon pd arbeidsmarkedet antyder at dette kan
forekomme (Kjeldstad & Rensen 2003, Ugreninov 2003).

Det finnes f& studier som eksplisitt ser pa hvordan det er for barn &
leve med foreldre med ulik grad av arbeidstilknytning. De studiene som
finnes (for eksempel Nidsman 2003, Ridge 2007) framhever gjerne darlig

3 http://www.ssb.no/emner/02/01/20/barn/, lastet ned 1. august 2008.
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gkonomi som den sterste belastningen for barn ved & leve 1 familier der
foreldrene ikke er 1 jobb. Ndsman (2003:56ff) framhever 1 tillegg barnas
bekymring for hvordan foreldrene har det, og at mange barn opplever for-
eldrene som mer passive, rastlose og irritable. Det som for noen barn
framstdr som positivt med foreldrenes manglende arbeidstilknytning, er at
foreldrene far bedre tid (Ridge 2007). Det er mulig at opplevelsen av fat-
tigdom er mindre péatrengende for barn i en velferdsstat som den norske
enn det den er for barn 1 for eksempel Storbritannia. I sd fall kan vi finne at
selv om barn av ikke-yrkesaktive enslige forsergere taper noe 1 forbruks-
muligheter, vinner de i tid og oppmerksomhet fra foreldrene: livene deres
er annerledes, men like gode som livene til barn av yrkesaktive foreldre.
Dette er en hypotese som kan undersgkes gjennom barneintervjuene i den-
ne studien.

Data

Dataene som brukes her er samlet inn som del av undersgkelsen “Barns
levekér: betydningen av familiens inntekt for barns hverdag” (Sandbak
2004, Sandbazk 2008). Undersgkelsen gjennomferes av NOVA pa oppdrag
fra Norske Kvinners Sanitetsforening, mens intervjuene (beseoksintervju)
er gjennomfort av Statistisk Sentralbyrd. Datainnsamlingen foregikk 1 to
runder, der barn og foreldre 1 de samme familiene ble intervjuet 1 2003 og 1
2006.

Datamaterialet bestar av to utvalg: et lavinntektsutvalg, bestdende av
familier som hadde inntekter under 60 prosent av medianinntekten 1 ar
2000, og et kontrollutvalg, som omfatter familier fra hele inntektsspekte-
ret. I etterkant av intervjuingen fikk vi koblet pa data om blant annet ut-
danning, innvandrerbakgrunn og inntekt fra Statistisk Sentralbyras regist-
re. Barnet er hovedenheten 1 undersgkelsen. Dette betyr at det er barnet
som er trukket ut til & delta, og det er barnet vi folger gjennom eventuelt
skiftende familiesammensetting. Barna i1 denne undersgkelsen var mellom
ni og femten ar 1 2006. I 2003 ble bare barna 1 den eldste aldersgruppa
(10-12 ar) intervjuet, 1 2006 intervjuet vi alle barna. For intervjuingen star-
tet ble etiske spersmal knyttet til det & intervjue barn diskutert med inter-
vjukorpset (Sandbak 2004). 1 2003 intervjuet vi 1627 familier i lavinntekt-
sutvalget og 310 familier 1 kontrollutvalget. I 2006 henvendte vi oss til de
samme familiene, og oppnadde intervju med 1068 familier 1 lavinntekt-
sutvalget og 235 1 kontrollutvalget. Som 1 alle andre panelunderseokelser
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har vi altsi hatt et visst frafall mellom de to intervjurundene. En frafalls-
analyse (Greadem 2008) viser at frafallet har vert storst blant innvandrer-
familier, og blant familier uten yrkestilknytning. Skjevheten 1 frafallet er
likevel ikke dramatisk.

I denne artikkelen konsentrerer vi oss kun om forskjeller mellom barn
med norsk bakgrunn i lavinntektsutvalget. Vi har en del enslige forsergere
med innvandrerbakgrunn 1 lavinntektsutvalget (se Skevik 2004), men vi
ma anta at disse er i en annen sosial situasjon enn norske eneforsergere og
dermed stoter pa andre typer problemer. Hadde materialet vart stort nok,
kunne det vert interessant & sammenligne norske barn og barn med inn-
vandrerbakgrunn 1 denne situasjonen, men siden vart materiale er relativt
lite, skal vi holde oss til & sammenligne barn som ellers er mest mulig like.
Dette er ogsa begrunnelsen for & ekskludere barna i kontrollutvalget, altsd
de barna som ikke er fattige eller har en nylig erfaring med fattigdom. I
disse analysene ser vi bare pd norske barn uten innvandrerbakgrunn som
levde 1 familier med inntekter under fattigdomsgrensa i 2000. Vi bruker
datamaterialet fra 2006, siden dette inneholder dobbelt s& mange barnein-
tervjuer som materialet fra 2003.

Levekar blant enslige forsegrgere uten lgnnsarbeid
og andre grupper

I dette materialet har vi 163 yrkesaktive enslige forsergere og 67 enslige
forsergere uten arbeid. I tillegg har vi 575 toforeldrefamilier. Barnas alder
og kjonn er rimelig jevnt fordelt mellom de tre gruppene, det er ingen sys-
tematiske tendenser i1 retning av at en gruppe typisk har eldre barn eller
oftere seonner enn detre. Mer enn halvparten av de ikke-yrkesaktive (55
prosent) definerer seg som trygdede. Tabell 1 viser noen sentrale trekk ved
situasjonen til enslige forsergere uten jobb, enslige forsergere med jobb,
og toforeldrefamilier: inntekter, utdanning, helseindikatorer, sosiale indi-
katorer, levekarsindikatorer, og kontakt med barnevernet.
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Tabell 1. Husholdningens sosiale situasjon, etter familieform og enslige forsorgeres yrkestil-
knytning.

Eneforserger uten Eneforserger med Toforeldrefamilier
jobb jobb
Andel kvinner 93 82
Andel med 3+ barn 40 22 53
Utdanning péd grunn- | 19 6 8
skoleniva *
Utdanning pé univer- | 5 23 30
sitets-/hoyskoleniva”
Vurderer egen helse | 45 84 82
som “’sveert
god”/”god”
Har varig sykdom, 63 28 35
skade eller lidelse
Har symptomer pé 55 27 26
psykiske plagerb
Mangler fortrolig 24 12 13
samtalepartner
Barnet har ikke sam- | 33 11 *
veer®
Medianinntekt 2005 | 147.500 172.500 165.833
(justert for hushold-
ningsstorrelse)"
Mottatt sosialhjelp® 33 9 3
Bor i selveierbolig 36 53 84
Darlige boligforhold" | 37 17 13
Foler at pengene ikke | 43 12
strekker til
Kontakt med barne- | 21 5 3
vernet
(Minste N=) (67) (163) (575)

* Hovedforsergers utdanning i toforeldrefamilier. Resultatene endres bare marginalt om hovedforser-
gers utdanning erstattes med medres utdanning.

® Har i lopet av de siste to ukene folt seg nerves og/eller plaget av angst og/eller veert deprimert.

“ Noen barn i toforeldrefamilier har rett til samvar med en biologisk forelder de ikke bor sammen
med, all den tid toforeldrefamilier inkluderer stefamilier. Dette gér vi imidlertid ikke inn pa.

¢ Ekvivalensskala: den modifiserte OECD-skalaen. Enslige forsorgere med betalt arbeid har heyere
medianinntekt per forbruksenhet enn toforeldrefamilier pa grunn av ekvivalensskalaen som brukes.
De samlede inntektene i disse familiene er lavere, men de skal deles pa farre personer.

¢ Gjelder inntektsaret 2004, som er det siste vi i skrivende stund har data for.

" Oppagir to eller flere av folgende fem boligproblemer: boligen er for liten / fukt, trekk, kulde / darlig
materiell standard /nabostey/ trafikkstey.

Alle forskjellene i tabellen, bortsett fra medianinntekten og det & mangle en fortrolig samtalepartner,
er signifikante pd .01-niva. Forskjellene i andel som mangler en fortrolig samtalepartner er signifikant
pa 5 prosent niva.

Enslige forsergere er stort sett kvinner, men kvinneandelen er enda hoyere
blant ikke-yrkesaktive enslige forsergere enn blant yrkesaktive: 93 mot 82
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prosent. Videre ser vi av tabellen at 40 prosent av de ikke-yrkesaktive ene-
forsergerne har tre eller flere barn, mot 22 prosent av de yrkesaktive. Blant
toforeldrefamilier er andelen 54, noe som illustrerer at store barnefamilier
er mer utsatte for inntektsfattigdom enn sma familier (Epland & Kirkeberg
2007). En tredje sldende forskjell mellom enslige forsergere uten lennsar-
beid og andre grupper er utdanningsnivaet. Hele 19 prosent av de ikke-
yrkesaktive enslige forsergerne har ikke utdanning utover grunnskoleniva,
og bare fem prosent har utdanning pa heyskole/universitetsnivi. For ensli-
ge forsergere med lonnsarbeid er de tilsvarende andelene 6 og 23; 1 tofo-
reldrefamilier, 8 og 30.

Den typiske enslige forsegrger uten lennsarbeid er altsa en lavt utdan-
net mor med flere barn. Sannsynligvis har hun ogsa helseplager: 45 pro-
sent av de ikke-yrkesaktive enslige forsergerne vurderer sin egen helse
som “svert god” eller ”god”, mens andelene er nesten dobbelt sd hoye 1 de
andre familiekategoriene. Hele 63 prosent oppgir at de har en varig syk-
dom, skade eller lidelse — igjen, dobbelt s& mange som i de andre kategori-
ene. Endelig ser vi at 55 prosent oppgir at de sliter med en eller flere psy-
kosomatiske plager, en andel som er mer enn dobbelt s hoy som 1 de and-
re kategoriene. Samler vi disse helseindikatorene, finner vi at bare 15 pro-
sent av de ikke-yrkesaktive enslige forsergerne ikke oppgir noen helsepla-
ger: de vurderer sin egen helse som god, har ingen varig lidelse og ingen
psykosomatiske symptomer. 22 prosent oppgir “bare” en av disse tre pla-
gene, mens 9 prosent oppgir at de har alle tre. Det er med andre ord ikke
de samme som framstiller seg negativt pa alle helseindikatorene, det er en
utbredt og variert forekomst av helseproblemer 1 denne gruppa.

24 prosent enslige forsergere uten lennsarbeid, og 12—13 prosent 1 de
andre familiekategoriene, mangler en fortrolig samtalepartner. Andelen
som kan beskrives som sosialt isolerte er altsa dobbelt s hay blant enslige
forsergere uten lennsarbeid som i andre familiekategorier. Dette forsterkes
av det faktum at tre ganger si mange ikke-yrkesaktive eneforsergere som
yrkesaktive eneforsergere oppgir at referansebarnet ikke har samvar med
den andre forelderen sin. Vi vet fra andre undersokelser (Skevik 2006b,
Kitterad & Lyngstad 2007) at samveret gker med samvarsforelderens ut-
danning og ekonomiske ressurser; resultatene her tyder pa at noe liknende
gjelder for foreldrene med daglig omsorg. Det er de mest ressurssvake som
har sterst risiko for & ha barn som ikke har samveer.

Tabellen bekrefter at enslige forsergere uten betalt arbeid har lavere
medianinntekt enn de andre kategoriene. Videre ser vi at hver tredje ensli-
ge forserger uten lennsarbeid mottok sosialhjelp, mens det samme bare
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gjaldt ni prosent av yrkesaktive enslige forsergere og tre prosent av tofo-
reldrefamiliene. P4 bakgrunn av denne anstrengte familieskonomien er det
neppe overraskende at s& mange som 43 prosent oppgir at de ikke fér
pengene til & strekke til. Dette er mer enn tre ganger s4 mange som blant
enslige forsergere med betalt arbeid, og fem ganger s& mange som blant
toforeldrefamilier. Andre indikasjoner pa darlig ekonomi i denne kategori-
en er den lave andelen som bor i selveierbolig, og den heye andelen som
oppgir a ha darlige boligforhold.

Endelig har vi sett pa andelene som har hatt kontakt med barnevernet.
Fire ganger sd mange enslige forsergere uten lonnsarbeid som enslige for-
sorgere med lennsarbeid har hatt kontakt med barnevernet — 21 prosent
mot 5. | toforeldrefamilier er andelen 3. Dette er i trdd med studier av bar-
nevernets arbeid, som viser at en svert stor andel av familiene barnevernet
kommer 1 kontakt med nettopp er enslige modre uten yrkestilknytning
(Andenzs 2002).

Samlet sett gir tabell 1 et svert dystert bilde av situasjonen 1 enefor-
sergerfamilier der forelderen ikke er i lonnet arbeid. Disse familiene laper
en langt sterre risiko enn andre for & ha darlig ekonomi og dérlige levekar,
foreldrene har ofte liten utdanning og dessuten betydelige helseplager, en
hoy andel er sosialt isolerte, og mer enn en av fem har hatt kontakt med
barnevernet 1 lapet av det siste skoledret. Det virker rimelig 4 anta at veien
fram til yrkeslivet vil vaere lang for mange av disse foreldrene. Hvordan er
det for barn & vokse opp i1 denne familiesituasjonen?

Barn av enslige forsgrgere uten betalt arbeid

Barna til enslige forsergere uten arbeidstilknytning lever til daglig med
foreldre som har lite penger, som ofte har sykdomsplager og som 1 mange
tilfeller mangler naere sosiale relasjoner. For noen kan de problemene dette
eventuelt skaper 1 noen grad dempes gjennom samver med den andre for-
elderen — men s& mange som hvert tredje barn i1 denne situasjonen har ikke
samver. Barna 1 disse familiene er altsd i en svert utsatt posisjon. I dette
avsnittet skal vi se pé trivsel 1 skolen, som er barnas “arbeidsplass” og vik-
tigste sosiale arena, pa generell trivsel, og — for barna 1 den eldste alders-
gruppen — pa problematferd og eksponering for rusmidler.
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Den enkleste og mest direkte maten & maéle trivsel pa skolen pa, er gjen-
nom & sperre “Hvordan liker du deg pa skolen?”” Svarfordelingene pa dette
spersmélet for de tre gruppene av barn er vist 1 tabell 2.

Tabell 2. Hvor godt barnet liker seg pd skolen, etter familieform og enslige forsorgeres yr-

kesaktivitet.
Eneforsorger uten Eneforserger med Toforeldrefamilier
jobb jobb
Veldig godt 22 35 46
Godt 43 42 34
Passe 25 22 19
Dérlig/ veldig darlig | 9 1 0
(N=) (67) (158) (567)
P<.01

Barn av ikke-yrkesaktive enslige forsergere sier klart oftere enn andre barn
at de trives forholdsvis darlig pa skolen. Mens 46 prosent av barna 1 tofo-
reldrefamilier sier at de trives svert godt pa skolen, gjelder dette 35 pro-
sent av barn av yrkesaktive enslige forsergere og 22 prosent av barn av
enslige forsergere uten jobb. Enslige forsergeres barn kompenserer 1 noen
grad med 4 si at de trives ”’godt”, men det er en sterre minoritet blant barn
av 1kke-yrkesaktive enslige forsergere som sier at de trives ’passe” eller
’darlig”.

Dette spersmaélet er helt generelt, og felges opp med en serie sparsmaél
som tar opp trivsel 1 klassen og tillit til klasseforstanderen/hovedlareren.
Disse sporsmilene er utformet som pdstander som barna blir bedt om 4 si
seg helt / delvis enig / uenig i. Eksempler som maler trivsel i1 klassen er
”Jeg er blitt venner med mange 1 klassen” og “Klassekameratene mine
hjelper meg hvis det er noe jeg ikke far til eller skjonner”. Eksempler som
maler tillit til leereren er ”Jeg har god kontakt med laereren” og “Lareren
behandler oss rettferdig”. Responsene til pastandene om trivsel 1 klassen
kan slds sammen til en skala som varierer mellom 5 og 20. Tilsvarende
kan spersmalene om tillit til leereren slds sammen til en skala som varierer
mellom 6 og 24. Jo heyere skdre pd skalaene, jo sterre trivsel pd sko-
len/tillit til leereren. Resultatene for barna 1 de tre familiekategoriene er vist
1 tabell 3. Alle delspersmélene 1 skalaen og presise svarfordelinger for
hvert enkelt spersmal er vist 1 vedlegget.
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Tabell 3. Trivsel i klassen og tillit til lcereren, etter familieform og eneforsorgers yrkesaktivi-
tet. Standardavvik i parentes. Minste N=746

Trivsel 1 klassen (maks: 20) Tillit til leereren (maks. 24)
Gjennomsnitt/ | Median Gjennomsnitt/ | Median
std. Avvik std. avvik
Enslige forsergere, | 17,03 18 19,83 20
ikke yrkesaktive (2,82) (3,54)
Enslige forsergere, | 18,11 19 21,11 22
yrkesaktive (1,92) (2,68)
Toforeldrefamilier 18,09 19 21,27 22
(1,93) (2,49)

Trivsel i klassen: 5 delspersmél, Cronbach’s Alpha .518, F=8,32, df=2, P<.001
Vurdering av lareren: 6 delspersmal, Cronbach’s Alpha .737, F=8,63, df=2, P<.001

Barn 1 Norge trives stort sett godt pa skolen, og barna 1 denne undersokel-
sen uttrykker stor grad av bade trivsel 1 klassen og tillit til lereren. Serlig
pa spersmélene om trivsel 1 klassen ligger gjennomsnittsskarene naert opp
til det maksimale. Det er likevel en liten, men statistisk signifikant for-
skjell mellom barn av ikke-yrkesaktive eneforsergere og andre barn. Barn
av ikke-yrkesaktive enslige foreldre uttrykker noe mindre trivsel 1 klassen,
og ogsa noe mindre tillit til leereren, enn andre barn. Samtidig er det storre
spredning blant barn av ikke-yrkesaktive enslige forsergere (malt ved
standardavvik): det er store forskjeller mellom barn innad 1 denne gruppa.
Medianen, altsd den verdien som deler utvalget 1 to like deler, bekrefter
inntrykket fra gjennomsnittstallene: halvparten av barna av ikke-
yrkesaktive enslige forsergere har verdien 18 eller lavere pa skalaen om
trivsel 1 klassen, mens vi ma opp til verdien 19 for & f med halvparten av
barna 1 de andre familieformene. For skalaen om tillit til laereren, er medi-
anverdiene 20 og 22. Alle verdiene er haye, men likevel lavere for barn av
ikke yrkesaktive enslige forsergere enn andre.

Dette gjor det interessant & se pd 1 hvilken grad barna og ungdomme-
ne opplever at foreldrene (eller forelderen) statter opp om skolearbeidet.
Spersmaélet om hvorvidt foreldrene pleier & gi pa foreldremeter er kanskje
det viktigste av disse. Her gér skillet mellom barn som lever sammen med
en av foreldrene pd den ene sida, og barn som lever sammen med begge
foreldre pa den andre. 60 prosent av barna som lever sammen med begge
foreldrene sier at foreldrene alltid gar pd foreldremeter, mot 4950 prosent
av barna som bor sammen med en enslig forserger. Dette har mest sann-
synlig sammenheng med tid og ressurser 1 familien. Nar vi sper om foreld-
renes holdninger til skolegangen kommer det fram noen klarere forskjeller
mellom barn av enslige foreldre etter om forelderen er yrkesaktiv eller

66



Enslige forsorgere uten betalt arbeid: foreldrenes situasjon og barns trivsel
Anne Skevik Grodem

ikke. 57 prosent av barna som bor med en ikke-yrkesaktiv enslig forelder
sier det er “veldig viktig” hjemme hos dem at de gjor skolearbeidet sitt,
mot over 70 prosent i de andre gruppene. 29 prosent sier pistanden “for-
eldrene mine liker méten vi arbeider pa 1 skolen” ’stemmer omtrent” eller
’ikke serlig godt”, mens tilsvarende tall for barn i toforeldrefamilier og
barn med yrkesaktive enslige forsergere er henholdsvis 18 og 14. Alle dis-
se forskjellene er signifikante pd .01-niva. Samlet sett far vi inntrykk av
familier som 1 sterre grad enn andre holder en viss avstand til skolen: bar-
na uttrykker mindre trivsel og tillit til lereren enn andre, og formidler at
foreldrene 1 storre grad uttrykker likegyldighet eller direkte motstand mot
skolen.

Enslige forsergere som ikke er 1 arbeid har, som vi har sett, gjennom-
snittlig lavere utdanning enn de andre kategoriene. Dette kan vare en del-
vis forklaring pd hvorfor barna deres uttrykker mer ambivalente eller nega-
tive holdninger til skolen enn det andre barn gjer: foreldrene har selv hatt
et vanskelig forhold til det formelle utdanningssystemet. Men ogsa nér vi
spor generelt om hvordan barna har det finner vi at barn av ikke-
yrkesaktive enslige forsergere kommer dérligere ut enn andre barn.
Spersmalet lod ”Nar du tenker over hvordan du har det nd for tiden, vil du
si at du har det: (a) veldig godt, (b) godt, (c) passe, (d) dérlig, (e) veldig
darlig”. Svarfordelingen for de tre gruppene er vist i tabell 4.

Tabell 4. Hvordan barnet har det, etter familieform og enslige forsaorgeres yrkestilknytning.
N=791

Enslige forsorgere Enslige forsergere Toforeldrefamilier
uten jobb med jobb
Veldig godt 43 59 58
Godt 29 33 30
Passe/ dérlig 24 8 11
(N=) (67) (158) (566)
P<.01

Et klart flertall av barna i toforeldrefamilier, og blant barn av yrkesaktive
enslige forsergere, sier at de har det ”veldig godt”. Naermere 60 prosent i
disse kategoriene gir dette svaret. Andelen er betydelig lavere — 43 prosent
— blant barn av ikke-yrkesaktive enslige forsergere. Nesten hvert fjerde
barn 1 denne gruppa har det ’passe” eller ’darlig”, mens dette bare gjelder
rundt en av ti 1 de andre gruppene. Barn av yrkesaktive enslige forsergere
gir inntrykk av 4 ha det minst like godt som barn 1 toforeldrefamilier, det
er barna til ikke-yrkesaktive enslige foreldre som skiller seg ut.
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Problematferd og rusmiddelbruk

De eldste barna i1 denne undersgkelsen (13—15 &r) er spurt om mer alvorlig
problematferd, og om forhold til rusmidler. Nar vi konsentrerer oss bare
om de eldste, halverer vi utvalget, og blir stdende igjen med 31 barn av
ikke-yrkesaktive enslige forsergere. Resultatene 1 dette avsnittet ma derfor
tolkes med enda sterre forsiktighet enn resultatene ovenfor. Funnene er
likevel tankevekkende, derfor velger vi & presentere dem. Ungdommene er
spurt om hvor ofte de har gjort noen av de folgende tingene de siste 12
manedene:

Hatt en voldsom krangel med en lerer

Blitt sendt ut av klasserommet

Stjalet penger eller ting fra noen i familien din

Tatt saker til en verdi av mindre enn 500 kroner fra en butikk eller
kiosk uten & betale

Bannet til en lerer

Med vilje edelagt eller knust vindusruter, busseter, telefonkiosker,
postkasser eller lignende

Blitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort

Lurt deg fra & betale pa kino, buss, tog eller lignende

. Skulket skolen

0. Veart borte en hel natt uten at foreldrene dine visste hvor du var, el-
ler hvor du sa at du var et annet sted enn du var 1 virkeligheten

el

AN

— 0 00

Hvert av spersmélene hadde seks svaralternativer: null ganger, en gang, 2—
5 ganger, 610 ganger, 10-50 ganger og mer enn 50 ganger. Som ovenfor
legger vi de ulike delspersmalene sammen til skalaer: skolerelatert prob-
lematferd (spersmal 1, 2, 5, 7, 9), annen problematferd (spersmél 3, 4, 6,
8, 10), og samlet problematferd (alle 10 spersmal). De to delskalaene vari-
erer mellom 5 og 30, mens den samlede skalaen varierer mellom 10 og 60.
For alle skalaene gjelder at jo heyere skare, desto mer problematferd. Re-
sultatene for de tre undergruppene er vist i tabell 5.
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Tabell 5. Problematferd (samlet, skolerelatert og annen) etter familiesituasjon og enslige

foreldres yrkesaktivitet. Standardavvik i parentes. N=282.

Problematferd: sam- | Problematferd: skole- | Problematferd:
let relatert annen
Enslige forsergere, | 16,71 9,81 6,90
ikke yrkesaktive (8,21) (6,18) (2,94)
Enslige forsergere, | 13,64 7,59 6,05
yrkesaktive (3,85) (2,98) (1,59)
Toforeldrefamilier 12,72 6,88 5,84
(4,02) (3,09) (1,51)

Skolerelatert problematferd: 5 delspersmal, Cronback’s Alpha .814. F=9,35, df 2, p<.001
Annen problematferd: 5 delspersmal, Cronbach’s Alpha .580. F=4,50, df 2, P<.008
Samlet problematferd: 10 delspersmél, Cronbach’s Alpha .807. F=10,01, df 2, P<.001

Til tross for den lille utvalgssterrelsen ser vi at det er statistisk signifikante
forskjeller mellom de tre gruppene. Differansen er klart storst nar vi ser pa
skolerelatert problematferd, dermed kan vi ogsd konkludere med at det er
skolerelatert problematferd som 1 hovedsak skaper de forskjellene vi ser pé
samleskalaen. Men vi finner altsa ogsé visse forskjeller nir vi ser pd annen
problematferd, selv om utslagene er mindre. Den egkte sérbarheten som
barn av ikke-yrkesaktive enslige forsergere opplever er ikke begrenset til
skolesituasjonen. Nér dette er sagt, ser vi ogsd at standardavvikene er
svert store blant barna som bor med en ikke-yrkesaktiv forelder. Dette be-
tyr at det er stor spredning rundt gjennomsnittet: noen ligger langt under,
andre langt over.

At utfordringene barn av ikke-yrkesaktive enslige forsergere meoter
strekker seg utover klasserommet, viser ogsa bruken av tobakk og (andre)
rusmidler 1 denne gruppa. 19 prosent av barna i denne gruppa oppgir at de
royker daglig, mot 4 prosent av barna 1 toforeldrefamilier. 58 prosent har
drukket alkohol (mer enn et par slurker), mot 37 prosent av barn av yrkes-
aktive enslige forsergere og 29 prosent av barna 1 toforeldrefamilier. I an-
delene som har drukket seg beruset, er det imidlertid ingen systematisk
forskjell mellom de tre gruppene. Endelig sier 23 prosent av barn av ikke-
yrkesaktive enslige forsergere at de har blitt tilbudt hasj eller marihuana,
mot 4-5 prosent 1 de andre gruppene. En storre andel av disse barna har
ogsa brukt hasj eller marihuana, men her er andelene sma og — gitt det lille
utvalget — en enkelt persons svar utgjer en stor prosentandel.

Det er svart sterke sammenhenger 1 dette materialet mellom daglig
royking, erfaring med alkohol og problematferd. For eksempel skérer
samtlige ungdommer som oppgir at de reyker daglig godt over gjennom-
snittet pd problematferdsindeksene (jfr. tabell 5). Resultatene for barn av
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ikke-yrkesaktive enslige forsergere som gruppe skapes et stykke pé vei av
denne lille gruppa av sterkt problembelastede barn. Derimot er det ingen
systematikk 1 at disse ogsa oppgir liten trivsel pd skolen eller mindre triv-
sel generelt. Det er altsd ikke disse barna alene som skaper de gjennomga-
ende forskjellene 1 gruppegjennomsnitt vi har sett. Selv om utvalget er lite
og forskjellene mellom gruppene til dels smé, danner analysene 1 dette av-
snittet til sammen et klart helhetsinntrykk: barn og ungdom som lever
sammen med en enslig forserger uten yrkestilknytning er sérbare pa en
rekke omrider. Riktignok er det stor variasjon, og det finnes barn av ikke-
yrkesaktive enslige forsergere som har det helt greit. Men ikke pé noen av
omradene vi har sett pa her ser vi tegn til at disse barna hester fordeler av &
ha en forelder som er hjemme p4 heltid.

Oppsummering

De familiene vi ser pd her herer alle sammen til lavinntektsutvalget i
”Barns levekar’-undersgkelsen, det vil si at alle — som beskrevet ovenfor —
hadde inntekter under EUs fattigdomsgrense 1 2000. Familier med stabile
hoye inntekter er dermed 1 all hovedsak utelatt fra analysen. Men selv nér
vi sammenligner innenfor et utvalg som inneholder mange familier som
sliter, finner vi klart de storste levekarsproblemene blant enslige forsergere
som ikke er 1 betalt arbeid. Disse foreldrene har darlig ekonomi og darlige
materielle levekér, samtidig har de betydelig storre helseproblemer enn
andre og, som gruppe, et svakere sosialt nettverk. Barna deres forteller
sjeldnere enn andre barn at de trives pa skolen og 1 livet generelt, og de er
noe mer tilbgyelige til & delta 1 problematferd enn andre barn.

Det er vanskelig 4 si hva som er arsak og hva som er virkning i dette
bildet. Det kan hende at det er mangelen pa betalt arbeid som er det utlo-
sende problemet: mangel pa arbeid innebaerer som regel darlig ekonomi, i
tillegg stenges den enkelte ute fra det sosiale fellesskapet pd arbeidsplas-
sen. Kombinasjonen av lite penger og liten meningsfylt kontakt med andre
voksne kan bidra til psykiske og psykosomatiske problemer. Barn som le-
ver med fattige, ensomme og deprimerte foreldre kan reagere med frustra-
sjon og fortvilelse, som kan manifestere seg som tristhet (vantrivsel) og
som sinne (problematferd). Men det er like sannsynlig at det er sykdom og
/eller muligens mangelen pé et stottende nettverk som gjor det vanskelig
for forelderen 4 ta betalt arbeid, og at det er dette som utlgser en negativ
spiral for familien. En tredje mulighet er at barnets atferdsproblemer er
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den utlesende faktoren. Det & vare alene om omsorgen for en teniring
med ekende atferdsproblemer er vanskelig & kombinere med fulltidsarbeid,
og kan samtidig fore til sykdomsplager og tilbaketrekning fra samvaer med
andre voksne.

Det & vare enslig forsearger er ikke 1 seg selv et sosialpolitisk prob-
lem: friske, rimelig velutdannede kvinner og menn som samarbeider godt
med den andre forelderen til barnet vil hindtere denne situasjonen uten
vesentlige problemer. Men nér helse, utdanning og/eller godt samarbeid
mangler, blir det 4 vere alene med ett eller flere barn krevende. Omtrent
hver tredje enslige forserger stir utenfor arbeidstyrken 1 2008, ti ar etter at
arbeidslinja systematisk ble innarbeidet i stonadene til denne gruppa. Den-
ne gjennomgangen tyder pd at mange av disse familiene har betydelige so-
siale problemer, problemer som 1 sveart liten grad avhjelpes av det stonads-
regimet enslige forsergere moter 1 dag. Det er lett & vare enig 1 at arbeid
ber vare “forstevalget”, men like innlysende er det at ikke alle samfunns-
borgere 1 arbeidsfor alder til enhver tid kan vare 1 betalt arbeid. Kanskje
trenger vi na en mer dyptpleyende diskusjon om hvorvidt det finnes livssi-
tuasjoner der selvforsergelse gjennom lennsarbeid ikke kan forventes,
hvilke situasjoner det i sa fall er, og hva samfunnet kan og ber tilby 1 ste-
det. Skal vi hindre at fattigdom og andre sosiale problemer gér i arv, ma vi
ta pa alvor at noen livssituasjoner vanskelig lar seg kombinere med arbeid
og selvforsergelse, og gjere det mulig for foreldre a skape gode liv for bar-
na sine ogsd i perioder der yrkesaktivitet ikke er en reell mulighet.
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Vedlegg

A. Trivsel i klassen

Jeg har blitt venner med mange i klassen.

I denne klassen blir alle godtatt selv om de ikke er like flinke eller er litt annerledes enn de
andre.

Klassekameratene mine hjelper meg hvis det er noe jeg ikke far til eller ikke skjonner.
Klassekameratene bryr seg ikke om hvordan jeg har det.

Klassekameratene mine liker meg.

Figur 1

Klassekameratene
liker meg

Klassekameratene
bryr seg ikke**

O Toforeldrefamilier
Klassekameratene

hjelper** m Enslig forserger i jobb

@ Enslig forsgrger uten jobb

Alle godtatt*®

Venn med
mange™**

*p<.10
** p<.05
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B. Kontakt med laereren

Jeg har god kontakt med lareren

Nér jeg har problemer eller er lei meg kan jeg snakke med lereren
Jeg blir oppmuntret til & uttrykke mine egne meninger i klassen
Laereren behandler oss rettferdig

Hvis jeg trenger ekstra hjelp pé skolen, sa far jeg det

Laereren er interessert i meg som person

Figur 2. Tillit til lcereren, for barn av enslige forsorgere uten jobb, enslige forsorgere med
jobb, og barn i toforeldrefamilier

Interesserti
eleven**

Far ekstra hjelp**

Behandler

rettferdig O Toforeldrefamilier

W Enslig forserger i jobb

Kan snakke med
leereren**

God kontakt**

Oppmuntrer egne O Enslig forserger uten jobb
meninger**

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

** p<.05
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