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Hvem bruker natur- og friluftsbarnehager?

Kari Hoas Moen, Arild Blekesaune & Hjordis K. Bakke

Sammendrag

I de senere drene har antall natur- og friluftsbarnehager i Norge okt kraftig. Mdlet med den-
ne studien har veert d fa okt kunnskap om hvem som bruker slike barnehager sammenliknet
med en gruppe andre barnehager. Undersokelsen tester ut om det er sosiale forskjeller og
forskjeller i friluftsorientering mellom foreldre til barn i de to gruppene barnehager, og om
det er forskjeller i rekruttering ut ifra barnas alder og om de har alvorlig funksjonshemming
eller kronisk sykdom. Datagrunnlaget for analysen omfatter 369 barn i alderen 3—6 ar i 45
natur- og frilufisbarnehager og 377 barn i 46 andre barnehager. Resultatene av analysen ved
bruk av multippel logistisk regresjon gir ingen signifikante forskjeller i foreldrenes utdan-
nings- og inntektsniva eller friluftsorientering i de to gruppene barnehager. Det er heller
ingen signifikante forskjeller i andelen barn med alvorlig funksjonshemming eller kronisk
sykdom. Andel 3-dringer er signifikant lavere i natur- og friluftbarnehager enn i andre bar-
nehager.

Innledning

I de senere drene har antall natur- og friluftsbarnehager okt kraftig. I 1999
ble det anslatt & veere 1 underkant av 30 slike barnehager 1 Norge (St.meld.
nr. 27 (1999-2000)), mens tallet var steget til 250 1 2004 (Lysklett 2005).
Ett til to &r senere varierte anslagene mellom 350 og 400 natur- og frilufts-
barnehager (Arntzen 2005, Mauren 2006). Det finnes ikke noe offentlig
register eller statistikk over slike barnehager, og det har derfor vaert umulig
a finne eksakte tall over hvor mange som finnes.

Natur- og friluftsbarnehagene har fatt mye medieomtale og positiv
publisitet, og det har ifelge Lysklett (2005) vert etablert en del oppfat-
ninger og myter om slike barnehager. Behovet for forskning pa dette feltet
har tidligere vert framhevet av flere (Gulbrandsen, Johansson & Nilsen
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2002, Borge, Nordhagen & Lie 2003). Blant utbredte oppfatninger som i
begrenset grad er utforsket, er at foreldrene til barn 1 slike barnehager er
spesielt ressurssterke og friluftsorienterte.

I denne artikkelen anvender vi et omfattende datamateriale for &
sammenlikne en del karakteristika ved brukere av natur- og friluftsbarne-
hager og brukere av andre barnehager 1 Norge. Bade barn og foreldre anses
som brukere. Materialet er samlet inn 1 to omganger ved hjelp av sporre-
skjemaer til barnehager og foreldre.

Noen sartrekk ved natur- og friluftsbarnehagene

Det finnes ingen offentlig definisjon av hva en natur- eller friluftsbarneha-
ge er, og det & kalle seg for natur- eller friluftsbarnehage medferer ingen
serskilte offentlige forpliktelser. Gjennomgédende legger natur- og frilufts-
barnehager mer vekt pa friluftsliv og bruk av naturen enn andre barneha-
ger. De fleste arbeider med opplevelsesorienterte pedagogiske opplegg
som sarlig stimulerer sansing og motorikk. I det pedagogiske arbeidet
inngar ogsa friluftsliv, miljevern og/eller kunnskap om naturen (Lysklett
2005, Foyn-Bruun 2006). Natur- og friluftsbarnehagers serskilte vekt pa
friluftsliv og bruk av naturen medferer at barna vanligvis er mer utenders
enn 1 andre barnehager. Forskjeller pa den tiden barna er utenders 1 de to
gruppene av barnehager er storst om vinteren. Moen m.fl. (2007) fant at
barna 1 natur- og friluftsbarnehager gjennomsnittlig var ute 3,5-8 timer
daglig om vinteren, mens andre barnehager oppga 1,254 timer (Moen
m.fl. 2007).

Ifolge merknader til lov om barnehager av 2005 ma barnehager med
hovedvekt pa friluftsliv ha tilgang til lokaler slik at barna kan vaere inne
ved for eksempel darlig veer. Kravene til disse lokalene er litt mer lempeli-
ge enn for andre barnehager (Kunnskapsdepartementet 2006a). Enkelte
natur- og friluftstilbud er organisert som sarskilte avdelinger sammen med
“vanlige” barnehager. Ved ambulerende natur- og friluftsavdelinger skifter
grupper av barn pd 4 vare utenders og 1 barnehagens lokaler.

Natur- og friluftsbarnehager som kulturelt fenomen

Det har blitt hevdet at nordmenn har utviklet en unik turtradisjon, som vi
ikke finner 1 andre land (Vaagbe 1993). Denne turtradisjonen ma ses i
sammenheng med at vi har en variert natur, med store friomréder, og et
lovverk som sikrer allmennhetens rett til & ferdes 1 skog og mark. Alt dette
gir nordmenn store muligheter til utenders aktiviteter (Berggreen 1994,
Hagen 2000). Borge, Nordhagen & Lie (2003) tar utgangspunkt i1 nord-
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menns ne&re tilknytning til naturen og vekt pd utenders aktiviteter, nar de
lanserer ideer om hva som har bidratt til & forme ’naturbarnehagen” 1 Nor-
ge. De trekker ogsd fram at utenders lek er sentral 1 mange norske foreld-
res oppfatninger om “den gode barndom™. Det er 1 samsvar med funn 1
prosjektet ”Den norske barnehagekvaliteten” som viser at foreldre gjen-
nomgdaende legger vekt pé at barn ma {4 leke 1 barnehagen, gjerne 1 et godt
utemiljo, og at de mé f& ga pa turer ( Kvistad & Sebstad 2005). Behovsun-
dersekelser 1 enkelte kommuner viser at en meget hoy andel av foreldrene
onsker plass til sine barn 1 barnehager med vekt pa natur- og uteliv (Mag-
nussen & Nesje 2006), mens andelen som ensker plass i1 natur- og frilufts-
barnehager er klart lavere 1 andre kommuner (Vestvagey kommune 2007).

Fra nasjonalt hold er det lagt foringer for hvordan barn og unge skal
sikres tilgang til natur og friluftsliv (St.meld. nr. 39 (2000-2001), St.meld
nr. 25 (2002-2003), Direktoratet for naturforvaltning 1991). Rammeplan
for barnehagen (Kunnskapsdepartementet 2006a) legger ogsd sterke fo-
ringer for barns opplevelser og forhold til naturen. Under rammeplanens
fagomrade “natur, miljo og teknikk” er et av mélene & utvikle barnas kjeer-
lighet til naturen, forstaelse for samspillet 1 naturen og mellom mennesket
og naturen. Det er utarbeidet et utdypende temahefte om natur og milje til
planen (Kunnskapsdepartementet 2006b). I barnehagenes praksis kommer
vekt pd natur- og friluftsliv til uttrykk gjennom at barna er ute 1 all slags
ver, gijennom mer eller mindre jevnlige turer 1 naturmilje og gjennom em-
neopplegg om naturen. Norske barnehagers vektlegging av lek og laring 1
utemiljo og naere naturomrader har vakt internasjonal interesse (OECD
1999). Det kan ogsa nevnes at flere hagskoler har opprettet egne natur- og
friluftslinjer 1 bachelorutdanningen av ferskolelarere.

Valg av barnehage som bevisst “snobbeprosjekt” eller ut i fra livs-
stil?
Rundt omkring 1 landet har foreldrene trolig varierende muligheter for a
velge mellom forskjellige barnehager for sine barn. Borge, Nordhagen &
Lie (2003) peker pa at foreldres oppfatninger av natur- og friluftsbarneha-
ger, geografisk tilgjengelighet til slike barnehager, samt mulighetene for &
betale for slike tilbud, vil virke inn pa om foreldre etterspor eller velger
natur- og friluftsbarnehager. Forfatterne ser ogsa utviklingen av ulike bar-
nehager 1 Norge 1 forhold til sosial klasse og antyder at natur- og frilufts-
barnehager kan vaere en barnehage for de mer velstaende.

En oppfatning om at foreldre til barn i natur- og friluftsbarnehager er
en bevisst og ressurssterk gruppe ser ut til & vaere noksa utbredt (Emilsen
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2005, Foyn-Bruun 2005, Sebstad udatert). Generelt viser resultater fra Le-
vekdrsundersokelsen 1 2001 (Vaage 2004) at det drives hyppige frilufts-
livsaktiviteter 1 de fleste geografiske strok av landet og 1 ulike aldersgrup-
per og samfunnslag. Men det er ogsa noen forskjeller mellom samfunns-
gruppene. De med heyest utdanning bruker generelt noe mer tid til idrett
og friluftsliv enn de med lavere utdanning, og de er noe mer aktive 1 fri-
luftslivsaktiviteter som fot- og skiturer, samt alpint. @konomi kan ogsa
virke inn, slik som for skileping, alpint og sykling, der de med hey inntekt
er noe mer aktive enn de med lav. Vaage (2004) tar her utgangspunkt i den
franske sosiologen Bourdieu (1978) for & vise hvordan idrettsaktiviteter,
som andre kulturelle ytringsformer, kan vere med pa & signalisere sosial
tilhorighet, altsd hvilken sosial plassering man har. Deltakelse 1 ulike akti-
viteter kan her vaere med péd 4 bestemme hvem som inkluderes 1, og hvem
som ekskluderes fra, ulike sosiale grupper. Bourdieus teori har ogsa rele-
vans for vir studie med hensyn til foreldrenes bevisste og mer ubevisste
valg mellom natur- og friluftsbarnehager og andre barnehager.

Ifolge Bourdieu er det sosiale rommet en hierarkisk struktur av sosiale
posisjoner basert pa individers og gruppers mengde og sammensetning av
okonomisk og kulturell kapital. @Okonomisk og kulturell kapital er her per-
sonlige ressurser som kan anvendes for & oppna fordeler 1 det sosiale livet
og gir derved makt. @konomisk kapital eksisterer hovedsakelig som verdi-
er som kan konverteres direkte til penger, og er institusjonalisert gjennom
eiendomsretten (Bourdieu 1986). Denne kapitalen kan for eksempel vare
inntekt, aksjer og eiendom. Den kulturelle kapitalen, som Bourdieu ogsa
har kalt informasjonskapitalen (Bourdieu & Wacquant 1993), er personlige
egenskaper som sarlig erverves gjennom oppvekst og utdanning. Dette
omfatter ogsd kjennskap til de kulturelle kodene som kan gi innpass 1 den
intellektuelle middelklassens kulturelle hegemoni (Bourdieu 1986). Kjenn-
skap til elitens dannelsesidealer og smak er viktig for & kunne kjenne igjen,
verdsette og beherske hoykulturen 1 samfunnet.

Ifolge Bourdieu (1978, 1989) kan vare valg pd den ene siden beskri-
ves som resultater av bevisste strategier for a bekrefte eller oke var anseel-
se. P4 den andre siden kan de ses som mer ubevisste valg ut fra de sosiale
erfaringene som preger vare tenkemater, holdninger, livsstiler og kropps-
liggjorte vaner. Slike kroppsliggjorte vaner og handlingsdisposisjoner kal-
ler Bourdieu for habitus (Bourdieu 1977).

Hvis vi anvender det forste perspektivet, der bruk av barnehager kan
ses som resultater av foreldrenes valg for & eke eller opprettholde sin sosi-
ale anseelse, kan valg av natur- og friluftsbarnehager forklares som et be-
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visst ’snobbeprosjekt” blant foreldre som vil fremheve sin tilknytting til
den kulturelle og ekonomiske eliten. Bruk av natur- og friluftsbarnehager
vil da kunne vare en distinksjon som symboliserer foreldrenes sosiale til-
herighet (Bourdieu 1995). Vi ma da forutsette at bruk av natur- og frilufts-
barnehager faktisk gir starre sosial anseelse blant samfunnseliten enn bruk
av andre barnehager. Bruk av natur- og friluftsbarnehager kan for eksem-
pel gi anseelse 1 omrader der tilgangen pa slike barnehager er begrenset.

Generelt har barnehagetilbudet 1 Norge okt mye de siste arene, slik at
den generelle tilgangen pd barnehageplasser har gkt. I 2003 ble det innfort
bestemmelser om samordnet opptak for private og kommunale barnehager
med sikte pd okt tilgjengelighet for brukerne til ulike typer barnehager i
kommunene (Barne- og likestillingsdepartementet 2003). Aret etter ble det
innfort maksimalnivd for foreldrebetaling (Kunnskapsdepartementet
2004). Derved kan prisen pa forskjellige typer barnehager neppe antas &
virke sosialt ekskluderende. Vi tviler derfor pa at valg av natur- og fri-
luftsbarnehager kan forklares som en sosial distinksjon der ressurssterke
foreldre signaliserer sin sosiale tilherighet gjennom valg av barnehage, slik
Bourdieus (1995) teori om distinksjoner forutsetter.

V1 antar at sosiale forskjeller 1 rekrutteringen til natur- og friluftsbar-
nehager heller kan forklares som et resultat av foreldrenes friluftsoriente-
ring. En slik orientering er mest utbredt 1 de mest ressurssterke foreldrenes
livsstil, eller det som Bourdieu beskriver som habitus. Ut ifra dette pers-
pektivet kan valg av natur- og friluftsbarnehager 1 stor grad ses pi som et
resultat av foreldrenes livsstil, og 1 mindre grad et bevisst valg for & be-
krefte sosial status. Emilsen (2005) fant at mange foreldre til barn 1 natur-
og friluftsbarnehager var opptatt av friluftsliv og trening i egen fritid, og
mange var medlemmer av natur- og friluftsorganisasjoner. Emilsens studie
sammenlikner ikke foreldre 1 natur- og friluftsbarnehager med foreldre i
andre barnehager slik vi har anledning til gjere. I var undersekelse har vi
inkludert spersmdl om foreldrenes medlemskap 1 frilufts- eller naturvern-
organisasjoner for a kunne se n&rmere pa den siste forklaringen.

Er natur- og friluftsbarnehager aktuelle for alle barn?

Barna kan ses som primarbrukere 1 barnehagen, selv om det er foreldrene
som sgker plass til dem. Foreldrene kan sgke pd ulike barnehagetyper ut
ifra egenskaper ved barna og hva de oppfatter som best for barna. Barne-
hagene kan ogsd sette noen grenser for sine malgrupper. Materialet 1 vér
studie omfatter barn som er tre ar eller eldre, fordi vi antok at det var rela-
tivt f4 smibarn under 3 &r 1 natur- og friluftsbarnehager. Det er 1 samsvar
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med resultater 1 Lyskletts (2005) studie som viser at mange natur- og fri-
luftsbarnehager ikke har smébarnsplasser for barn under 3 &r. Lov om bar-
nehager av 2005 stiller en del strengere krav til barnehagevirksomhet nér
barn er under 3 &r enn for de som er 3 ar og eldre.

Det er mulig at bade foreldre og personale mener at mange 3-aringer
ber ha mer mulighet til 4 vaere inne enn hva som er praksis 1 en del natur-
og friluftsbarnehager. Noen 3-dringer kan trenge 4 sove 1 lopet av barne-
hagedagen, og enkelte kan trenge bleie. Slike behov kan oppfattes som lite
forenlige med et utstrakt uteliv under teffe klimatiske forhold. Det kan
ogsd vere vanskelig for smd barn & bevege seg med mye kler nér det er
kaldt ute (Bakke & Moen 2005, Foyn-Bruun 2005). Vi antar derfor at det
er feerre 3-aringer 1 natur- og friluftsbarnehager enn i andre barnehager.

Et omfattende uteliv med daglige turer 1 naturen kan virke eksklude-
rende pa enkelte barn med kronisk sykdom og alvorlig funksjonshemming.
Det gjelder barn som bruker rullestol eller andre tekniske hjelpemidler
som kan vere vanskelige a ta med ut 1 naturen (Foyn-Bruun 2006). Andre
barn kan av andre grunner ha problemer med & vare lenge ute i naturen.
Eksempelvis kan barn med sterk pollenallergi ha problemer med & vare
lenge ute om varen og sommeren. Moen m.fl. (2007) fant at barn med kro-
nisk sykdom eller alvorlig funksjonshemming hadde mer sykefravar 1 na-
tur- og friluftsbarnehager enn 1 andre barnehager. Ut ifra dette vil vi anta at
det er en lavere andel barn med nedsatt funksjonsevne eller alvorlige kro-
niske sykdommer 1 natur- og friluftsbarnehager enn 1 andre barnehager.

Problemstillinger

Pé grunnlag av Bourdieus teorier om bevisste og mer ubevisste valg, vil vi
teste ut om sosiale forskjeller blant foreldre og foreldres friluftsorientering
virker inn pa barns sannsynlighet for & ga 1 natur- og friluftsbarnehager el-
ler andre barnehager. Grunnlaget for dette er oppfatninger vi tidligere har
vist til, som gér pa at foreldrene til barn 1 natur- og friluftsbarnehager er en
ressurssterk og friluftsorientert gruppe. Vi vil ogsd undersgke om barnas
alder og andel barn med alvorlig funksjonshemming eller kronisk sykdom
er forskjellig 1 de to gruppene av barnehager. Det vil gi informasjon om
natur- og frilufsbarnehager kan virke ekskluderende pd barn med bestemte
karakteristika slik vi omtalte tidligere. Pa grunnlag av var gjennomgang sé
langt, har vi utledet folgende fem hypoteser som grunnlag for de empiriske
analysene:
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HI1: Det er ingen sammenheng mellom foreldrenes utdanningsnivd og
barns sannsynlighet for & ga 1 natur- og friluftsbarnehage sammenlik-
net med andre barnehager.

H2: Det er ingen sammenheng mellom foreldrenes inntekt og barns sann-
synlighet for & ga 1 natur- og friluftsbarnehage sammenliknet med
andre barnehager

H3: Barn av friluftsorienterte foreldre har sterre sannsynlighet for &4 g i
natur- og friluftsbarnehager enn 1 andre barnehager.

H4: Det er mindre sannsynlig at 3 dr gamle barn gér i natur- og frilufts-
barnehager enn 1 andre barnehager, sammenlignet med barn som er 4
ar eller eldre.

HS: Det er mindre sannsynlig at barn med alvorlig funksjonshemming el-
ler kroniske sykdommer gér i natur- og friluftsbarnehager enn 1 andre
barnehager, sammenlignet med andre barn.

Materiale og metode

Design og utvalg

Selv om antall natur- og friluftsbarnehager har ekspandert kraftig 1 de siste
arene, er gruppen noksa liten sammenliknet med andre barnehager. Det
eksisterer heller ikke noe register over slike barnehager. Vi trakk bruttout-
valget av natur- og friluftsbarnehager med utgangspunkt i at "friluft” eller
“natur” inngikk 1 navnet og med sikte pa geografisk spredning i alle lands-
deler. For & etablere et sammenlikningsgrunnlag, plukket vi ut en gruppe
av andre barnehager som hadde felles karakteristika med den forst nevnte
med hensyn til geografisk beliggenhet. Siktemélet var & fa et utvalg med
noks4é likt antall barnehager 1 de to gruppene 1 samme kommuner. Utvalget
er derfor ikke tilfeldig trukket, men har visse likheter med det som i1 medi-
sinsk forskning kalles case-kontroll-design, der natur- og friluftsbarneha-
ger er casegruppen og de andre barnehagene kontrollgruppen. Case-
kontroll-design anvendes ofte innen medisinsk forskning for & studere
sjeldne fenomener, men mulighetene som ligger 1 dette designet er ifolge
Ringdal (2001) lite utnyttet 1 samfunnsvitenskapene.

Datagrunnlaget for védre analyser ble samlet inn 1 periodene januar—
april 1 2004 og 2005. 1 2004 ble 26 natur- og friluftsbarnehager og 24 and-
re barnehager invitert til & vaere med 1 undersekelsen. To natur- og frilufts-
barnehager og en annen barnehage onsket ikke & delta. Ytterligere fire na-
tur- og friluftsbarnehager og fire andre barnehager svarte ikke. Dermed
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endte vi opp med svar fra 20 natur- og friluftsbarnehager og 19 andre bar-
nehager. Vi fikk svar fra foreldre til 261 barn 1 natur- og friluftsbarneha-
ger, og foreldre til 215 barn 1 de andre barnehagene. I neste runde av data-
innsamlingen, som foregikk 1 2005, ble 23 natur- og friluftsbarnehager og
22 andre barnehager invitert til 4 delta. Atte natur- og friluftsbarnehager og
fem andre barnehager svarte ikke, mens 15 natur- og friluftsbarnehager og
17 andre barnehager bidro med informasjon. Foreldre til 120 barn 1 natur-
og friluftsbarnehager og til 172 barn i1 andre barnehager bidro med svar i
materialet fra 2005. Totalt har vi opplysninger om 95 barnehager, der 46 er
vanlige barnehager og 45 er natur- og friluftsbarnehager. I analysen har vi
fjernet 14 barn under 3 ar, og 8 barn som ikke har registrert alder. Vi har
brukt informasjon fra 746 barn i alderen 3—6 ar fra alle landsdeler, der 369
gdr 1 natur- og friluftsbarnehager og 377 gér 1 de andre barnehagene.

Prosedyre

Materialet til studien ble samlet inn via to typer sperreskjemaer — en type
til barnehagens styrer og en annen type til barnas foreldre. Sperreskjemaet
til barnehagens styrer handlet om ulike egenskaper ved barnehagen, mens
skjemaet til foreldrene handlet om ulike opplysninger om barna, foreldrene
og hjemmet. Vi klassifiserte barnehager som natur- og friluftsbarnehager
ndr styreren oppga at de var en natur- og friluftsbarnehage, eller at de had-
de en slik avdeling eller gruppe. Nar barnehager hadde slike natur- og fri-
luftsavdelinger eller grupper, ba vi om at undersgkelsen pa barnehagene
kun skulle omfatte disse.

Bearbeiding og analyse

I sperreundersokelsen ba vi en av foreldrene om & fylle ut opplysninger
om kjonn, alder og utdanning bade for seg selv og for eventuelle andre
voksne 1 husstanden. Omkring 10 prosent av de som fylte ut sperreskjema-
et fylte ikke inn opplysninger om partneren sin. Da vi sorterte materialet
etter kjonn, sd vi en klar tendens til at mange medre ikke registrerte opp-
lysninger om fedrenes alder og utdanningsnivd. Vi manglet opplysninger
om fars alder og utdanning 1 128 (17 %) sperreskjema. 49 av disse oppga
at foreldrene ikke bodde sammen, mens 79 informanter ikke oppga part-
neropplysninger selv om begge foreldrene bodde sammen med barnet.

Vi anvendte foreldrenes utdanningsniva og familieinntekt som indika-
torer pa foreldrenes kulturelle og ekonomiske kapital. Som mal pé foreld-
renes kulturelle kapital brukte vi mors utdanningsnivé og fars utdannings-
niva. Vi ensket valide verdier for alle foreldrene, men manglet valide opp-
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lysninger om utdanning og alder for 79 fedre. Dette problemet loste vi ved
a gi de fedrene som manglet opplysninger samme verdi pa alder og utdan-
ning som medrene. For & unngda at dette skulle fore til en systematisk ut-
jevning av foreldrenes alder og utdanningsniva, la vi inn en ekstra kont-
rollvariabel der vi ga alle som manglet opplysninger om fedrenes alder og
utdanning koden 1. De som hadde riktige verdier pd disse to variablene,
ble kodet med verdien 0. Denne nye kontrollvariabelen skulle da fange
opp den unike effekten fra disse enhetene som vi mangler informasjon fra.
Analysene vare viste at disse informantene ikke skilte seg fra de andre nér
det gjaldt valg av barnehagetype. Effekten av denne kontrollvariabelen blir
derfor ikke vist 1 presentasjonen av var analyse.

Etter disse omkodingene manglet vi kun opplysninger om alder og ut-
danning for 19 medre. Disse ble registrert med medianverdiene 34 for al-
der og 6 for utdanningslengde ut over grunnskole. Vi kodet om foreldrenes
alder og utdanningsnivé for a f4 med alle enhetene 1 analysen. Omkoding-
ene fikk ikke innvirkning pad om variablene ble statistisk signifikante eller
ikke 1 den endelige regresjonsmodellen. Variabelen Familieinntekt ble ikke
malt 1 den forste sperreskjemarunden. Derfor la vi ogsd her inn en ekstra
kontrollvariabel der vi ensket & méle 1 hvilken grad de som ikke hadde
oppgitt familieinntekt skilte seg fra de som hadde oppgitt familieinntekt.
Vi kodet den forste gruppen med verdien 1 og den siste med verdien 0. Ef-
fekten av denne kontrollvariabelen blir ikke vist 1 var presentasjon.

Variabelen Medlemskap i friluftsorganisasjon eller naturvernorgani-
sasjon fikk verdien 1 for de som hadde svart ja pa spersmalet ”Er du/en av
dere (i1 husstanden) medlem av friluftsorganisasjon (for eksempel Den
Norske turistforening, Norges Jeger og fiskeforbund, Norges Speiderfor-
bund) eller naturvernorganisasjon (for eksampel Naturvernforbundet, Bel-
lona)?”. De som ikke hadde krysset av for noen av disse organisasjonene
ble kodet 0.

Karakteristikkene ved barnet malte vi gjennom tre variabler kodet
med verdien O eller 1. Da ville den logistiske regresjonsmodellen kunne
male effekten av & tilhere gruppen som ble kodet med verdien 1 sammen-
lignet med referansegruppen som ble kodet med verdien 0. Vi kodet bar-
nets kjonn slik at guttene fikk verdien 1 og jentene verdien 0. Barnets al-
der kodet vi om til tre dummyvariabler. A/der4 maler forskjellen mellom
de som var 4 ar og de som var under 4 ar, alder5 méler forskjellen mellom
de som var 5 ar og de som var under 4 ar, og alder6 méler forskjellen mel-
lom de som var 6 dr og de som var under 4 ar. Den siste barneopplysning-
en ble en variabel vi kalte kronisk sykdom der verdien 1 viste de som had-
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de svart ja pd spersmalet “Har barnet ditt/deres en kronisk sykdom eller
alvorlig funksjonshemming (for eksempel hjertesyk, alvorlig allergi/astma,
syndrom, bevegelseshemming)?”’. De som ikke svarte ja pd dette spersma-
let, ble kodet med verdien 0.

Tabell 1 viser resultatene av vare kodinger. Her blir de kontinuerlige
variabler presenteret med minimumsverdier, maksimumsverdier, gjennom-
snittsverdier og standardavvik, mens de dummykodede variablene presen-
teres med prosentandelen som har verdien 1 1 forhold til hele utvalget.

Tabell 1. Statistisk beskrivelse av variablene i analysen. (N=746).

Laveste | Hoyes- | Gjen- Stand. | Prosent
verdi te verdi | nom- avvik | med 1
snitt

Den avhengige variabelen:

Barnehagetype (natur- og friluftsbarne- | 0 1 49,46
hage=1, andre=0)

De uavhengige variablene:

Karakteristikker av foreldrene

Utdanning mor (Antall &r etter grunnsko- | 0 16 5,54 2,60

le)

Utdanning far (Antall &r etter grunnsko- | 0 13 5,08 2,84

le)

Alder mor (Antall ar) 21 50 34,53 4,51

Alder far (Antall ar) 23 54 36,44 5,28
Familieinntekt 1 antall 100 000 kroner

(kun data fra andre runde: N=292) 1,20 80,00 7,13 8,22
Medlemskap 1 friluftsorganisasjon eller

naturvernorganisasjon (ja=1, nei=0) 0 1 29,76
Karakteristikker av barnet

Barnets kjonn (gutt=1, jente=0) 0 1 52,41
Alder 4 ar (4=1, 3=0) 0 1 36,73
Alder 5 ar (5=1, 3=0) 0 1 35,39
Alder 6 ar (6=1, 3=0) 0 1 7,24
Kronisk sykdom (ja=1, nei=0) 0 1 6,43

Tabell 1 viser at halvparten (49,46 %) av alle barnehagene 1 utvalget er
klassifisert som natur- og friluftsbarnehager. Videre ser vi at medrene 1
utvalget har fra 0 til 16 &rs utdanning utover grunnskole, og at gjennom-
snittslengden for deres utdanning ligger rundt 5 og et halvt ar utover
grunnskole. Fedrene har 1 gjennomsnitt rundt fem ars utdanning ut over
grunnskole. Den aldersmessige fordelingen for medrene ligger fra 21 ar
for de yngste og opp til 50 ar for de eldste, mens fedrene er fra 23 til 54 ar.
Fedrene er 1 gjennomsnitt nesten to ar eldre enn medrene. Variabelen fa-
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milieinntekt, som bare ble malt 1 den andre runden av undersekelsen, viser
stor inntektsspredning blant foreldrene. Den varierer fra 120 000 kroner
for de med lavest familieinntekt og opp til 8 000 000 kroner for de som har
hoyest familieinntekt. Variabelen som méler medlemskap 1 frilufts- eller
naturvernorganisasjoner, viser at 30 prosent av utvalget har oppgitt at de er
medlemmer av en slik organisasjon.

Ser vi pa karakteristika ved barna, er kjennsfordelingen 1 utvalget jevn
ved at 51 prosent av utvalget bestar av gutter. Videre ser vi at 37 prosent
av barna er 4 ar, 35 prosent er 5 dr, mens 7 prosent er 6 dr. De resterende
barna bestar av 3-dringer og utgjer til sammen 21 prosent av utvalget. An-
delen barn med kroniske sykdommer utgjor bare 7 prosent av utvalget.

De studiene vi sammenligner vare funn med er basert pa bivariate ta-
bellanalyser. Ved bruk av bivariate tabellanalyser kan valg av barnehage-
type kun analyseres 1 forhold til en forklaringsvariabel om gangen, uten at
a kontrollere bort felles bakenforliggende arsaksforhold. I samfunnsviten-
skapene kan vi sjelden identifisere en enkelt arsak bak variasjonene 1 det
fenomenet som studeres. Det er for eksempel urealistisk a forvente at mad-
renes utdanningslengde er det eneste som pavirker sannsynligheten for &
velge natur- og friluftsbarnehage. Derfor ville vi undersgke hvordan flere
forhold samtidig er med pa & pdvirke valget av barnehagetype. I slike mo-
dellbaserte analyser vil hver regresjonskoeffisient vise hvor sterk den sta-
tistiske samvariasjonen er mellom hver enkel forklaringsvariabel og det
fenomenet vi studerer, nar vi tar hensyn til effekten av de andre forkla-
ringsvariablene 1 modellen. Regresjonskoeffisientene uttrykker den unike
forklaringskraften som hver enkel av de uavhengige variablene har pa den
avhengige variabelen barnehagetype. Ettersom den avhengige variabelen 1
var analyse er kodet med kun to verdier, verdien 1 for natur- og frilufts-
barnehager og verdien 0 for andre barnehager, er det av statistiske arsaker
mest riktig & bruke en multippel logistisk regresjonsmodell. En annen for-
del med logistisk regresjon er at denne estimerer oddsratioer (OR), og dis-
se pavirkes ikke av at natur- og friluftslivsbarnehagene er svart overrepre-
sentert 1 vart utvalg 1 forhold til deres reelle andel av alle barnehager 1
Norge. Til forskjell fra de fleste andre samvariasjonsmalene, viser verdien
1,0 for OR at det ikke er noen sammenheng mellom variablene. Dette blir
en slags nullverdi som viser at forklaringsvariabelen ikke har noen effekt
pa valg av barnehagetype. Hvis OR blir sterre enn 1,0 sa viser det at sann-
synligheten for & velge natur- og friluftsbarnehage oker med ekende verdi
pa den uavhengige variabelen. Dersom OR blir mindre enn 1,0 vil sann-
synligheten for & velge natur- og friluftsbarnehage minske med ekende
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verdi pa den uavhengige variabelen. Nar forskjellene mellom gruppene
blir sa store at vi far statistisk signifikante effekter, blir dette markert med
stjerner 1 tabellen.

Resultater

I tabell 2 viser vi resultatet av en logistisk regresjonsanalyse der vi har be-
regnet hvor sannsynlig det er at barn gar 1 natur- og friluftsbarnehage 1 for-
hold til annen barnehage ut fra en del forklaringsvariabler. For & fa best
mulig sammenligningsgrunnlag med analyser fra andre studier, har vi satt
opp bade bivariate oddsratioer og multiple oddsratioer 1 tabell 2. Her er det
bare de multiple oddsratioene som viser de justerte effektene av hver enkel
uavhengig variabel, etter at det er fort kontroll med effektene fra alle de
andre uavhengige variablene i modellen.

Tabell 2. Bivariate og justerte oddsratioer fra logistiske regresjonsmodeller for sannsynlig-
heten for a ha barn i natur- og friluftsbarnehage i forhold til andre barnehager, analysert ut
fra kjennetegn ved foreldrene og barna. (N=746).

Oddsratioer” Oddsratioer fra
fra bivariate multippel logistisk
modeller regresjons-modell
Karakteristikk av foreldrene:
Utdanning mor (Antall ar etter grunnskole) 0,963 0,962
Utdanning far (Antall &r etter grunnskole) 0,985 1,012
Alder mor (Antall &r) 0,986 1,014
Alder far (Antall ar) 0,980 0,964
Familieinntekt (Antall 100 000 kroner) 0,994° 0,992
Medlemskap 1 friluftsorganisasjon eller natur-
vernorganisasjon (ja=1, nei=0) 1,234 1,264
Karakteristikk av barnet:
Barnets kjonn (gutte=1, jente=0) 1,035 1,075
Alder 4 ar (referansegruppe 3 ér) 1,944 1,947
Alder 5 ar (referansegruppe 3 ér) 1,606" 1,639"
Alder 6 ér (referansegruppe 3 ar) 2,6017° 2,669
Kronisk sykdom (ja=1, nei=0) 0,593 0,557
Konstantledd - 1,200
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K_] ikvadratet (Endring i - 2 log likelihood fra nullmodellen) 995,280
2

R” (Cox & snell) 0,068
2

R (Nagelkreke) 0,05 1

* Oddsratio (OR), Exp(B), er antilogaritmen av regresjonskoeffisienten i den logistiske regresjonsmodellen
® OR i den bivariate modellen for familieinntekt gjelder kun for andre runde (N=280)

Statistisk signifikans for regresjonskoeffisientene er markert med stjerner:

T1p<0,05, " p<0,01

Resultatene av den multiple logistiske regresjonsmodellen 1 tabell 2 viser
at verken foreldrenes utdanningslengde, familieinntekt eller alder har sta-
tistisk signifikant betydning for valg av barnehagetype. Vi finner heller
ingen signifikante effekter knyttet til om foreldrene er medlemmer av fri-
luftslivs- eller naturvernorganisasjoner eller ikke, barnets kjonn eller om
barnet har kronisk sykdom eller ikke. Kun en av forklaringsvariablene i
tabell 2 har statistisk signifikant effekt pa sannsynligheten for & ha barn 1
friluftsbarnehage. Barn 1 aldersgruppene 4 ér, 5 ar og 6 ar har alle statistisk
signifikant sterre sannsynlighet enn 3-aringene for & g 1 natur- og frilufts-
barnehage 1 forhold til vanlige barnehager. Det vi si at det ikke er vanlig &
g4 1 natur- og friluftsbarnehager for barna har fylt 4 ar. Det er derimot ing-
en signifikante forskjeller mellom 4-, 5- og 6-aringene. De andre uavheng-
ige variablene 1 tabell 2 far heller ikke signifikante effekter om vi tar dem
ut av modellen og studerer hver enkel variabel 1 forhold til valget av bar-
nehagetype. Det samme mensteret kommer ogsé fram om vi ser pa oddsra-
tioene fra de bivariate modellene. Her har vi kjort en modell for hver enkel
uavhengig variabel, og likheten mellom de to modellene viser at hoved-
konklusjonen ikke blir pavirket av analysemetoden. Det samme mensteret
kommer ogsd fram om vi kun tar med de enhetene som har besvart alle
spersmalene. Dette viser at hovedkonklusjonen ikke blir péavirket av véar
databehandling. Uansett hvordan vi behandler disse dataene mé vi konklu-
dere med at foreldrenes alder, inntekt og utdanningsniva ikke har noen
innvirkning p4 om barna deres gér 1 natur- og friluftsbarnehage eller annen
barnehage.

Drofting

Resultatene 1 studien stetter vare nullhypoteser (H1 og H2) om at det ikke
er noen sammenheng mellom foreldrenes utdannings- eller inntekstnivd og
barns sannsynlighet for & g& 1 natur- og friluftsbarnehage sammenliknet
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med andre barnehager. Ut ifra disse funnene kan ikke bruk av natur- og
friluftsbarnehager ses som et bevisst ’snobbeprosjekt” blant foreldre som
vil framheve sin tilknytning til den ekonomiske og kulturelle eliten pa
grunnlag av sitt volum av gkonomisk og kulturell kapital. Bruk av natur-
og friluftsbarnehager blir da ingen distinksjon som symboliserer foreldre-
nes sosiale tilherighet (Bourdieu 1995). En svakhet ved grunnlaget for a
trekke en slik slutning er at vi har noe snevre mal for de to kapitalformene.
Vi har kun opplysninger om familieinntekt fra den andre runden av under-
sokelsen som maél pd ekonomisk kapital. Videre har vi ingen opplysninger
om andre aspekter ved denne kapitalformen som ogsa kan omfatte aksjer,
eiendom eller annen formue. Kulturell kapital er personlige egenskaper
som s&rlig erverves gjennom oppvekst og utdanning (Bourdieu 1986). Vi
har anvendt foreldrenes utdanningsnivd som mal pa kulturell kapital, men
har ikke opplysninger om foreldrenes sosiale bakgrunn 1 oppveksten.

Viére resultater gir ikke signifikant stette til vér tredje hypotese (H3)
om at barn av friluftsorienterte foreldre har storre sannsynlighet for a ga i
natur- og friluftsbarnehager enn 1 andre barnehager. Tendensen 1 vére re-
sultater peker 1 retning av at det er storre sannsynlighet for at barn av fri-
luftsorienterte foreldre gar i natur- og friluftsbarnehager framfor andre bar-
nehager, men vi kan ikke utelukke at denne sammenhengen er tilfeldig.
Emilsen (2005) fant at mange foreldre til barn 1 natur- og friluftsbarneha-
ger var opptatt av friluftsliv og trening 1 egen fritid, og mange var med-
lemmer av natur- og friluftsorganisasjoner. Som tidligere omtalt, sammen-
liknet ikke Emilsen foreldrene til barn 1 natur- og friluftsbarnehager med
en kontrollgruppe slik vi har gjort. Vi har anvendt et grovt mal pa friluftso-
rientert livsstil 1 form av medlemskap 1 natur- og friluftsorganisasjoner.
Bourdieus (1977) begrep om habitus omfatter kroppsliggjorte vaner og
handlingsdisposisjoner. Mer nyanserte mal pa en friluftsorientert livsstil
vil ut ifra dette ogsa omfatte ulike opplysninger om foreldrenes praktise-
ring av friluftsliv.

Vart funn om at det er mindre sannsynlig at 3 r gamle barn gér 1 na-
tur- og friluftsbarnehager enn 1 andre barnehager, sammenlignet med barn
som er 4 ar eller eldre gir stotte til vir fierde hypotese (H4). Vi har tidlige-
re omtalt at en del 3-aringer kan ha behov for omsorg og hvile som kan
oppfattes som lite forenlige med et utstrakt uteliv, og at det kan vere vans-
kelig for smé barn & bevege seg med mye klar 1 kaldt ver. Nar det er lave-
re andel 3-aringer 1 natur- og friluftsbarnehager enn 1 andre barnehager kan
det bdde ha sammenheng med barnehagenes opptakspolitikk og foreldre-
nes valg.
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Ut ifra en markedslogikk kan natur- og friluftsbarnehagene i stor grad selv
styre eventuelle aldersbegrensninger 1 opptakspolitikken ogsd for alders-
gruppen 3—6 ar nar ettersporselen overstiger tilbudet. I motsatt fall kan
foreldrenes oppfatninger og ensker bli mer utslagsgivende nar tilbudet er 1
samsvar med eller overstiger ettersporselen. Vart datamateriale gir ikke
grunnlag for nermere undersegkelser av 1 hvilken grad den lave andelen 3-
aringer 1 natur- og friluftsbarnehager skyldes foreldrenes valg eller barne-
hagens opptakspolitikk. Det er et generelt problem 1 studien at vi ikke har
mulighet til & underseke 1 hvilken grad bruk av barnehager er 1 samsvar
med foreldrenes forstevalg eller opptaksmyndighetens eventuelle tildeling
pa tvers av disse.

Resultatene gir ikke signifikant stette til var femte hypotese (H5) om
det er mindre sannsynlig at barn med alvorlig funksjonshemming eller
kroniske sykdommer gar i natur- og friluftsbarnehager enn 1 andre barne-
hager, sammenlignet med andre barn. Foyn-Bruun (2006) fant at enkelte
styrere 1 natur- og friluftsbarnehager mente det var vanskelig a legge for-
holdene til rette for enkelte barn med nedsatt funksjonsevne. I samsvar
med dette er det mulig at natur- og friluftsbarnehager virker ekskluderende
pa noen barn med alvorlig kronisk sykdom og nedsatt funksjonsevne, men
de kan vere sa fa at det ikke slér signifikant ut statistisk sett. Tendensen i
materialet er at barn med alvorlig funksjonshemming og kronisk sykdom
har mindre sannsynlighet for & gé i natur- og friluftsbarnehager enn i andre
barnehager. Sett under ett er denne gruppen 1 materialet liten, og forskjel-
ler 1 gruppens bruk av ulike barnehager ma derfor vere store for at funne-
ne skal kunne bli signifikante.

Alternative forhold som kan virke inn

Ut ifra resultatene 1 var studie ser det ut til at bruk av natur- og friluftsbar-
nehager 1 stor grad er tilfeldig fordelt. Alternativt kan det tenkes at andre
forhold enn de vi har belyst kan ha betydning for hvem som bruker disse
barnehagene. En slik faktor er geografisk tilgjengelighet, slik Borge,
Nordhagen og Lie (2003) har pekt pa. Vi har tatt hensyn til geografisk be-
liggenhet ved 4 trekke utvalget til kontrollgruppen fra samme kommuner
som natur- og friluftsbarnehagene, men det kan vare store avstander in-
nenfor den enkelte kommune. Natur- og friluftsbarnehager kan vere geo-
grafisk ujevnt fordelt, og det kan vere grenser for hvor langt foreldre vil
dra med barna til en bestemt type barnehage. Det er mulig at noen foreldre
onsker at barnet deres skal gé i en slik barnehage, men ikke har tilgang pa
slike barnehager. Motsatt kan noen foreldre velge slike barnehager fordi de
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ligger ner hjemmet. Foreldre kan ha flere ensker til barnehager, og noen
av disse kan vare uforenlige.

Flere behovsundersgkelser 1 kommuner viser at over 80 % av foreld-
rene gnsker barnehageplass til sine barn ner boligen (Stavanger kommune
2006, Vestvagey kommune 2006, Magnussen & Nesje 2006). Slike ensker
behover ikke bare vare praktisk forankret, men kan ogséd ha basis 1 oppfat-
ninger om at nermiljebarnehager har visse kvaliteter. Nermiljobarnehager
kan oppfattes & fremme barns tilknytning 1 nermiljeet, tryggere skolestart
og etablering av vennskap 1 naermiljoet.

Enkelte kommuner har meddelt at de har hatt sarlig stor ettersporsel
etter natur- og friluftsbarnehager. En behovsundersegkelse for Kristiansand
kommune viser at et klart flertall av foreldrene ensker plass 1 barnehage
med fokus pa fysisk utfoldelse og uteliv, samtidig som de ensker barneha-
geplass ner hjemmet (Magnussen & Nesje 2006). Foreldrene 1 underso-
kelsen har ikke hatt muligheter for & prioritere mellom hva de anser som
viktigst av de to aspektene. Foreldrenes ensker om fokus pa fysisk utfol-
delse og uteliv er i samsvar med oppfatninger om at utenders lek er sentral
1 mange norske foreldres oppfatninger om ’den gode barndom” (Borge,
Nordhagen & Lie 2003, Kvistad & Sebstad 2005). Natur- og friluftsbarne-
hager har dessuten fatt mye positiv omtale 1 pressen, noe som kan ha fort
til positive oppfatninger av natur- og friluftsbarnehager. Men enkelte be-
hovsundersekelser 1 andre kommuner indikerer at slike barnehager ikke er
like populaere over hele landet. I Vestvigey kommune 1 Lofoten ensker
om lag en tredjedel av foreldrene barnehageplass til sine barn i slike bar-
nehager. Vestvagoy ligger langt nord 1 landet sammenliknet med Kristian-
sand kommune i Ser-Norge. En nzrliggende forklaring pa forskjellene
mellom de to kommunene er derfor forskjeller 1 klima.

Klimatiske forhold gjer at det & veere ute 1 Norge til tider kan oppleves
som kaldt og ufyselig. En del familier med bakgrunn fra andre land kan ha
problemer med & forsta tankegangen med vektlegging av natur- og frilufts-
liv 1 barnehagen. Den norske “hardhauskulturen” kan virke sarlig frem-
med og skremmende for en del foreldre med bakgrunn fra en varmere kli-
masone enn den Norge ligger i (Magnussen & Nesje 2006). Disse foreld-
rene har ikke tilegnet seg kulturelle koder for norsk natur- og friluftsliv, og
kodene for & beherske dette vil ikke inngd 1 deres habitus. Dersom disse
foreldrene oppfatter at barn 1 natur- og friluftsbarnehager ma vare med pa
uteaktiviteter de ikke oppfatter som bra, er det forstaelig om de ikke vil
sende barna sine til slike barnehager.
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Barn 1 norske barnehager er ute til daglig uavhengig av arstid og profil,
selv om vekten pa natur- og friluftsliv varierer. Vi har tidligere vist til at
fagomréadet ’natur, miljo og teknikk” i Rammeplan for barnehagen har mal
om & utvikle barnas kjaerlighet til naturen, forstaelse for samspillet 1 natu-
ren og mellom mennesket og naturen. Dette er ett av til sammen syv fag-
omrader 1 rammeplanen. Inndelingen 1 fagomrader er ment & veare til hjelp
1 planleggingen for & ivareta et variert og allsidig innhold 1 barnehagene
(Kunnskapsdepartementet 2006a). Det pedagogiske innholdet 1 en del na-
tur- og friluftsbarnehager kan oppfattes som for mye vektet mot natur, be-
vegelse og friluftsliv, mens andre omrader i rammeplanen kan bli forsemt.
Dersom barn kun er ute 1 naturen, kan de ga glipp av viktige samfunnsrela-
terte leeringsarenaer og meteplasser som blant annet omtales 1 fagomradet
“narmilje og samfunn” 1 rammeplanen for barnehagen.

Konklusjon

I denne artikkelen har vi anvendt et omfattende datamateriale for & sam-
menlikne en del karakteristika ved brukere av natur- og friluftsbarnehager
og forsgkt & finne mulige forklaringsfaktorer til bruk av natur- og frilufts-
barnehager. Vart eneste sikre positive i modellen er at barn 1 aldersgruppen
4 til 6 ar har sterre sannsynlighet for & ga 1 natur- og friluftsbarnehage enn
3-aringene.

Den sterke veksten 1 antall natur- og friluftsbarnehager gjor at det er
stort behov for forskning pa dette feltet. I motsatt fall kan politikken kom-
me til 4 basere seg pa myter. Det er behov for & gd videre pd noen av de
problemstillingene vi har behandlet som har vert forbundet med metodis-
ke utfordringer eller svakheter. Undersokelser med mer solide méil for gko-
nomisk og kulturelle kapital, samt foreldrenes friluftsorientering pa grunn-
lag av livsstil kan bidra til mer sikre resultater. Bruk av kvalitative design
med intervju av foreldre, vil ogséd kunne virke utfyllende 1 forhold til vér
studie.

Det kan ogsa vare viktig & studere neermere 1 hvilken grad geografisk
tilgjengelighet kan forklare bruk av natur- og friluftsbarnehager sammen-
liknet med andre barnehager, og hvordan ulike foreldregrupper prioriterer
nar ensker om barnehager nart hjemmet og ensker om natur- og frilufts-
barnehager er uforenlige. Videre vil det vere viktig & undersgke nermere
om foreldrenes ensker om natur- og friluftsbarnehager systematisk varierer
med hvor foreldrene kommer fra i landet. Det vil ogsa vere interessant a
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se nermere pa hvordan foreldre med bakgrunn i1 andre land ser pa disse
barnehagene og om deres oppfatninger av natur- og friluftsbarnehager er
forskjellig avhengig av hvor de kommer fra og hvor lenge de har bodd i
Norge. Siden barna er de primare brukerne av barnehagene, vil det vare
spesielt viktig & fa mer systematisk kunnskap om hvordan de opplever a gé
1 natur- og friluftsbarnehager og sarlig 1 de barnehagene som ligger 1 det
ovre sjiktet av oppgitt gjennomsnittstid ute per dag om vinteren. Slike un-
dersekelser vil vere 1 samsvar med Rammeplan for barnehagen sin vekt-
legging av at det er viktig & ivareta barns perspektiv ved planlegging og
vurdering av barnehagens innhold.
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