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Hvordan ivareta
det svake subjektets perspektiv?

Kulturoverskridende verdier i
et flerkulturelt samfunn

Solveig Ostrem

Er det mulig 4 snakke om universelle verdier 1 et pluralistisk samfunn? Ut
fra det svake og utsatte subjektets perspektiv, kan det framstd som helt
nedvendig & definere noe som universelt og umistelig. Med referanser til et
konkret yrkesetisk dilemma tar artikkelen for seg en moralfilosofisk disku-
sjon om kultur, subjektforstaelse og etikk. Denne diskusjonen herer til in-
nenfor rammene av en mer overordnet diskusjon om konstruktivisme ver-
sus essensialisme.

I et samfunn der mennesker fra ulike kulturer metes, motes samtidig
ulike — og motstridende — virkelighetsforstaelser og verdier. Toleranse
overfor dem som forstar verden annerledes enn en selv, er nadvendig 1 et
flerkulturelt samfunn. Et dilemma oppstér nar den annerledeshet” vi me-
ter, inneholder det vi mener er uakseptable holdninger og handlinger.

Etiske normer og verdier vedrerer mellommenneskelige forhold; de
blir nedvendigvis til innenfor kulturelle sammenhenger. Det er verdt & stil-
le spersmél ved om visse verdier like fullt kan gis gyldighet utover spesi-
fikke kulturelle grenser. For & besvare dette spersmaélet kan det vare ned-
vendig 4 flytte fokus fra kulturkonflikten mellom “vére” og ’de andres”
verdier til spersmalet om subjektposisjon: Hva med den som rammes — og
krenkes — av andre menneskers handlinger? Det utsatte subjektets perspek-
tiv er relevant for den etiske debatten uansett om handlingene legitimeres
ut fra den ene eller den andre kulturens normer. Jeg vil 1 denne artikkelen
gi eksempel pa barnets utsatte subjektposisjon og belyse eksemplet ut fra
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teoretiske posisjoner. Hensikten er & lofte konkrete spersmal knyttet til
barns subjektivitet til et mer prinsipielt niva.

Subjektforstaelse dreier seg om hvordan man posisjonerer seg i for-
hold til henholdsvis radikal konstruktivisme og rendyrket essensialisme.
Diskusjonen om subjektforstidelse ma forholde seg til etikkens krav om &
ivareta den mest sdrbare part. Enten man tar utgangspunkt i en essensia-
listisk eller konstruktivistisk subjektforstéelse, er det ikke mulig & finne
enkle svar pa etikkens spersmal om hvordan ivareta det svake subjektets
perspektiv. Spersmalet er likevel ikke til & komme utenom. Alle former for
universalisme og essensialisme utfordres bade av det flerkulturelle sam-
funnets krav til forstdelse og toleranse og av postmodernismens dekon-
struksjon av identitet, historie og moral. Det er samtidig en risiko for at det
svake subjektet blir skadelidende bade gjennom grenselgs toleranse og kul-
turrelativisme og gjennom en radikal konstruktivisme som gjor selve sub-
jektet til en oppleselig storrelse. Med henblikk pa utfordringen fra det sva-
ke subjektet vil jeg gi en framstilling av en moralfilosofisk diskusjon om
pa hvilket grunnlag det er mulig & hevde at bestemte verdier er overordnet
kulturspesifikke normer.

Diskusjonen om hva som kan forstds som universelt, og pa hvilket
grunnlag, har paralleller langt tilbake 1 filosofihistorien og den favner si
vidt at den ma kalles et moralfilosofisk paradigme. Nar dette spersmélet
diskuteres 1 vér tid, er det 1 en flerkulturell kontekst der etnisitet, religion
og kulturell tilherighet er viktige identitetsskapende faktorer. Identitetsfor-
stdelse er derfor et sentralt tema 1 denne diskusjonen. Jeg vil trekke fram to
av diskusjonens viktige bidragsytere, Charles Taylor og Seyla Benhabib,
som begge forankrer sin tenkning 1 en teori om Selvet. Sentralt hos Taylor
er forstaelsen av individuell identitet — det autentiske selvet — som primaer 1
forhold til kulturell identitet. Det autentiske selvet inngédr samtidig 1 det
Taylor kaller ”samspraksvever”, det vil si at det individuelle subjektet bare
eksisterer 1 relasjon til bestemte samtalepartnere. Benhabib introduserer
begrepet det situerte Selvet, som innbefatter at subjektet er autonomt sam-
tidig som det tilhorer og formes i1 en relasjonell sammenheng, eller er si-
tuert” 1 en samspraksvev.

Felles for moralfilosofer som forfekter forskjellige former for univer-
salisme, er at de forstar subjektet som stabilt og autonomt 1 en eller annen
form. Forestillingen om det — 1 radikal forstand — oppleste, inkonsistente
subjekt framstar som uforenlig med ideen om moralprinsipper som univer-
selle og varige. Taylors og Benhabibs teorier bygger pa en forstaelse av
subjektet som bdde konsistent og konstruert/foranderlig. De bidrar til en
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etisk tenkning som er dpen og pluralistisk samtidig som den holder fast ved
at noe er essensielt og umistelig. Det umistelige har & gjere med enkelt-
menneskets individualitet og ukrenkelighet.

Barnets subjektrolle kan kaste lys over spersmélet om Ava som ma
forstds som umistelig. Det svake subjektets posisjon vil vaere det sentrale
fokus 1 min tilnerming til den moralfilosofiske diskusjonen, mens et prin-
sipielt skille mellom etiske verdier (etikk) og kulturelle normer (kultur) er
en grunnleggende premiss: Etikken er opptatt av hva som gir et godt liv for
det enkelte menneske og et godt samfunn. Hva som 1 etisk forstand kan de-
fineres som godt, mé sees 1 sammenheng med menneskelige erfaringer av
hva som ivaretar og hva som krenker menneskeverdet. Kulturbegrepet er i
strengere forstand deskriptivt; kulturelle normer dreier seg ikke om & ta
stilling til godt og ondt, men om hva som gis legitimitet innenfor en be-
stemt kontekst. Jeg vil argumentere for at skillet mellom kultur og etikk er
nodvendig ut fra hensynet til det utsatte subjektet, og ut fra det faktum at
visse kulturelle normer setter likeverdet pa spill og gjor enkeltmennesket
utsatt og makteslgast.

Et konkret moralsk dilemma — pedagogens utfordring

Skole og barnehage er arenaer hvor det er tydelig at vi lever 1 et pluralistisk
samfunn. Larere og ferskolelaerere kommer 1 kontakt med barn og foreldre
med kulturell tilherighet som fra lerernes perspektiv oppleves fremmed og
annerledes. Det forekommer ogsi at toleranse overfor det fremmede kom-
mer i konflikt med de verdier skolen og barnehagen bygger pa. A mote det-
te dilemmaet pd en god mate, krever bade kunnskap, innsikt og etisk re-
fleksjon. Derfor vil det vere nyttig for pedagoger & ha kjennskap til den
moralfilosofiske diskusjonen som behandler dette problemfeltet pa et prin-
sipielt nivd. Den prinsipielle diskusjonen ma pd den annen side reflektere
den empiriske virkelighet hvor etikken utfordres 1 praksis.

For jeg gér neermere inn pa prinsippdiskusjonen vil jeg presentere ut-
drag fra en av tekstene 1 et materiale bestiende av eksamensbesvarelser 1
etikk for forskolelererstudiet.’ Teksten viser at de ”store” spersmélene
som diskuteres internasjonalt har paralleller til de refleksjoner som gjores

99: A%

! Eksamenskandidatene har enten under eksamen svart “ja” pa standardspersmél om tillatelse
til & legge besvarelsen ut pa hegskolens bibliotek, eller (hvis ingen av svaralternativene er
krysset av) blitt tilskrevet og gitt tillatelse til at jeg kan anvende deres besvarelse til mitt
forskningsprosjekt. Det er presisert overfor alle kandidatene at besvarelsen vil forbli anonym.
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nar en som er i ferd med a ga inn 1 et yrkesliv som pedagog, stir overfor et
konkret moralsk dilemma. Materialet anvendes ikke som “empiri” 1 tradi-
sjonell forstand, men som eksempel pd det svake subjektets utsatthet 1 en
tenkning der moralske normer gjores utelukkende kulturspesifikke. Teks-
ten illustrerer samtidig det svake subjektets behov for et eksplisitt skille
mellom etikk og kultur.

Eksamensoppgaven som ligger til grunn for besvarelsen, gér ut pa a
gjore en etisk analyse av folgende case:

Ahmed er en oppvakt og harmonisk gutt pd fem ar. Han er fodt i
Norge, men har fremmedkulturell bakgrunn. Kari jobber som for-
skolelerer 1 barnehagen han géar 1. Uttalelser fra Ahmed har gitt
Kari mistanke om at Ahmed blir slatt hjemme hvis han gjer noe
galt. Under en samtale med Ahmeds foreldre sier foreldrene at 1
deres kultur betraktes fysisk avstraffelse som en naturlig del av
barneoppdragelsen.’

Dette caset er en illustrasjon pa at vold er en del av barns virkelighet. Det
kan slett ikke tas til inntekt for at det er vanlig blant ”fremmedkulturelle” &
sl4 sine barn, men det peker likevel pa et dilemma som kan oppsté. * Eksa-
mensbesvarelsen viser at dilemmaet bererer et stort og sammensatt pro-
blemomrade.*

Kandidaten gjor kulturkonflikt mellom var” og “deres” kultur til
kjernen 1 det etiske problemet:

Det etiske problemet ligger 1 om forskolelereren skal respektere
at foreldrene til Ahmed ensker & oppdra barnet sitt pd en méte
som strider imot vare kulturelle forestillinger om fysisk avstraf-
felse.

* Resten av oppgaveteksten er formulert slik: a) Beskriv det etiske problemet. Hvilke moral-
ske parter finnes? b) Dreft hvilke verdilerer, etiske modeller og juridiske lover som er aktuel-
le pa dette feltet. ¢c) Konklusjon. Hva ber ferskolelaereren gjore?

3 Det samme caset og flere av eksamensbesvarelsene anvendes som utgangspunkt for en helt
annen problematikk i @strem 2004. I den artikkelen droftes forstaelsen av vold mot barn i lys
av det dikotome skillet mellom offentlig og privat sfere.

* Eksamensbesvarelsen som faktisk foreliggende tekst og denne tekstens innhold er i denne
sammenhengen det interessante. Forfattersubjektet bak teksten og de ulikeverdige maktfor-
holdene teksten er blitt til innenfor, ligger utenfor denne artikkelens fokus. Det kan likevel
vare verdt a presisere at jeg ser det som urimelig a tillegge det faktiske forfattersubjektet de
holdninger og meninger som kommer til uttrykk i besvarelsen.
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Skillet mellom vir og deres kultur er ifelge denne besvarelsen forst og
fremst et verdiskille mellom norske og vesteuropeiske verdier pd den ene
siden og innvandreres verdier pa den andre. Om “vére” verdier heter det:

I forhold til den aktuelle verdileren er det tydelige normer 1 det
norske samfunn som gar pd at man ikke skal legge hand pa de
som er svakere enn seg. Dette gjelder kvinner og barn. Denne
normen er internalisert helt ned 1 smabarnsalder, — ’du skal ikke
sld den som er mindre enn deg”, og tre mot en er feigt”. Vi lever
1 et vesteuropeisk samfunn og har en kulturarv og lovgivning ba-
sert p4 humanistiske tradisjoner. Det at alle mennesker er fodt
like og frie innebaerer at vi er like mye verd pa tvers av alder,
kjonn og hudfarge. ... I Norge har vi kultur for & mete vare neste,
vare seg barn eller kvinner, pd en anerkjennende og respektabel
mate (stort sett).

“Deres” kultur framstilles gjennomgaende som kontrast til den norske, som
en kultur som ikke har de humanistiske likhetsidealene. Kandidaten gir
ikke noen inngéende beskrivelse av “deres” verdier, men forutsetter at den
praksis som beskrives 1 oppgaveteksten, er 1 samsvar med innvandreres syn
pa oppdragelse:

Dilemmaet ligger 1 at norske barn kommer fra forhandlingsfami-
lier hvor kommunikasjonen og argumentasjonen verdsettes. Inn-
vandrerfamilier har 1 sterre grad en autoriter oppdragelsesform
som skal fremme lydighet framfor autonomi.

Nér kandidaten sammenligner ’vér” og “deres” kultur, framstar den norske
som moderne og velutviklet:

... de lever 1 et samfunn hvor den slags avstraffelse er passé.
Norsk kultur — som formidles gjennom norske barnehager — framstilles
ikke bare som etisk ideal, men ogsa som en nedvendig del av en god opp-

vekst, vel & merke for barn som ikke tilhearer et etnisk norsk hjemmemilje.

I barnehagen vil Ahmed fa sosialisering 1 norsk kultur og trening
1 sprak som er utrolig viktig for hans personlighetsutvikling.
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Kari burde trd varsomt for ikke & skremme foreldrene bort fra
barnehagen (med Ahmed). Gevinsten av at Ahmed meter den
norske kultur og sprik 1 barnehagen er storre enn risken for at han
skal bli isolert hjemme. Det er tross alt bedre & bli slatt og gé i
barnehage, enn & bli sldtt og 1 tillegg vere isolert som barn og
spraklig minoritet.

Verdier som ifolge besvarelsen tilsier at voksne ikke skal sla barn, legges
samtidig til grunn for & akseptere at et (ikke-vestlig) barn blir slitt:

P& den annen side taler de samme verdiene for en rettferdig be-
handling av Ahmeds foreldre og en kommunikasjon som ikke ber
baseres pa vére bedrevitende prinsipper. Ahmeds foreldre ber
sees som gode mennesker og kompetente foreldre, serlig med
tanke pé at de har en senn som er oppegéende og fungerer godt.

Det interessante ved denne besvarelsen er at etiske verdier relativiseres 1
mete med mennesker som handler 1 strid med disse verdiene, og at verdire-
lativisering begrunnes ut fra de samme verdiene. Nér kandidaten argumen-
terer for at voksne ikke ber sl barn, er det pd grunnlag av et menneskesyn
som tilsier at barn skal metes med likeverd og respekt. I kandidatens vur-
dering av handlinger som er 1 strid med disse verdiene, omdefineres de til
rigid regelorientering (“vare bedrevitende prinsipper’”). Verdier som tilsier
at voksne ikke skal sla barn, gjeres med andre ord kulturspesifikke og gis
begrenset gyldighet i et flerkulturelt samfunn.

Kandidatene har utvilsomt fitt en vanskelig eksamensoppgave, men
den illustrerer like fullt et konkret dilemma larere og ferskolelerere fak-
tisk kan bli stilt overfor. For & forstd dybden og kompleksiteten 1 dilemma-
et som dreftes, er det nedvendig & lofte fram de prinsipielle og teoretiske
spersmalene som er innbefattet 1 den konkrete situasjonen. Derfor gir jeg i
det folgende en noksd inngdende presentasjon av Taylors og Benhabibs
posisjoner.
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”ldealet som besjeler var kultur”. Charles Taylor og
autentisitetens etikk

Charles Taylors besvarer spersmalet om etikkens forankring ved & peke pa
den forstaelse av selvet som ligger til grunn for et moderne demokrati, og
pa denne identitetsforstdelsens autentisitetsideal. Jeg har valgt & gi Taylor
en sentral plass 1 framstillingen, nettopp fordi han gar 1 dybden av forestil-
linger som 1 en moderne, vestlig kontekst blir forstatt som vére” verdier.
Hans kobling mellom identitetsforstaelse, kultur og etikk gjor samtidig at
hans tenkning er har mye for seg i en diskusjon omkring etiske dilemmaer 1
et flerkulturelt samfunn.

Det autentiske selvet — individuelt og relasjonelt

I boka Sources of the Self gir Taylor en filosofihistorisk framstilling av kil-
dene til det moderne selvets identitet. Han beskriver blant annet en utvik-
ling i retning “inwardness”, eller “rettethet mot det indre™, som dreier seg
om at vi ma ga inn 1 oss selv for & finne sannheten (Taylor 1989:111ff, se
ogsd Nafstad 1998:10). Taylor viser hvordan oppfatningen om individuell
identitet gjores gjeldende fra slutten av 1700-tallet: Vi kan snakke om en
individualisert identitet, en identitet som er spesiell for meg og som jeg
oppdager hos meg selv. Denne forestilling vokser fram sammen med et
nytt ideal, idealet om & vare tro mot seg selv”” (Taylor 1992:28)°.

Forstaelsen av identitet som noe indre, individuelt og autentisk voks-
te fram sammen med tanken om menneskeverd. Kant var ifelge Taylor en
av de forste som eksplisitt formulerte ideen om at mennesket har iboende
verd, og at alle mennesker derfor skal metes med samme respekt (Taylor
1992:41). Menneskeverd inneberer for Kant at det enkelte menneske er et
mal 1 seg selv og aldri kan reduseres til bare et middel for noe annet. Den
samme tenkningen finner vi hos Hegel; 1 kritikken av datidens forstdelse av
are gjor han det til et grunnleggende faktum at bare dersom vi anerkjennes
som individer, kan vi blomstre som mennesker (Taylor 1992:50).

Taylor understreker at den moderne individorienterte identitetsfor-
staelse, samtidig forutsetter at man ikke pd egen hiand kan vare et selv. Et
selv eksisterer bare innenfor det Taylor kaller ”samspriksvever”; jeg er et
selv bare 1 forhold til bestemte samtalepartnere (Taylor 1989:36). ”At jeg

> Utviklingen mot “inwardness” tilskrives blant andre Platon, Augustin og Decartes.
% For & gjere teksten mest mulig enhetlig, har jeg valgt & oversette alle sitater i artikkelen til
norsk.
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oppdager min egen identitet betyr ... ikke at jeg utvikler den isolert, men at
jeg virkeliggjor den, delvis pent, delvis internt, 1 dialog med andre,” skri-
ver Taylor (Taylor 1992:34). Han er opptatt av det autentiske selvet som
relasjonelt og ansvarlig; han forutsetter at ’selvrealisering ikke utelukker
ubetingede relasjoner og moralske krav utover det egne selvet, men at det
tvert imot forutsetter det 1 en eller annen form” (Taylor 1998:82). Taylor
mener autentisiteten peker ut en ansvarlig livsform og muliggjer en rikere
cksistensmate (Taylor 1998:84).

Taylor trekker opp det han mener er en svert viktig distinksjon, nér
det moderne selvet blir referansepunkt. Det dreier seg pa den ene siden om
mdten handlinger utferes pd, og pd den andre siden om innholdet 1 hand-
lingen: ”Autentisitet er selvrefererende, det dreier seg om min livsoriente-
ring. Men det betyr ikke at ogsd innholdet pa et annet nivd ma vare selvre-
fererende 1 den forstand at mine formal ma uttrykke og tilfredsstille mine
forhapninger og begjar som noe som utelukker det som befinner seg hinsi-
des disse” (Taylor 1998:90). Taylor argumenterer for at det bare er nér
innholdet 1 min livsorientering ikke er selvrefererende, autentisitetsidealet
er ivaretatt. Forst nér noe eller noen utenfor meg selv og mine egne behov
blir avgjerende for min selvforstéelse og mine valg, er jeg et autentisk selv.
Et autentisk selv er med andre ord bade individuelt og relasjonelt, med in-
dividuelt ansvar og bundet av moralske krav 1 mellommenneskelige moter.

Noytralitetens liberalisme — autentisitetsidealets vrengebilde
Taylor argumenterer for at autentisitetsidealet er ”idealet som besjeler vér
kultur”. Samtidig kritiserer han vestlige samfunn for et utbredt vrengebilde
av autentisitetsidealet. I dette vrengebildet er selvet revet ut av sine
’samspraksvever”, hvilket innebarer en individualisme som ensidig dreier
seg om “frihet til & veere seg selv” (Taylor 1998:19). Det eneste som er
overordnet individets verdier er respekten for den andres rett til & leve ut
fra sin egen oppfatning om hva som er verdifullt: ”Folk oppfordres til &
vaere tro mot seg selv og & sgke egen selvrealisering. Innholdet i dette ma
hver enkelt ... bestemme” (Taylor 1998:28).

Verdirelativisme er biprodukt av denne formen for individualisme og
et ideal avledet at selvrealiseringsidealet (Taylor 1998:31). Det som forsva-

7 Taylor viser blant annet til ei bok om meningsklimaet blant amerikanske studenter, The Clo-
sing of the American Mind, skrevet av den politiske teoretikeren Allan Bloom. Bloom mente
studentenes livsoppfatning var gjennomsyret av en enkel relativisme: ’Man ber ikke utfordre
en annens verdier. Dette er enhvers egen sak, hans eget livsvalg, og dette ber man respektere”
(Taylor 1998:27).
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res ut fra dette idealet, er det Taylor kaller "neytralitetens liberalisme”. En
av denne liberalismens grunnsetninger er at et liberalt samfunn mé vare
neytralt 1 spersmil om hva som ligger til grunn for et godt liv (Taylor
1998:31).

Barnets subjektrolle problematiserer en slik relativisme. For ut fra
denne tenkningen er det umulig & hevde at foreldres vold mot barn er til
hinder for et godt liv. Det mé vare opp til hver enkelt forelder, som auto-
nomt individ, & avgjere om man vil sld sine barn som ledd 1 sitt personlige
og private oppdragelsesprosjekt. Noytralitetens liberalisme gjenkjennes 1
eksamensbesvarelsen nar kandidaten hevder at det ikke er noen motsetning
mellom det & vere ”gode mennesker og kompetente foreldre” og det 4 sla
barnet sitt. Det en slik tenkning ikke tar hegyde for, er at enkeltmenneskers
valg — ogsa nér de foregar pad “personlige” og “private” arenaer — berarer
andre enkeltmennesker. Hvis den hierarkiske organisering som preger uli-
ke handlingsarenaer, gjores synlig, rokker det ved grunnlaget for denne
tenkningen, nemlig jevnbyrdige individers frihet. Med det svake og utsatte
subjektets perspektiv blir det tydelig at liberalismens programmatiske noyt-
ralitet 1 realiteten ikke er neytral. Den favoriserer derimot den som har en
subjektposisjon med definisjonsmakt. Den som er liten og utsatt blir der-
imot skadelidende.

Taylor forstdr rendyrket individualisme som en trivialisert utforming
av autentisitetsidealet. Men han mener det har lite for seg a kritisere selve
idealet — og dermed en identitetsforstaelse som er helt fundamental for var
kultur (Taylor 1998:85).° Taylor er imidlertid ikke forst og fremst opptatt
av den kvantitative styrken i autentisitetsidealet, men av den moralske
styrken som ligger i begreper som “’selvrealisering” blant annet til & imate-
g4 trivialiserte former av det samme idealet. Han mener relativismen ikke
er annet enn en parodi pa det idealet, som svikter den moralske innsikten
som ligger 1 det. I stedet for at relativismen blir en grunn til & forkaste det
moralske autentisitetsidealet, burde relativismen selv forkastes 1 dette idea-
lets navn, mener Taylor (Taylor 1998:36).

| mote med mennesker — og med kulturer

I essayet “The Politics of Recognition” drefter Taylor hvordan autentisi-
tetsidealet kan ivaretas ikke bare 1 meter mellom individer 1 et samfunn,
men ogséd 1 meter mellom kulturer. Taylors essay utgjer stammen 1 en ar-

® Taylor kritiserer Bloom m.fl. for & forsti samtiden gjennom bekymringsbilder. Han mener
den kulturpessimistiske posisjon de representerer har lite for seg dersom det er et mal a for-
andre et samfunn der det finnes kritikkverdige forhold.
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tikkelsamling der flere forfattere kommenterer en aktuell problemstilling i
et multikulturelt samfunn: alle individers rett til en likebehandling som
ikke undertrykker deres kulturelle og etniske identitet. Forfatterne drefter
blant annet risikoen for at anerkjennelse av kulturell identitet kolliderer
med forestillingen om menneskers likeverd.

Dilemmaet som beskrives 1 eksamensbesvarelsen, illustrerer hvordan
en slik kollisjon konkret kan komme til uttrykk. I besvarelsen tematiseres
selve kulturkonflikten som den primare utfordringen. Det er grunn til &
sperre om et ensidig fokus pa kultur tar oppmerksomheten bort fra de aktu-
elle handlingene og enkeltmennesker som bereres av dem. Det er 1 det
minste nadvendig & reflektere over hva kulturell identitet innebarer og
hvordan det kulturspesifikke ber vektlegges 1 forhold til enkeltmenneskets
individuelle identitet.

Taylors teori om det autentiske selvet bygger pd Kant og Hegels teori-
er om anerkjennelse som gar ut pd at identitet formes av andres anerkjen-
nelse. Anerkjennelse er mer enn en hyggelig ting vi skylder hverandre; det
er et livsnedvendig menneskelig behov (Taylor 1992:26). Identitet utvikles
altsd 1 dialog med andre, 1 en kulturell sammenheng. Vi introduseres for
spraket vi trenger for & kunne definere oss som individer, 1 et samspill med
andre som betyr noe for oss, hva George Herbert Mead har kalt ’signifi-
kante andre” (jf. Taylor 1992:32). Identitet dreier seg dessuten om hvor vi
kommer fra”, det vil si om den bakgrunn som gir vire individuelle ensker
og behov mening. (Taylor 1992:33f).

Dette betyr at det ikke er mulig & skille skarpt mellom individuell og
kulturell identitet; “identitet” er i prinsippet “kulturell identitet”. A aner-
kjenne det autentiske selvet innebarer dermed & anerkjenne menneskets
potensiale ’til & forme og definere sin egen identitet som identitet og som
kultur” (Taylor 1992:42). Taylor mener kravet om anerkjennelse innbefat-
ter hva mennesker faktisk har gjort med denne muligheten, at man viser
respekt for faktisk utviklede kulturer (Taylor 1992:42f). Han viser til at det
moderne identitetsbegrepet gir opphav til en “sarartspolitikk” som aner-
kjenner den enkelte gruppe (for eksempel klasse, rase, kjonn eller etnisitet)
og deres unike identitet og ulikhet 1 forhold til andre grupper. En sdkalt li-
keverdspolitikk som er blind for serart, speiler 1 realiteten en hegemonisk
kultur der minoritetskulturer tvinges til & anta en fremmed form. Den er
derfor bade umenneskelig og diskriminerende (Taylor 1992:43).

Eksamensbesvarelsen malbarer tilsvarende forstaelse av at anerkjen-
nelse av individets likeverd ogsd innebarer anerkjennelse av enkeltmen-
neskers kulturelle identitet. Dette begrunnes ut fra “humanistiske tradisjo-
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ner” og “menneskets egenverdi” samt verdier som frihet, likhet, anerkjen-
nelse og respekt. Besvarelsen inneholder folgende argumentasjon:

Disse verdiene strider imot fysisk avstraffelse av barn, badde av
maktstrukturelle grunner og av menneskeverdet. P4 den annen
side taler de samme verdiene for en rettferdig behandling av Ah-
meds foreldre og en kommunikasjon som ikke ber baseres pa
vare bedrevitende prinsipper.

Kandidaten identifiserer altsd interessekonflikten i dilemmaet og antyder
samtidig at individets likeverd og kulturens likeverd kan vare motstriden-
de verdier. Men kandidaten unnlater & veie verdiene opp mot hverandre,
gjore en verdiprioritering og eksplisitt ta stilling. Dermed blir det svakeste
subjektet skadelidende. Jeg mener Taylors tenkning gir et konstruktivt bi-
drag til & lese det som for kandidaten og for mange pedagoger trolig fram-
stdr som et ulgselig dilemma. For der kandidaten kun beskriver konflikten
mellom hensynet til barnets personlige og kroppslige integritet og foreld-
renes kulturelle integritet uten & plassere dem 1 et verdihierarki, minner
Taylor oss pa at anerkjennelse av kulturell identitet er av/edet av autentisi-
tetsidealet. Anerkjennelse av enkeltmenneskets likeverd ma altsa vare det
primeere. Det kan ikke vare motsatt; anerkjennelse av kulturen sikrer ikke
individets likeverd. Nar den kulturelle identitet gjores overordnet, gjores
tvert imot begge deler til konstruksjoner. ”Det konstruerte subjektets auten-
tisitet” fortoner seg som et paradoks.

Taylor avviser at kulturell &penhet betyr fullstendig kulturell neytrali-
tet. Autentisitetsidealet innebarer & forsvare kulturelle variasjoner 1 og for
seg, men ikke variasjoner som er 1 strid med enkeltmenneskers ukrenkelige
rettigheter. Taylor lar fatwaen mot Salman Rushdie, forfatteren av Satanis-
ke vers, illustrere at det kan vaere et motsetningsforhold mellom kultur og
menneskerettigheter. Denne fatwaen var en religiost begrunnet rettferdig-
gjoring av mord (Taylor 1992:62). Taylor pdpeker at det 1 et flerkulturelt
samfunn vanligvis ikke er s@rlig innsiktsfullt & si ”slik gjor vi det her”. Det
ma imidlertid gjeres unntak for tilfeller som Rushdiestriden, “der ’slik gjor
vi det her’ dekker spersméil som retten til & leve og retten til & ytre seg fritt”
(Taylor 1992:63). Sé lenge det finnes mennesker tilherende kulturelle mi-
noriteter som stiller spersmal ved denne typen rettigheter, blir utfordringen
”a ta pd alvor deres folelse av marginalisering uten a4 gé pd akkord med
vare grunnleggende politiske prinsipper” (Taylor 1992:63). Taylors forsta-
else av individ og kultur inneberer en kritikk av kulturer som ikke ivaretar
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selve autentisitetsidealet. Den holder muligheten dpen for at man kan
komme til et punkt der det ikke lenger dreier seg om respekt (for kulturen),
men om solidaritet (med individet) (Taylor 1992:70).

Taylors tenkning gjeor ikke kulturer 1 og for seg verneverdige. Dette
poengteres 1 Steven Rockefellers kommentar til Taylors essay. For Rocke-
feller er det viktig & skille mellom respekt for den unike identitet hos hvert
enkelt individ og respekt for individets handlinger og verdensoppfatning.
Han har tro pd dpenhet og “dialog mellom kulturer som forandrer mennes-
kers forstaelse og forer til en “sammensmelting av horisonter’”, men mener
samtidig at det er grenser for hva en kultur kan ”smelte sammen med” 1 en
annen. Et demokrati verken skal eller kan garantere kulturers overlevelse;
ingen kultur skal bevares pd bekostning av individers frihet og menneske-
verd (Rockefeller 1992:92). Skillet mellom kultur og individ illustrerer
samtidig at kultur og etikk er to ulike ting som det er helt nadvendig & hol-
de fra hverandre.

Autentisitetens essensialisme

I den grad subjektforstdelse handler om posisjonering langs aksen essensia-
lisme-konstruktivisme, blir det viktig & understreke at Taylors autentisitets-
teori fastholder noe som essensielt og tar avstand fra radikal konstrukti-
visme. Tanken om det fullstendig oppleste selvet er uforenlig med tanken
om det autentiske selvet som virkeliggjor sitt iboende potensiale. Autentisi-
tet som ideal innebaerer samtidig en stadig fornyet kritikk av alle former for
absolutisme og fastlast essensialisme. Autentisitetsidealet insisterer pa at
individet alltid er del av et fellesskap, det er foranderlig, fleksibelt og av-
hengig av sin kontekst. Taylors essensialisme trenger sa 4 si identitetsteo-
rier inspirert av sosialkonstruktivismen for a kunne realisere sitt eget krav
om autentisitet. Slik jeg ser det, kommer styrken i1 Taylors autentisitetsteori
best fram dersom den suppleres med og utfordres av den tenkningen vi fin-
ner 1 Seyla Benhabibs kommunikative etikk.

Sheila Benhabib: kommunikativ etikk med
universalistisk perspektiv

P4 hvilket grunnlag er det mulig & hevde at verdier er kulturoverskridende
og universelle? Seyla Benhabib besvarer dette spersmaélet ved & peke pa
menneskelige erfaringer av & vere utsatt, krenket eller marginalisert. Ben-
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habibs kommunikative etikk er bdde en videreforing av og et kritisk kor-
rektiv til Taylors etikk og identitetsforstielse. Der Taylor tenderer mot & bli
for naiv og idealistisk, inneholder Benhabibs tenkning — forankret 1 femi-
nistisk teori — et samfunns- og kulturkritisk perspektiv som ogséd vér kultur
ma sees 1 lys av.

Det ”situerte” selvet — mellom essens og konstruksjon
Identitetsforstaelse er det teoretiske startpunktet ogsa for Benhabibs etikk.
Selvet er, 1 Benhabibs terminologi, sifuert. Det vil si at subjektet er auto-
nomt, autentisk og med evne til refleksjon. Det autonome subjektet befin-
ner seg samtidig 1 en intersubjektiv sammenheng. Selvet blir til i relasjon
til andre og til samfunnet; jeg-identitet utvikles gjennom kommunikativ
interaksjon (Benhabib 1994:85). Benhabibs tenkning bygger blant annet pa
George Herbert Meads syn pa den intersubjektive konstituering av identi-
tet. Det inneberer at jeg’et kan bli et ”jeg” bare 1 et ’vi”, innenfor et talen-
de og handlende fellesskap (Benhabib 1992:71). Benhabib videreutvikler
dessuten Taylors forstaelse av selvet som eksisterende 1 ’samspraksvever”:
”A vare og bli et selv er 4 innfoye seg i samspriksvever: det er 4 vite
hvordan man skal svare ndr man blir tiltalt og 1 sin tur lere seg hvordan
man tiltaler andre. Det er selvsagt aldri slik at vi selv plasserer oss inn 1
disse samspraksvever, vi blir snarere ... kastet inn i dem” (Benhabib
1997:138). Benhabib mener Taylors idé om “samspriksvever” gir en hen-
siktsmessig avveining mellom handlekraft og passivitet, mellom frihet og
determinering (Benhabib 1997:138).

I essayet “Jagets killor i modern feministisk teori”” forer Benhabib
diskusjon mellom Taylor og Judith Butler, som representerer den post-
strukturalistiske feminismens radikale konstruktivisme. Selv om Benhabib
laner fra badde Taylor og Butler, kritiserer hun dem begge for ikke & gjore
skillet mellom identitet og moral tydelig nok. Deres tenkning evner dermed
ikke & 1vareta det svake og utsatte subjektet i tilstrekkelig grad. Hun mener
Taylors essensialistiske identitetsforstdelse har altfor sterk tilboyelighet til
a akseptere det bestdende, inklusive dominerende maktstrukturer. Hans til-
slutning til et identitetsideal formet gjennom den vestlige verdens kultur-
historie, risikerer a bli 1 overkant kulturoptimistisk. Dermed risikerer selvet

? Artikkelen “Sources of the Self in Contemporary Feminist Theory” er opprinnelig publisert i
tysk oversettelse 1 Die Philosophin 11/1995. Jeg har anvendt den svenske versjonen i artikkel-
samlingen Tanke, kdnsla, identitet som er oversatt og kommentert av Annika Persson (Holm
m.fl. 1997).
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a bli stdende fast 1 tiden og bli bundet til et sett med verdier og idealer som
ikke radikalt problematiseres og revideres (Benhabib 1997:126).

Ut fra Butlers forstaelse av identitet er personlige s& vel som kollek-
tive identiteter & anse som “’sosiale konstruksjoner” som ikke er fundert pa
noe som helst gitt (Benhabib 1997:131)."° Kategorien “identitet” er i seg
selv problematisk innenfor en radikal konstruktivisme. Butler vil med sin
teori opplese selvet som sadan. Det som dermed mangler, er en forstaelse
av selvets intensjonalitet og handlingsrom. Benhabib mener denne radikale
formen for konstruktivisme er uforenlig med et moralsk emansipatorisk
prosjekt. For hvis identitet kun er en konstruksjonsprosess, som narmest
finner sted bak vére rygger, og ikke noe eksistensielt og koherent gjennom
et tidsforlep, finnes heller ingen kilder til spontanitet og kreativitet, mot-
stand og handling (Benhabib 1997:133).

Denne diskusjonen er viktig for  forstd Benhabibs teori om det situ-
erte selvet — med moralsk handlingsrom og potensiale til moralsk integritet
— som grunnlag for Benhabibs kommunikative etikk. Dens utgangspunkt er
at ikke bare selvet, men ogsa det som gir etikken gyldighet, er situert.

Benhabibs kommunikative etikk

En fundamental premiss for den kommunikative etikken er at moralske
normer og verdier blir til 1 en historisk, relasjonell prosess. Kommunikativ
etikk avviser derfor den tradisjonelle liberalismens visjon om et “ubelemret
jeg” som handler ut fra universelle moralske prinsipper, uavhengige av den
kontekst og de relasjoner handlingen inngar i (Benhabib 1994:84)."" Libe-
ralismen kritiseres for sitt syn pa subjektet som rasjonelt og autonomt 1 be-
tydningen uavhengig av andre: Et engasjement 1 andre mennesker er ifolge
liberalismen ikke et legitimt utgangspunkt for moralske valg. En rasjonell
moralsk beslutning krever tvert imot at det handlende subjekt har distanse
til de personer som bereres av det moralske dilemmaet (jf. Hoglund 2001:
95).

Kommunikativ etikk er basert pd motsatt syn pa subjektets relasjonali-
tet og innlevelse 1 andre mennesker. Den &pne og likeverdige dialogen star
derfor helt sentralt. Benhabib er overbevist om den argumenterende, of-
fentlige samtalens betydning 1 et demokratisk samfunn. Hun mener at bare

' Benhabibs refererer i sin framstilling av Judith Butlers tenkning til Butler 1990: Gender
Trouble.

' Benhabib viser blant annet til Hegel som kritiserte universaliserbarhetsprinippet for eksem-
pel 1 Kants kategoriske imperativ for at det 1 beste fall er inkonsistent, i verste fall tomt (Ben-
habib 1994:43).
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gjennom 4a erkjenne seg selv og andre som “situerte” kan man oppnd en
samtale preget av gjensidig respekt og likeverdighet (Benhabib 1994:26).
Benhabibs subjektteori er altsa ikke forst og fremst en beskrivelse av iden-
titetskapende prosesser, eller av hvordan etiske prinsipper utformes 1 en
relasjonell kontekst. Viktigere er hennes kritiske perspektiv pd maktstruk-
turene som preger etikkens kontekst. Hun er opptatt av hvordan visse
gruppers definisjonsmakt og andres erfaring av & vare utsatt og undertrykt
er til hinder for dpen og likeverdig dialog. Benhabib viser til at kvinner har
vert usynliggjort og ekskludert fra den offentlige sfeere der moralske
sporsmdl diskuteres. Hun mener dette ikke bare utgjer en moralsk blind
flekk, men dessuten en epistemologisk brist som bestér i at det utsatte sub-
Jjektet ikke far innta en subjektposisjon (Benhabib 1994:30).

I dette perspektivet framstér skillet mellom offentlig og privat som
problematisk, fordi det har usynliggjort kvinner og deres virksomhet og
hindret dem 1 likeverdig deltakelse 1 den &pne moralsamtalen. Diskusjonen
om hvilke normer og verdier som skal gjores gjeldende 1 et samfunn, fore-
gar pa den offentlige arena, mens kvinner tradisjonelt har vart bundet til
den private, reproduktive sfere for & ta seg av barn og tilfredsstille man-
nens folelsesmessige og seksuelle behov (Benhabib 1994:29). Det er pa
hoy tid & sperre hvordan barnets perspektiv ivaretas nar moralske spersmal
diskuteres. Barn assosieres med, og er p4 mange maéter bundet (fast) til,
privatsfeeren. Strengt talt er det barnet som — ved & vare den som blir re-
produsert — konstituerer den reproduktive sfaere. Barnet er samtidig eks-
kludert fra det offentlige fellesskapet mellom frie og likeverdige individer,
der moral diskuteres. Hvis spesifikke erfaringer av sirbarhet og utsatthet
skal spille noen rolle for etikken, ma barnets bundethet til privatsferen
problematiseres og barnet ma tilkjennes subjektstatus i en utvidet, offentlig
diskusjon."

Konteksten for det moralske dilemmaet som dreftes 1 eksamensbe-
svarelsen, er en offentlig arena hvor deltakerne er barn og voksne med uli-
ke perspektiver og interesser. Det problematiske ved kandidatens resonne-
menter er at barnets subjektposisjon, og interessekonflikten mellom de be-
rorte partene, usynliggjeres. Riktig nok identifiseres verdikonflikten mel-
lom barnets rett til ikke & bli slitt og foreldrenes autonomi. Men 1 drefting-
en som folger, ser kandidaten bort fra at det dreier seg om en interessekon-
flikt. Kandidaten velger en lgsning som ivaretar ’respekten for foreldrenes
rett til & oppdra barnet sitt i samsvar med sine egne verdier” og forutsetter

12 Barnets utsatthet, fordi barnet er bundet til privatsferen, dreftes inngaende 1 Ostrem 2004.
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at ogsa barnets beste er ivaretatt ”’sd lenge han ikke har ytre tegn pa miss-
skjotsel”. Dersom foreldrenes interesser er identiske med barnets interes-
ser, blir det tilstrekkelig & synliggjore og ivareta foreldrenes subjektposi-
sjon. Dersom den krenkelse et barn utsettes for gjennom voksnes vold te-
matiseres eksplisitt, blir det derimot tydelig at det er moralsk uholdbart a
gjore barns perspektiv underordnet og avledet 1 forhold til voksnes per-
spektiv.

Den kommunikative etikkens universaliserbarhetsprinsipp

I Kants etikk knyttes universalitet til regelen: Hvis prinsippet som ligger til
grunn for handlingen kan oppheyes til en allmenngyldig regel, er hand-
lingen 1 moralsk forstand god.

I Habermas’ diskursetikk er det derimot ikke reglene eller prinsippene som
gjores universelle, men selve prosedyren for & komme fram til dem. En
premiss for dette prosedurale universaliseringsprinsippet er at alle berorte
far delta 1 diskusjonen om hvilke moralske normer som ber gjelde: En
norm kan bare gjore krav pa gyldighet nar alle som den kan tenkes & anga,
kommer til enighet som deltakere i en praktisk diskurs om at denne nor-
men gjelder” (Habermas 1999:113).

Habermas’ tenkning om en prosedural universalitet videreferes i1
Benhabibs kommunikative etikk. Hun understreker betydningen av den
apne samtalen der det legges vekt pa evnen til & bytte perspektiv, viljen til
a resonnere ut fra andres synspunkt og mottakeligheten til & here andres
stemmer (Benhabib 1994:24). ”Allmenn interesse” blir ikke & forstd som
det som alle kan vare enige 1, snarere som et regulativt ideal (Benhabib
1994:25). Malet er ikke at hver og en skal kunne si ”’ja” til samme samling
prinsipper, men at disse prinsippene gis gyldighet som et resultat av en
’rimelig og rettferdig” prosedyre (Benhabib 1994:57). Hva som er “rimelig
og rettferdig”, ma sees 1 lys av hvilke maktstrukturer som finnes 1 etikkens
kontekst og hva som oppleves "urettferdig”. Det situerte selvets erfaringer
av utsatthet og krenkelser ma nedvendigvis tematiseres 1 denne prosessen.
Dette betyr at ikke hvilke som helst moralske normer eller prinsipper kan
gjores gyldige; det er ikke mulig & legitimere et handlingsprinsipp som gar
pa akkord med muligheten for en likeverdig samtale. A godta at mennesker
krenkes eller & akseptere unedig lidelse underminerer selve ideen om mo-
ralsk dialog. I denne forstand er universaliserbarhet ikke bare en formell
prosedyre, men henger sammen med idealer for mellommenneskelig sam-
eksistens basert pd respekt og gjensidighet (Benhabib 1994:57f).
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Kommunikativ etikk er apen for at moralske forstaelsesrammer skal kunne
debatteres, men nettopp denne apenheten forutsetter universelle prinsipper
som likeverd og respekt. Benhabib understreker at disse verdiene ikke all-
tid er forenlige med konsekvensene av pluralisme og toleranse. Hun er til-
henger av mangfold og toleranse og ulikhet nar det gjelder kultur, religion,
livsstiler, estetisk smak og personlig uttrykk, men 1 de tilfeller da den
kommunikative etikkens metanormer kolliderer med de spesifikke norme-
ne for et bestemt levesett, md de siste underordnes de forste” (Benhabib
1994:66f). En slik kollisjon finner sted nar vold mot barn gjeres moralsk
legitimt innenfor en spesifikk kultur. Vold mot barn er uforenlig med kra-
vet om 4 mete sma og utsatte mennesker med likeverd og respekt. Grense-
los kulturell toleranse er altsd uforenlig med universaliserbarhetsprinsippet.

For at en moralposisjon skal vere tilstrekkelig vidsynt, ma den kunne
generere normer for sameksistens og atferd som har mulighet til & bli ak-
septert av alle 1 et moderne samfunn (Benhabib 1994:65). Kommunikativ
etikk er ikke moralsk neytral” i og med at den hevder at visse moralposi-
sjoner ikke har denne muligheten. Med stotte 1 Benhabibs tenkning vil jeg
hevde at dette vil gjelde en posisjon som gir moralsk legitimitet til voksnes
vold mot barn: A akseptere voksnes vold mot barn er i strid med universa-
liserbarhetsprinsippet, ikke bare fordi det inneberer & pafere mennesker
unadig lidelse, men ogséd fordi denne posisjonen prinsipielt og reelt fratar
barnet muligheten til & vaere deltaker 1 moralsamtalen. Barnet blir kun et
tema for voksnes diskusjon; barnets subjektposisjon utelukkes, slik at bar-
nets perspektiv ikke ivaretas. Dermed kan heller ikke interessekonflikten
mellom barnet (behov for beskyttelse) og den voksne (behov for velopp-
dragne barn) synliggjeres eller tematiseres.

En apen og ’grenselgos” etikk

A utelukke barnets subjektposisjon strider fundamentalt med det som er
kjernen 1 Benhabibs etikk: det skal ikke vere grenser for hvilke sporsmdl
som kan gjeres til gjenstand for dpen og offentlig diskusjon om moral eller
hvem som fér delta 1 diskusjonen. Nar hun tar til orde for at etikken méa
vaere “grenseles”, er det primert grensen mellom offentlig og privat hun
vil utfordre. Tradisjonell, individorientert rettighetsetikk som har avgrenset
etikkens omrédde til etikkens sfare. Privatsferen defineres derimot som
stedet for ”det gode liv’ som ikke kan innholdsbestemmes ut fra etiske
prinsipper og gjennom offentlig diskusjon. Denne tenkningen etablerer et
skarpt skille mellom det politiske og det ikke-politiske og setter det grenser
for den offentlige samtalens dagsorden (Benhabib 1994:29). Benhabib me-
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ner det er nedvendig & omdefinere grensen mellom det rette og det gode,
mellom rettferdighet som et offentlig anliggende og det gode liv som defi-
neres ut fra private og personlige valg (Benhabib 1994:30). Benhabib gjor
de private valgene til et tema som ikke skiller seg prinsipielt fra de offent-
lige, fordi sfaerene nedvendigvis griper inn i1 hverandre (Benhabib
1994:29).

Nér en forskolelerer far vite eller far mistanke om at et barn utsettes
for vold 1 hjemmet, bereres og engasjeres hun av forhold 1 barnets liv som
strengt talt befinner seg utenfor ferskolelererens og barnets felles offentli-
ge sfaere. Det hjelper ikke barnet om ferskolelaereren begrenser sitt morals-
ke ansvar for det utsatte barnet til & gjelde den ’delen av”” barnet som opp-
holder seg 1 barnehagen. Kandidaten argumenterer for at det er ”bedre a bli
slatt og ga 1 barnehage, enn 4 bli slétt og 1 tillegg vere isolert som barn og
spraklig minoritet”. En dikotom inndeling av tilverelsens sferer ligger til
grunn for denne tankegangen. Det forutsettes samtidig at det enkelte men-
neske kan “dikotomiseres”, slik at det er summen av erfaringer fra helt at-
skilte deler av livet som er avgjerende for om det er et godt liv. Men barnet
kan ikke deles 1 to; barnet er — som et situert selv — den samme enten bar-
net beveger seg innenfor eller utenfor privatsferen, og det er dette indivi-
det som blir slatt og krenket. Barnets likeverd kan ikke losrives fra dets au-
tentisitet som subjekt. Det er altfor mye som star pd spill til ikke & utfordre
grensen mellom offentlig og privat sfere.

Barnets subjektrolle — og sporsmalet om universelle
moralske verdier

Det er mye som star pa spill i en empirisk virkelighet der barn erfarer vold
og overgrep, og der det forckommer at krenkelser mot barn gis kulturell
legitimitet. Jeg stilte innledningsvis spersmél om pa hvilket grunnlag det er
mulig 4 hevde at visse moralske verdier er overordnet det kulturspesifikke.
Tanken om likeverd som ligger til grunn for bade & ivareta enkeltindividet
og anerkjenne andre kulturer, gjor det nedvendig & stille dette speorsmalet.
Mer presist dreier spersmélet seg om hva som er det primare og overord-
nede, enkeltindividets likeverd eller toleranse overfor kulturelt mangfold.
Jeg har gjennom artikkelen forsgkt & vise at utfordringen fra det sva-
ke og utsatte subjektet, md vare 1 fokus nar spersmalet skal besvares. For
det er det svake subjektets likeverd som forst rammes nér autentisitetsidea-
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let ikke ivaretas. Dersom ikke alle subjekter gis subjektstatus, er det ikke
lenger noe likeverd & ivareta. Da faller ogsd fundamentet for & anerkjenne
det kulturspesifikke sammen. Nar disse premissene er lagt, blir det bade
mulig og nedvendig & definere det som er kulturoverskridende og umiste-
lig, nemlig det som uttrykkes 1 den kommunikative etikkens universaliser-
barhetsprinsipp: Bare det som 1 prinsippet kan aksepteres fra en hvilken
som helst subjektposisjon er moralsk gyldig. Det som krenker individet og
truer dets subjektstatus kan derimot aldri gis moralsk legitimitet — selv nar
det gis kulturell legitimitet. I forhold til etikkens fundamentale krav om &
ivareta den mest utsatte part, er det essensielle og umistelige gitt: Barnet
som situert og autentisk Selv.

For & ivareta barnets subjektivitet er det nedvendig & holde fast ved
at barnet har egne interesser, egne erfaringer og egne opplevelser av 4 bli
krenket. Barnet kan ikke primeert forstds som representant for sin kultur, og
det er ikke tilstrekkelig & la barnet bli representert gjennom andre som til-
heorer samme kultur. Ensidig oppmerksomhet mot kulturell identitet eller
mot en antatt konflikt mellom ”vér” og “deres” kultur medferer tvert imot
at barnets interesser og erfaringer forsvinner ut av fokus, slik at barnets
subjektposisjon gjeres ugyldig. Hvis spersmalet er hva som krenker og hva
som ivaretar likeverdet som umistelig og universell verdi, blir folgende
konklusjon ikke til 4 unngd: A legitimere at et barn blir sltt, er uforenlig
med synet pa barnet som situert og autentisk Selv.
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