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Mobbing knyttet til barns sosiale
hierarki pa pedagogiske arenaer

Jyvind Kvello og
Christian Wendelborg

Store deler av barn og unges vakentid tilbringes pa skolen, som er en
betydelig sosialiseringsarena. Skolens mandat er bade & sikre
kunnskapstilegnelse 1 tillegg til sosialisering. I denne artikkelen fokuserer
vi pa sistnevnte, og da det negative samspillet benevnt mobbing. En del
mobbere og mobbeofre tilherer hayrisikogrupper for utvikling av ulike
typer psykososiale vansker. Velfungerende skoler fungerer generelt
forebyggende mot utvikling av slike vansker hos elever (Brody m.fl.
2002). Spesielt viktig er denne forebyggingsfunksjonen for
heyrisikoelever, det vil si de som med sannsynlighet vil utvikle ulike
psykososiale lidelser, eksempelvis de som kommer fra vanskeligstilte hjem
(McLoyd 1998). Den negative atferden som inkluderes i begrepet mobbing
strekker seg langs et kontinuum fra det ordinare av knuffing og uenighet
til de ytterst alvorlige handlinger. Siden mange mobbere ikke tilherer
hoyrisikogrupper for utvikling av betydelige vansker, kan en alvorlig
konsekvens av 4 fokusere sterkt pd mobbing fere til at sosial
ferdighetsutvikling kommer 1 bakgrunnen fordi den skal omfatte alle, mens
mobbing omfatter et mindretall av elevene.

Mange forskolelerere/lerere foler ubehag over at mobbing
forekommer ved deres barnehage eller skole og benekter og bagatelliserer
derfor mobbing (Pettersen 1997). Voksne kan derved bevisst eller ubevisst
underrapportere slik atferd blant barna, 1 tillegg til ulik forstelse av hva
som inkluderes 1 begrepet mobbing. I denne artikkelen drefter vi
sammenhenger mellom elevers sosiale status blant jevnaldrende og
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forekomst av mobbing, deretter hvordan mobbing er knyttet til sentrale
kjennetegn ved pedagogiske arenaer.

En homogen begrepsdefinisjon

I Norge er mobbing det dominerende begrep, men 1 engelsspraklig
litteratur benyttes “bullying”, ”harassment” og “victimization” synonymt
(Eriksson m.fl. 2002). I USA synes “victimization” og “’peer rejection” &
benyttes mer enn “bullying” nar det gjelder barn og unge (Hazler 1996),
mens “harassment” benyttes en del 1 forhold til voksne (Smith m.fl. 2002).
Siden de engelske fagbegrepene er synonyme, bidrar de ikke til en
nyanserik gradering av krenkende handlinger. I Norge benytter vi bare ett
begrep for disse engelske, men med samme problem: for mange ulike
handlinger inngér 1 samme begrep. Utviklingen innen feltet mobbing har i
liten grad rettet seg mot begrepsavklaringer eller mer filosofiske eller
systempregede begrepsdefinisjoner og forklaringsmodeller. Flere forskere
har papekt at forskningsfeltet har vart homogent og at et
individpsykologisk perspektiv narmest har vert enerddende (Eriksson
m.fl. 2002).

De fleste definisjoner av mobbing betegner som oftest at én person
mottar negative handlinger fra én eller flere personer, og at dette skjer over
tid. Handlingene skal vare intenderte. I tillegg forutsetter det en ujevn
balanse 1 relasjonen mellom mobber og mobbeoffer som en avgrensning
mot andre aggressive handlinger, som eksempelvis kan omfatte & ha en
sterkere personlighet og 4 vere mer malbevisst (Baldry og Farrington
1998). Olweus (1992: 17) definerer mobbing som: “En person er mobbet
eller plaget ndr han eller hun, gjentatte ganger og over en viss tid, blir
utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer.” Olweus
(1996: 265) presiserer begrepet negative handlinger som: ... when
someone intentionally inflicts injury or discomfort upon another ...
Negative action can be carried out by physical contact, by words, or in
others ways, such as making faces or mean gestures, and intentional
exclusion from a group.”

I et trettidrig perspektiv har definisjonen av begrepet mobbing gatt fra
a vere et gruppe- til et stadig mer individpreget fenomen: Heinemann
(1972) betrakter mobbing som et gruppefenomen og Pikas (1974)
understreker at mobberne ikke kan vare én, men to eller flere. Ellers,
hevder Pikas (2002), at man like gjerne kan snakke om aggresjon,
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trakassering eller konflikt. Dette star 1 kontrast til nyere definisjoner og
rapportering om mobbing 1 norske studier: I definisjonene til bdde Roland
(1983) og Olweus (1992) inkluderes at mobbing kan skje fra én person.
Hele 35-40 % av mobbingen utferes av én enkelt elev (op. cit.). Dette betyr
en redusering av mobbeforekomst med narmere 40 % hvis Pikas og
Heinemanns utgangspunkt blir lagt til grunn.

Den dominerende posisjon begrepet mobbing har 1 Norge leder til en
sprakmessig nyansefattigdom og til dels en mangelfull gradering av
krenkende handlinger. Forskningslitteratur pd mobbing drefter 1 liten grad
grenseoppganger til eksempelvis erting, tydelig uenighet, opprivende
diskusjoner, negative personkarakteriseringer, krangling, uoverens-
stemmelser, maktkamp, dominering, sjikane, fysisk og psykisk wvold,
krenkelse, plaging, berettiget harme, gruppepress, selvhevdelse, samt
opprettholdelse av normer, regler og skikker. Noen av de nevnte begreper
er overordnede, noen betegner mer konkrete handlinger og situasjoner, og
noen kan veare mer sosialt aksepterte enn andre. Flere av begrepene
defineres som intenderte og utferes over tid av én eller flere personer,
styrkeforholdet mellom partene er ujevnt og handlingene inngar derved 1
begrepet mobbing. Enkelte hevder at begrepet mobbing ogsa kan tilslere
ulike former for rasisme, homofobi og kjennsdiskriminering (Loach og
Bloor 1995). Den hyppige bruken av begrepet mobbing kan bli en trussel
mot dets funksjon som fagbegrep ved lav presisjon.

Det er ogsa et uklart skille mellom mobbing og gjensidig antipati, men
sistnevnte skiller seg fra forstnevnte ved at det ikke beheover & vare en
tydelig ulikhet 1 styrkeforholdet mellom partene. Gjensidig antipati er hvor
to personer gjensidig identifiserer hverandre som en de ikke liker
(Abecassis m.fl. 2002). Forskere presiserer at begrepet er en overordnet
kategori av sosiale relasjoner. Selv om begrepet inkluderer fiendskap,
aversjoner og sterk motvilje, har ikke disse lik betydning. Forskning viser
at barn og unge med gjensidig antipatier snarere unngar hverandre enn &
inngd 1 langvarige konflikter (Abecassis m.fl. 2002) og derved oppstér ikke
mobbing. I et nederlandsk utvalg fant man at gjensidig antipati innen
samme kjonn omfattet 9-14 % av jentene og 20-25 % av guttene. For
motsatt kjenn er omfanget 15-17 % for jenter og 14-16 % for gutter
(Abecassis 1999, referert 1 Parker og Gamm 2003). Andre studier viser at
13 % av skoleelever ikke hadde antipatier mot noen jevnaldrende, de fleste
har kun én slik relasjon, mens man ikke fant kjennsforskjeller nir det
gjaldt involvering 1 gjensidige antipatier (op. cit.).
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Nye perspektiv pa aggresjon

Forskning har avlivet myter som har vart utbredt 1 befolkningen og delvis 1
fagmiljoer som at mobbeofre har radt hir, fregner, benytter briller og har
en annen dialekt enn hos majoriteten 1 ens boomrade. Likesa har mobbere 1
perioder av samme grupper blitt antatt & ha mange komplekser og & ha
svake skolefaglige prestasjoner. Mobbing ble derved tenkt som et forsek
pa selvhevdelse. Hvordan oppfattes aggressive personer av jevnaldrende
og hvilken sosial posisjon gis de? Det er en overveldende mengde
amerikansk forskningslitteratur som har vist at aggressive barn og unge er
sosialt avviste av jevnaldrende. De siste &r har man imidlertid funnet nye
menstre: Mange ofre for mobbing kjennetegnes av reaktiv aggresjon
(Schwartz, Proctor og Chien 2001). Reaktiv aggresjon innebarer 4 svare
med aggresjon pd andres aggressivitet. Personer med heoyt aggresjonsniva
(enten re- og/eller proaktiv aggresjon) kombinert med mangelfulle sosiale
ferdigheter er knyttet til gruppen sosialt avviste (Eisenberg m.fl. 1997).
Proaktiv aggresjon betyr & starte aggressive utfall mot andre. Siden
aggresjon ofte endrer ytringsform med ekende alder, eksempelvis fra ytre
til mer indirekte, svekkes sammenhengen mellom aggresjon og sosial
avvisning av jevngamle 1 trdd med ekende alder (Luthar og McMahon
1996). 1 tillegg reduseres aggressiv atferd med eokende alder og barnet
lerer seg & samarbeide, utvikler empati, perspektivtaking, sosial
problemlosning og forsgker & unngé & svare aggressivt pa andres aggresjon
(Coie og Dodge 1998).

Mobbere er ofte litt under gjennomsnittet 1 sosial popularitet, men pa
forste klassetrinn er det ofte populare elever som mobber, og de aggressive
medelever er mélet for handlingene. Mobberes popularitet reduseres 1 trad
med okende alder, men ligger likevel jevnt over de som mobbes
(Humphreys og Smith 1987). A mobbe kan gke statusen i jevnaldrings-
gruppen for en del elever (Rodkin m.fl. 2000). Nyere forskningsresultater
viser nye menstre og en forskyvning ved at aggressive personer er mer
sosialt populere enn tidligere antatt. Det er en betydelig gruppe av
aggressive barn og unge som er sosialt populare (LaFontana og Cillessen
2002, Luthar og McMahon 1996, Parkhurst og Hopmeyer 1998, Rodkin
m.fl. 2000, Rose, Swenson og Waller 2004). Det gjelder mest for de
relasjonelt aggressive (LaFontana og Cillessen 2002, Lease, Kennedy og
Axelrod 2002, Rose, Swenson og Waller 2004, Xie m.fl. 2002).
Relasjonell aggresjon betyr skading eller kontrollering av vennskap eller
andre relasjoner, manipulering, latterliggjoring, og & sette ut skadelige
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rykter for & sdre andre. Enkelte anser indirekte og sosial aggresjon som
synonymt med relasjonell aggresjon (Underwood 2003). Mens relasjonelt
aggressives sosiale popularitet er tydelig 1 forskning, si er det mer usikkert
nar det gjelder proaktivt aggressive personer: Mens eksempelvis Poulin og
Boivin (2000) finner at mange proaktivt aggressive er sosialt populere,
konkluderer andre forskere motsatt (David og Kistner 2000). Konklusjoner
1 tidligere forskningsarbeider om at heyt aggresjonsnivd neermest var
synonymt med sosial avvisning er ikke bare nyansert, men tydelig utvidet
eller endret: Relasjonelt aggressive er oftere sosialt inkluderte og populare
enn proaktivt aggressive.

Mobbere som generelt mislikes av medelever er ikke sosialt avviste og
opererer ofte 1 klikker (Salmivalli m.fl. 1996). Slike klikker av mobbere
blir en ”mob” altsd 1 begrepets opprinnelige betydning en gruppe personer
som utsetter enkeltindivider for trakassering. Mobbere danner vennskap og
klikker med andre som mobber i tilsvarende omfang som dem selv
(Espelage, Holt og Henkel 2003), som 1 ordtaket krake soker make”.
Aggressive personer sgker generelt hverandre (Bagwell m.fl. 2000, Gest,
Graham-Bermann og Hartup 2001), for mennesker tenderer til & belonne
atferd hos andre lik sin egen (Dishion og Patterson 1997). I avsnittet over
belyste vi endringer 1 hvordan den sosiale statusen er for aggressive
personer. Forskning viste at aggressive fant hverandre ut fra tendensen til &
soke de som ligner en selv, men ogsé ut fra en ren seleksjon, det vil si at de
aggressive ble en utstett gruppe 1 det sosiale samspillet og fant selskap og
statte 1 hverandre. Disse funn er ogsd endret via nyere forskning: Tidligere
antagelser om at aggressive primart er sammen med ditto jevnaldrende
avkreftes 1 nyere studier: Omkring 2/3 av aggressive gutter og 1/2 av
aggressive jenter er medlemmer 1 ikke-aggressive grupper av jevnaldrende
eller grupper med bdde aggressive og ikke-aggressive medlemmer. Det er
dermed dokumentert at aggressive personer ikke er sosialt avviste eller
bare er sammen med andre aggressive (Farmer m.fl. 2002). Spesielt sosialt
populere aggressive sgker hverandre, mens sosialt upopulere aggressive
sjeldnere er sammen med andre aggressive jevnaldrende (Bagwell m.fl.
2000, Farmer m.fl. 2002). Forelopig har det ikke vert grundige dreftinger
om disse nyere funn skyldes endringer 1 sosial status hos aggressive
personer og/eller endringer 1 operasjonalisering og begrepsdefinisjon. De
forskningsfunn som det er referert til over kan underbygge og forklare
hvorfor mange mobbere har store sosiale nettverk. Hvis mobbere har sma
sosiale nettverk er de ofte badde mobbere og mobbeoffer parallelt (Atlas og
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Pepler 1998, Farmer 2000, Pellegrini, Bartini og Brooks 1999, Salmivalli,
Huttunen og Lagerspetz 1997).

Ut fra nyere forskningsfunn betrakter vi 1 dag mange mobbere som
sosialt kompetente og dyktige manipulatorer (Crick og Dodge 1999,
Sutton, Smith og Swettenham 1999). Manipulering handler om kontroll og
a utnytte andre for egen gunst, aggresjon handler om selvhevdelse
(inkludert forsvar ved angrep). Aggressive, sosialt kompetente personer er
ofte taktiske 1 ndr og hvordan de uttrykker sin aggressivitet. Det er for
utenforstiende ikke lett & oppdage denne aggressiviteten, eller slike
handlinger blekner og isoleres fordi de ikke rimer med den generelle
oppfatningen man har av en sosialt akseptert person. Aggressive
handlinger vil derfor lett bagatelliseres hos personer vi liker. Man kan
bagatellisere de aggressive handlingene, ansvarsforholdene, kon-
sekvensene og virkningene av dem. Eksempler pa slik bagatellisering kan
veere: Spraklig bagatellisering innebarer & dempe alvorligheten av
hendelser via ordvalg, slik at slag erstattes med knuffing og trusler
omskrives til ukvemsord. Aggresjonens alvorlige virkning kan
bagatelliseres ved & hevde at man ikke har vondt av & bryne seg pa andre
for & herdes. Bagatellisering av kvantitet innebarer & holde et uneyaktig
regnskap 1 den aggressives faver. Aggressive handlinger passer darlig inn 1
et bilde av en sosialt kompetent person og denne informasjonen kan derfor
lett nedtones. Manipulerende personer med lav sosial kompetanse og
mangelfulle sosiale ferdigheter vil framstd som plumpe og deres
manipulering vil vere lett & gjennomskue og derfor ofte med sosial
avvisning som konsekvens. Sosialt kompetente personer med et nyanserikt
repertoar av sosiale ferdigheter vil kunne bli positivt bekreftet selv om de
er manipulerende nettopp ut fra sin sosiale klgkt og derved har evnen til &
skjule sin manipulering eller & rettferdiggjore den. Hvis man har et tydelig
menster av 4 kreve at andre folger dette nar man selv har nytte av det, men
ikke folge dem selv nar man ikke har gevinst av det, vil det bli en
manipulerende atferd (her benyttes kunnskap ikke primeert til & styre en
selv men 4 kreve av andre nar det gir en selv gevinst). Et annet eksempel
pa manipulering er & kontrollere andre ved & indusere darlig samvittighet
slik at den andre personen blir mer foyelig til & oppfere seg slik at man kan
ha nytte av vedkommende. Sosialt klgktige mennesker kan derved gé langt
1 et menster av manipulering uten & bli oppdaget, spesielt hvis
vedkommende vekselvis er raus og bekreftende. Sosialt kompetente
personer kan derved ha et gjennomgripende menster av manipulering —
ikke isolerte antisosiale trekk, men en personlighet med gjennomgripende
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antisosialt menster — uten at det framtrer som tydelig for mange av dem
som omgir dem. [ tillegg er det rimelig & tenke seg at sosialt populaere som
er aggressive overfor sosialt upopulare kan fa forstéelse og aksept for sine
handlinger, altsd at noen handler ut fra de folelser en selv har overfor dem.
Det kan gi en folelse av lettelse & se at andre blir tatt ndr en selv skulle
onske det, men ikke tor eller tillater seg & handle pa felelsen eller
oppfatningen. Det kan derved vere lett & overse eller & ikke gripe inn
overfor sosialt populere personers aggressive utfall mot andre fordi
overgrepene skjules bak sosiale ferdigheter, taktikk og alliansebygging.

Ikke-aggressive kan bdde oppmuntre til og stette aggressiv atferd hos
andre (Atlas og Pepler 1998, Salmivalli, Huttunen og Lagerspetz 1997).
Forstnevnte kan vare medlapere og derved bidra til og vise aksept for slike
aggressive handlinger. Det er vanlig at man i1 ungdomsalder eker sin
interesse for aggressive jevnaldrende og seker deres selskap (Bukowski,
Sippola og Newcomb 2000, Pellegrini og Bartini 2001, Rose m.fl. 2004).
Aggressive personer virker enten som et forbilde for og/eller fascinerer
ungdommer generelt, og de vil derfor ikke ta avstand fra slike aggressive
handlinger. Aggressivitet er en positivt vurdert egenskap 1 visse miljger og
visse situasjoner nar personer ogsa har gode sosiale ferdigheter (Sandstrom
og Coie 1999). Arsaken tenkes 4 vare at det uttrykker evne til 4 forsvare
seg og 4 std imot sosialt press (Rubin, Bukowski og Parker 1998).

Personer med hoyt aggresjonsnivd men som parallelt har gode sosiale
ferdigheter har gjerne sosiometrisk status som kontroversiell (Hatzichristou
og Hopf 1996). Sosiometrisk status baseres pa valg fra jevnaldrende.
Positive valg (nominasjoner) innebarer at medelever ensker & vere
sammen med vedkommende — ofte 1 sentrale situasjoner som sammen 1
friminutt, samarbeide i gruppearbeid eller 4 vare sammen med p4 fritiden.'
Negative nominasjoner er & aktivt reservere seg mot kontakt med
vedkommende. Nest etter neglisjert er kontroversiell den mest ustabile
sosiometriske statusen (Cillessen, Bukowski og Haselager 2000). Sosialt
kompetente personer uten heyt aggresjonsnivd er derimot knyttet til

' Ut fra dette kan man lage fem til seks sosiometriske grupper: populere, ordinzre,

kontroversielle, neglisjerte, avviste, og noen ganger har man ogsa med gruppen ikke
klassifiserbar, det vil si at personen ikke kan plasseres inn i de egvrige fem grupper. Populare
elever mottar mange vennevalg. Skillet mellom populer og ordinzr er derved antall positive
valg. Kontroversielle mottar tydelig positive men ogsd negative valg av jevnaldrende.
Neglisjerte mottar fa eller ingen positive nominasjoner, ingen negative. Avviste mottar mange
negative og av og til noen fi positive nominasjoner. Omkring 6-7 % av barn og unge
klassifiseres som kontroversielle. Populere og avviste bestar begge av 12-13 %, 6-7 % er
neglisjerte og 58-60 % klassifiseres som ordinare (Terry og Coie 1991).
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gruppene populere eller ordinere (Gest m.fl. 2001). Som en
tommelfingerregel kan man si at mobbere som oftest bare selv blir
mobbeofre hvis de har dérlige prososiale ferdigheter (Parkhurst og Asher
1992). Medelevvurderinger viser at det er de sosialt avviste og
kontroversielle som mobber mest (McFayden-Ketchum og Dodge 1998).
Kontroversielle holder hay grad av sosial kontroll ved & benytte relasjonell
aggressivitet. For personer som er sosialt avviste finner man at jo sterkere
tendens til & mobbe, desto heyere grad av avvisning. Det er ikke forskjeller
1 mobbing knyttet til subgrupper innen kategorien kontroversiell (DeRosier
og Thomas 2003). De som kombinerer & mobbe og bli mobbet er
lavfrekvente (Boulton og Smith 1994). Denne aggresjonsformen er knyttet
til lav popularitet 1 jevnaldringsgrupper (Bowers, Smith og Binney 1992),
selv om ikke alle avviste elever er mobbeofre (Schuster 1999). Gutter
mobber signifikant mer enn jenter, spesielt 1 gruppene kontroversiell og
avvist. Det er bare sosialt avviste gutter som hyppigere er mobbeofre enn
jenter. I de ovrige sosiometriske grupper er det smid kjennsforskjeller

(op.cit.).

Pedagogiske arenaer som hemmer eller fremmer
mobbing

Skolen er for barn en av de viktigste sosialiseringsarenaer rett og slett ut
fra den tid barna tilbringer der samt at arenaen gir rikelig eksponering
overfor jevnaldrende og voksne og derved mange roller. En del barn
opplever imidlertid belastende samspill 1 skolen. Noe av dette defineres inn
1 begrepet mobbing: Av de arenaer barn ferdes i er det i skolen at
mobbefrekvensen av barn er heoyest. Primart mobbes det 1 skolegirden,
sekundeert 1 klasserommet, noe 1 skolekorridorene og deretter pa skoleveien
(Olweus 1991). Vi skal 1 denne seksjonen av artikkelen drefte sentrale
kjennetegn for & skille pedagogiske arenaer med lav fra de med hey grad
av mobbing.

Foruten det positive ved Lareplanverket for den 10-&rige grunnskolen
(L97) (KUF 1996), kan en ulempe vere at mangel pa oversikt kan lede til
okt mobbefrekvens blant elevene, siden L97 legger foringer for elevstyrte
aktiviteter med stort arealbruk som gjeor det vanskelig & holde tilstrekkelig
oversikt for de voksne. Studier av mobbing i skolen baseres pd data bade
for og etter innforingen av L97. I denne artikkelen vil ikke vi drefte andre
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forskeres funn 1 et slikt lys, men pd et mer allment grunnlag vise til
forskningsresultater om hvordan ulike organiseringer av pedagogiske
arenaer pavirker elevers samspill med hverandre: En betydelig andel av
elever som regnes som risikoutsatte mobber eller mobbes. Barn som
tilherer risikogrupper for & utvikle avvikende atferd har darlig prognose i
store pedagogiske arenaer, 1 lav- eller ustrukturerte aktiviteter framfor mer
voksenstyrte (Mahoney og Stattin 2000). L97 baseres blant annet pa stort
arealbruk og mange elevstyrte aktiviteter. Det er en tydelig sammenheng
mellom grad av voksentilsyn og mobbing slik som at frilek blant
forskolebarn med lite voksentilsyn, friminutt og fritimer ogsd inneberer
okt forekomst av mobbing (Blatchford 1998). En betydelig del av mobbing
foregar 1 fordekt form pa arenaer voksne har liten tilgang til. En kan derved
drefte 1 hvilken grad voksne har et realistisk bilde av elevers mobbing
(Alsaker 1997, Whitney og Smith 1993). Det ma bakes inn som et
usikkerhetsmoment 1 mange forekomststudier. Larere forseker generelt &
forhindre aggresjon og mobbing blant elever (Boulton 1997) og beskytte
offeret (Craig, Henderson og Murphy 2000). Uten tilstrekkelig oversikt vil
de 1 liten grad kunne trygge og beskytte elevene imot slikt krenkende
samspill.

Apne pedagogiske arenaer kan gi fysisk rom til at personer i konflikt
far mulighet til & trekke seg unna hverandre, for ferskolebarn 1 apne
arenaer har like mange og like lange konflikter med venner som ikke-
venner (Hartup m.fl. 1988), mens konflikter mellom venner i skolealder
forekommer oftere og er lengre enn med ikke-venner 1 lukkede/avgrensede
arenaer (Hartup m.fl. 1993). Aggressivitet mellom venner vil inkluderes 1
begrepet mobbing hvis styrkeforholdet mellom dem er ujevnt og de
negative handlingene er intenderte. Det er ikke bare unntaksvis at
vennskap bestdr av relasjonen mobber-mobbet (Boulton og Smith 1994,
Bukowski og Sippola 2001). Flere elever 1 mer tradisjonelt organiserte
klasserom er isolerte og vennelgse, sammenlignet med 1 mindre
tradisjonelle, mer apne klasserom. I sistnevnte type klasserom er det flere,
mer stabile og gjensidige vennskap. Man finner ogsé at nér klasser preges
av konkurranse og elevene er gruppert ut fra evner sammenlignet med
klasser med utstrakt bruk av samarbeid og gruppert ut fra interesser,
pavirker det om vennskap enten baseres pa evner eller felles interesse
(Pellegrini og Blatchford 2000). Klikker i store tradisjonelt organiserte
klasserom er storre enn i eksempelvis dpne klasserom (Hallinan og Smith
1989). Organisering av pedagogiske arenaer ma ta hensyn til sosiale
faktorer sd vel som skolefaglige for & sikre en helhetlig utvikling for barn 1
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trdd med skolens mandat (bade sosialisering og skolefaglig kunnskaps-
utvikling).

Personalets betydning for aggresjonsnivaet
| pedagogiske arenaer

Varme og stettende larere har stor betydning for elevenes generelle
skoletilpasning (Brody m.fl. 2002), sosial selvoppfatning (Harter 1996),
skolefaglig motivasjon (Goodenow 1993), relasjoner elevene imellom
(Hughes, Cavell og Willson 2001) og leringsresultatene (Pierce, Hamm og
Vandell 1999). Lereres negative responser overfor elever er sterkeste
prediktor for lave skolefaglige prestasjoner og negativ sosial atferd
(Wentzel 2002). Det emosjonelle klimaet 1 pedagogiske settinger og
pedagog-barn-relasjonen preger delvis barns aggressivitet og mobbing:
Déarlig omsorg for ferskolebarn utenfor familien er knyttet til heyt
aggresjonsniva 1 samspillet barna imellom (Lamb 1998, Wentzel 1994),
samtidig som man finner at kvaliteten ved daglig utenomfamilieer omsorg 1
moderat grad er knyttet til barns redusering av bdde internaliserende og
eksternaliserende vansker (Votruba-Drzal, Coley og Chase-Landsdale
2004). Det vil si at kvaliteten ved omsorgen barn har pa dagtid utenom
familien preger barnas aggresjonsnivd, men kan ogsa bidra til 4 redusere
vansker. Spesielt sterk betydning har kvaliteten ved dagtilbud for barns
utvikling nar de har lave kognitive evner (Brooks-Gunn, Wen-Jui og
Waldfogel 2002). Skole- og klassemiljo er derved direkte knyttet til
mobbing, selv om ferstnevnte er mer omfattende og overordnet mobbing.
Hay forekomst av mobbing vil derved veare en tydelig indikasjon pa darlig
skole- og/eller klassemiljo. Intervensjoner kun rettet mot mobbing blir
derfor lett et for snevert intervensjonsomfang.

Skolen pavirker barna mindre enn foreldrene. Utenlandske analyser
peker 1 retning av at skolen preger barna skolefaglig og sosialt 1 et omfang
pa cirka 10-20 % (Creemers 1993, Mortimore, Sammons og Thomas
1995). Elevenes oppfatning av relasjonen til lerer er antatt & forklare 70 %
av elevenes skolefaglige fungering og 55 % av de affekter de viser i skolen
(Wubbels, Mieke og Hooymayers 1991). I tillegg til denne pavirkningen av
barns utvikling legger pedagoger ogsd en del rammer for hvordan elever
oppfoerer seg overfor hverandre: Forskning viser at lereres oppfatninger og
atferd antas & forklare 10-30 % av klassekameraters aksept av elever som
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enten er aggressive eller trekker seg tilbake (Chang 2003). Aggressive
elever med lav sosial kompetanse vil trolig bli vurdert mer negativt av
leerere enn de aggressive med gode sosiale ferdigheter. Slik vil pedagoger
kunne antas a prege elevgruppen med hensyn til hvilke aggressive personer
som aksepteres eller ikke.

Fokus pa mobbing eller utvikling av
sosiale ferdigheter?

Det er en betydelig stabilitet 1 aggressivitet overfor venner 1 ferskolealder,
det samme mellom sgsken, men slik spesifikk atferd viser lite kontinuitet
pa tvers av disse to relasjonstypene (DeHart 1999). I trdd med dette finner
man at personers mobbefrekvens er stabil over tid, og hos flere er den ofte
bare en forgjenger for mer alvorlige former for aggresjon (Loeber og Hay
1997).

Det er viktig med effektive intervensjoner siden mobbere og
mobbeofre ofte har betydelige psykososiale vansker og flere av dem har
mangelfulle sosiale ferdigheter (Smith m.fl. 1993). A redusere mobbing
innebarer ikke alltid ekning 1 prososiale ferdigheter. Intervensjoner for & ta
bort noe ber kombineres med innlering eller forsterking av ensket atferd.
Et sterkt fokus pd mobbing kan bli snevert og lede til at man ikke ser at
mobbing kan ses 1 et kontinuum fra prososialitet til antisosialitet: Noen
mobbere har gode sosiale ferdigheter og intervensjoner kan rettes mot a
fljerne den negative atferden. Andre mobbere har mangelfullt utviklede
sosiale ferdigheter og behover gving 1 dette 1 tillegg til at man reduserer
deres mobbing.

A bekjempe mobbing innebzrer reduksjon av aggressivitet/antisosial
atferd. Det er ikke synonymt med ekning 1 prososial atferd. Et sterkt fokus
pa mobbing kan lede til at man glipper av syne at sosialiseringsansvaret
gjelder for alle elever, det vil si ekning 1 prososiale ferdigheter, mens
reduksjon av mobbing gjelder et mindretall av elevene (selv om det er
viktig & bekjempe mobbing 1 de alvorlige tilfeller). I stedet for et sterkt
fokus pa reduksjon av mobbing vil et mer helhetlig fokus pé trivsel 1
skolen ogsé inkludere reduksjon av uegnsket atferd.

Mobbing bestdr av forholdsvis konkrete handlinger hvor fokus har
veert stort pa skolen som arena. I det sterke fokuset pd de konkrete
handlinger er det lett & miste helheten. Et homogent og ensidig
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individualpsykologisk perspektiv har nermest vert enerddende 1 forskning
pd mobbing. Dette har gitt pd bekostning av systemiske og relasjonelle
forklaringsmodeller. Mobbing er ofte et symptom péd grunnleggende
problemer og utfordringer som ligger utenfor individet selv. Arsaken til
mobbing kan imidlertid spenne helt fra uhensiktsmessig oppdragelsesstil,
usikker tilknytning, heyt aggresjonsnivd, organisering av skoler og
klasseromsledelse. Mobbing er ofte et symptom pa andre grunnleggende
vansker. Det er kanskje nedvendig & skifte fra ensidig fokus pa mobbing til
inkluderende pedagogiske arenaer, klassemiljo, trivsel pd skolen og et
tettere skole-hjem samarbeid.
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