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Barnevernets og de fremmedes ord

Naerlesning av journalnotatene i
en barnevernsak fra 1987-88

Eivind Engebretsen

Bakgrunn og tematikk

Beslutningene 1 en barnevernsak griper direkte inn 1 hverdagen til mennes-
kene som er involvert og far ofte dramatiske konsekvenser for disse perso-
nenes videre fremtid. Derfor er det viktig at alle involverte parter heres og
at de far fremfore sine sterkeste argumenter. Forst da kan man treffe en av-
gjorelse. 1 Forvaltningsloven av 1967, som regulerer saksbehandlingen 1
barnevernsaker, er det sadkalte kontradiksjonsprinsippet et grunnhensyn.
“Parten skal vare en akter, en med- eller motspiller 1 saken, og ikke bare
den som passivt er gjenstand for en avgjorelse,” skriver Jan Frithjof Bernt 1
en kommentar til loven (Kjenstad m.fl. 2000). I en informasjonsbrosjyre
fra Avdeling barn 1 Oslo byomfattende barnevern kommer hensynet om
kontradiksjon til uttrykk gjennom felgende prinsippformulering: ”Vi skal
demonstrere respekt og innlevelse 1 foreldre og barn som handlende sub-
jekter” (Ericsson 1996: 123).

Hvordan kommer denne respekten og innlevelsen til uttrykk i barne-
vernets journalnotater? Spersmalet kan kanskje virke perifert ettersom
journalfering er en liten og — iallfall tilsynelatende — en sekunder del av
barnevernets arbeide. I tillegg skrives journalnotatene ofte fort og bearbei-
des forst senere til saksfremlegg for eventuelle nemndsvedtak. Det er imid-
lertid viktig & understreke at barnevernjournalen ikke bare er et sekundeert
vitne, men ogsé et aktivt bidrag til saksbehandlingen 1 en barnevernsak.
Journalen er et redskap 1 den videre saksgangen. Teksten folger saken. Den
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tar til pd ny og pd ny i1 form av fragmenter. Notater som gjeres pa ett trinn
av undersgkelsen kan derfor pavirke senere notater, vurderinger og beslut-
ninger. En byrettsdom fra 30. april 1981 peker pd hvordan journalnotatene
1 en sak fremstdr som “selvproduserende” 1 den grad at de blir lite “re-
degjorende for virkelige undersgkelser av gutten”. Retten bemerker at ’det
skriftlige materialet 1 saken er (...) n@rmest gjenfortellinger og har saledes
uten & vare tilfort noe egentlig nytt hatt en tilbayelighet til & ’legge pa seg’
av seg selv (blitt ’selvproduserende’).” Journalnotatenes tendens til & virke
selvproduserende viser betydningen av at saksbehandlere er grundige med
journalferingen (se Kjonstad m.fl. 2000: 117). Ettersom journalene er et
styringsredskap 1 den videre saksgangen, blir det viktig at skriveren viser
lydherhet overfor de involverte partenes ord og meninger, at partene frem-
star som “med- eller motspillere” ogsé i journalnotatene. Journalskriverens
lydherhet overfor klientenes stemmer og oppfatninger blir etter min me-
ning avgjerende for & kunne sikre partenes kontradiksjonsmulighet og
rettssikkerhet. En n@rmere analyse av journalnotatenes spriklige utforming
fir ogsd betydning for spersmélet om barnas medbestemmelsesrett. A lytte
til barna blir ikke bare en utfordring for saksbehandleren 1 de muntlige for-
handlingene og samtalene, men ogsé i den skriftlige nedtegnelsen av disse.

Naermere om problemstillingen

I boken I en verden af fremmede ord. Bakhtin som sprogbrugsteoretiker
(2002) videreutvikler Nina Mgller Andersen Bakhtins dialogismebegrep til
et teoretisk verktoy for analyse av ytringers forhold til ”de fremmede ord”.
Bakhtins sprakteorier er basert pa ideen om et dialogisk samspill mellom to
poler: jeget og duet. Duet kaller Bakhtin for den Andre eller den fremme-
de. En ytring involverer alltid et du. Nér vi uttaler oss om et saksforhold,
har vi ikke bare objektet vi ytrer oss om eller spraket vi ytrer oss med a
forholde oss til. Vi star ogsé til ansvar overfor andre eller fremmede stem-
mer som har ytret seg eller har til hensikt & ytre seg om det samme saks-
forhold. Disse fremmede stemmene og deres ord kan vi forholde oss til pé
ulike mater: Vi kan fornekte dem og late som de ikke eksisterer, eller vi
kan inngd en eller annen form for dialog med dem. I bunnen av Bakhtins
dialogiske sprakteori ligger det imidlertid en etisk fordring: Vare ytringers
forhold til de fremmedes stemmer og ord er en prove pa vér respekt for den
fremmede (Bakhtin og Volosinov 1986: 103).
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Begrepet ’de fremmede ord” henter Mgller Andersen direkte fra
Bakhtin. Det kan oversettes pa flere méter. Selv velger jeg & bruke uttryk-
ket ’den fremmedes ord” 1 min analyse av barnevernets journalnotater for a
insistere pd at det handler om en undersgkelse av samspillet mellom leven-
de stemmer og ikke om et mer anonymt intertekstualitetsbegrep (jfr. f.eks.
Kristeva 1969, Barthes 1973). Det er ikke journaltekstens abstrakte og teo-
retiske ansvar overfor tidligere tekster eller tekstbrokker jeg vil fokusere
pa, men tekstens etiske ansvar overfor levende stemmer. En slik oversettel-
se er 1 det gvrige 1 samsvar med Mgller Andersens lesning. Bakhtinforsk-
ningen, som 1 stor grad har vert dominert av litteraturforskere, har ifolge
Moller Andersen oversett at Bakhtins teori 1 utgangspunktet er en kommu-
nikasjonsteori, en teori om levende tale, og ikke en litteraturteori. Hennes
prosjekt er derfor & hente teorien tilbake til sprakbruksvitenskapen. Ut-
gangspunktet for den kommunikasjonsmodell hun utvikler, er folgende
setning fra Ordet i romanen av Bakhtin: "Mellom ordet og gjenstanden,
ordet og den talende personlighet, er det avsatt en elastisk, ofte vanskelig
gjennomtrengelig krets av andre fremmede ord om den samme gjenstand,
om det samme tema” (Mpller Andersen 2002: 110).

Ethvert ord stér altsd i et vekselvirkningsforhold til de fremmedes ord.
De innbyrdes bevegelsene mellom ordet og den fremmedes ord, folger et-
ter Maller Andersens modell tre ulike bevegelser: 1. En regressiv retning:
Det peker tilbake pa det allerede sagte. 2. En progressiv retning: Det peker
fremover mot mulige svarord. 3. En sentripetal retning: Det er ord innenfor
ordet 1 form av talegjengivelse (Mgller Andersen 2002: 139).

I det folgende vil jeg narlese journalen 1 en barnevernsak fra 1987-88
med fokus pd de fremmedes ord. Jeg vil sdledes pa sett og vis fore Moller
Andersens kommunikasjonsmodell tilbake til tekstteorien ved & studere
journalen som en ytringsprosess. 1 sin teoretisering om le sujet en proces
spiller Julia Kristeva pd den dobbelte betydning som uttrykket ”en proces”
har pé fransk (Kristeva 1969). For det forste betegner uttrykket et forlap
eller noe som er i1 bevegelse og svarer sdledes til det norske uttrykket i
prosess”. For det andre kan det bety “under tiltale” eller stilt for retten”.
Utsigelsens subjekt — det vil si det ’jeg” som enhver ytring underforstir —
er en proces 1 begge de to betydningene av ordet. Ytringens “jeg” er ikke
statisk, men 1 konstant bevegelse idet det endrer seg gjennom dialogen det
tar del 1; utsigelsens subjekt preges av det andre subjekter allerede har sagt
samt av potensielle svar fra mottakerne. Derfor er subjektet heller aldri
fritt, men under konstant tiltale av andre ytringssubjekter. I denne artikke-
len skal jeg studere s& vel klientenes som saksbehandlerens stemmer en
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proces — eller 1 en mer eller mindre vellykket oversettelse: under prosess —
1 begge de to betydningene av ordet.

Fokus for analysen er i sarlig grad den rolle kontraktinngéelser spiller
innenfor journalens ytringsprosess. Gjennom analysen vil jeg argumentere
for hvordan klientenes og saksbehandlerens ytringsrom defineres og be-
grenses av kontrakter. I den forbindelse vil jeg bruke begrepet kontrakt-
sprdk for & beskrive journalens retorikk. Som en forlengelse av neerles-
ningen vil jeg 1 artikkelens andre del utvide perspektivet ved & diskutere
hvilke kulturelle forutsetninger som ligger implisitt i kontraktrelasjonen.
P& bakgrunn av Emile Durkheims analyse av forholdet mellom kontrakter
og varige pliktrelasjoner, vil jeg vise hvordan journaltekstens kontrakt-
sprak bygger pa en dypere logikk som kommer 1 konflikt med dens preten-
sjon om dialog og kontakt med de fremmedes ord.

Noen teoretiske avklaringer

Man kunne kanskje si at jeg 1 min analyse leser den ovenfor nevnte jour-
nalteksten ”med andre oyne”. Som forsker tilhorer jeg ikke en yrkesgruppe
som har daglig ansvar for utarbeiding av journalene eller iverksettingen av
deres vurderinger. Jeg mater journalen med et blikk utenfra. I tillegg tilho-
rer jeg som kulturhistoriker et annet fagmiljo og har kanskje andre teore-
tiske orienteringer enn journalens skriver. Jeg star innenfor et annet for-
tolkningsfellesskap (Fish 1980) enn skriveren og er ogsd av den grunn en
leser som teksten sa a si ikke er forberedt pd. Som om ikke det skulle vare
nok, meter jeg ogsd teksten med et kritisk blikk. Jeg meater ikke journalen
med velvilje, men fokuserer pa de eventuelle farer som sprakbruken repre-
senterer. Snarere enn med vilje til & la meg overbevise, mater jeg siledes
teksten med en “mistenksomhetens hermeneutikk™. Alle disse faktorene fo-
rer til at en @vet journalskriver med praksis fra feltet tidvis kanskje vil opp-
leve mine fortolkninger som relativt uvillige, kanskje usannsynlige og til-
med provoserende. Men 1 den forbindelse er det viktig & understreke at jeg
ikke har til hensikt & pastd at journalteksten nedvendigvis md tolkes pa min
mate. Snarere vil jeg realisere ett av tekstens mulige fortolkningspotensia-
ler; jeg vil vise hvordan journalen kan leses. Jeg onsker ikke & komme med
pastander om hva saksbehandleren som skriver journalen egentlig har
ment. Saksbehandlerens intensjoner er utenfor min rekkevidde. Det som
interesserer meg er ikke forfatteren, men teksten som spriklig struktur,
hvordan den er bygd opp og hva som kan skje 1 dens mote med en kritisk
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leser. Nar jeg i det felgende refererer til “skriveren”, er dette derfor ikke
ensbetydende med den levende saksbehandleren. Skriveren er en tekstlig
instans og 1 prinsippet et produkt av min egen lesning, ikke en person. Nar
jeg taler om saksbehandleren som person, bruker jeg begrepet “saksbe-
handleren”.

Selv om teksten ikke md tolkes slik jeg tolker den, har det imidlertid 1
seg selv prinsipiell interesse at den kan tolkes slik. Ved 4 lese en kontrakts-
retorikk inn 1 journalen, viser jeg at teksten skaper uklarhet om hvilke hen-
syn som star 1 fokus for skriveren og som preger forholdet til klientene.
Forméilet med min kritiske og mistenksomme fokus pa kontraktspraket er
saledes a vise at det blir umulig & bestemme med sikkerhet hvorvidt de uli-
ke akterenes ytringer gir et adekvat bilde av situasjonen eller om de spiller
en rolle og taler hverandre og kontraktene etter munnen. P& den méten
onsker jeg & skape bevissthet om hvilket manipulerende potensial som lig-
ger 1 det kontraktspraket som skriveren benytter seg av. Dette er av prinsi-
piell interesse uansett om den konkrete saksbehandlerens intensjoner med
teksten er bevisst manipulerende eller ikke. La meg for jeg gér los pa selve
analysen sitere journalen jeg har valgt & ta for meg 1 sin helhet.

”Sigrids” sak’

Barnevernsak, barnevernjournal:

Ca. 20.5.87: Sigrid var innbrakt sammen med en venninne pa politi-
stasjonen.

Juni 87: Etter & ha tatt kontakt med skolen ble vi kjent med at oven-
nevnte og hennes mor hadde inngatt et tettere samarbeid med skolen
med henhold til & fa Sigrid til 4 mete. Dette hadde fungert sveert fint.
10.7.87:Sendt brev til Sigrid og hennes mor. Innkalt til samtale etter
sommerferien den 11.8 kl. 14.

11.8.87: Samtale med Sigrid og mor etter avtale: P4 spersmaél sier Sig-
rid og hennes mor at de har snakket sammen om det at Sigrid ble inn-
brakt pé politistasjonen. Sigrid sier at hun ikke lenger har kontakt med
A som hun var sammen med da hun ble innbrakt. Bdde mor og Sigrid
opplever at det har vert rolig siden hendelsen i1 vér. Sigrid kommer na
hjem til vanlig tid om kveldene. Nar hun er ute er hun oftest pd T fri-

' Journalen er gjengitt i sin opprinnelige form, men er omtalt ved hjelp av et fiktivt navn pa
barnet saken gjelder. Alle andre navn er erstattet med bokstaver uten sammenheng med de
opprinnelige navnene.
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tidsklubb. Verdrerende skolen: Sigrid sier at hun liker best matte og
hun er glad for at hun na far karakterer. Sigrid er ca. 1 og Y2 ar eldre
enn sine medelever pga overflytting fra Amerika. Ifelge henne er de
tre venninner som henger sammen og som ikke er s& mye sammen
med de andre. Sigrid forteller at hun har blitt utsatt for noe mobbing
som bl.a. gar pa at hun er mer utviklet enn de andre jentene. Lareren
har tatt det opp med de andre elevene. Mor forteller at hun gér pa han-
delsskole 1 X. Hun er ferdig med det forste aret. Hun synes det er godt
a ha noe positivt 4 fylle dagene med.

Avtale: Sigrid og mor fortsetter samarbeidet med skolen. De kan hver
for seg eller sammen ta kontakt med meg ved behov. Dersom jeg ikke
herer noe fra dem eller fra skolen, tar jeg kontakt ut pa hesten for &
avslutte kontakten/undersgkelsen. Jeg kontakter eventuelt skolen.
21.9.87: Telefon til familien: Sigrid er hjemme, mor er enda pé sko-
len. Jeg spor Sigrid hvordan det gér. Hun sier det gar fint. Jeg opp-
summerer vir forrige samtale. Sigrid sier hun fortsatt synes det gér
greit hjemme. Jeg sper om hun tror hennes mor vil svare det samme
nar jeg snakker med henne. Sigrid sier at hun tror det. Jeg sier at jeg
kanskje kommer til & ringe skolen og snakke med sosiallerer eller
hennes klasselarer for & fa bekreftet at alt gar bra bl.a. m.h.t. fremmg-
te. Sigrid sier at hun synes det er greit at jeg ringer. Jeg sier til Sigrid
at dersom alt er greit ogsa for skolen og hennes mor, kommer jeg til &
avslutte undersegkelsen. Hun og hennes mor vil {4 skriftlig beskjed 1
posten. Jeg ba Sigrid gi beskjed til hennes mor om at jeg skal forseke
a ringe senere 1 dag.

21.9.87: Telefon til T mor til Sigrid etter kl. 16: Jeg informerte om
samtalen med Sigrid og spurte om de samme tingene. T sier hun synes
det gar fint hjemme og Sigrid meter pa skolen. Hun har ingenting imot
at jeg ringer skolen. Avtale: Dersom heller ikke skolen har noe & be-
merke, vurderer jeg det som riktig & avslutte undersekelsen. Mor har
ikke noe & innvende. Hun far oppgitt mitt nye telefonnummer pd G
barnevernskontor dersom det skulle dukke opp noe.

22.9.87: Telefon til B skole ved sosiallerer P: P bekrefter at det gikk
fint med Sigrid 1 vdres. Hun fulgte opp skolen. I hest har hun hatt en
tredagers fravaersperiode samt at hun har vart syk de siste dagene.
Larer opplyser at hun ser sliten ut. P anbefaler at vi ikke avslutter un-
derspgkelsen enna.

24.9.87: Sendt brev til familien om hjemmebesegk 7.10 kl. 17.
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7.10.87: Hyjemmebesegk hos familien etter avtale: Til stede: mor, Sigrid
og en venn av henne. Senere under besgket kommer en venninne pa
besok. Béde Sigrid og hennes mor ville at de skulle vare til stede. Jeg
ba de selv evt. forklare hvem jeg var og hvorfor jeg var der. Jeg refe-
rerte til samtalen med P. Mor og Sigrid opplyser at hun har veart syk,
men at alt ellers er bra. Mor sier at dersom det var noe hun var bekym-
ret for, ville hun si i fra. Sigrid meter pd skolen. Hun er inne til rimelig
tid om kvelden. Hun géar ukentlig pa fritidsklubben pd T. Sigrid og
vennene hennes sier at de trives bedre pd T enn pd R fritidsklubb. Det
er f.eks. aldri noe reyking inne pa klubben. Dersom det er noen uten-
for med stoff, blir de fjernet. Sigrid sier at hun er trygg pa fritidsklub-
ben. Vi snakket ellers om andre fritidsinteresser. Det er mye Sigrid
kan tenke seg f.eks. fotball eller handball, men det har ikke blitt til at
hun har begynt fast. Vi snakket om ulike problemer 1 hennes alder.
Det 4 bli fristet til & bli litt teffere sammen med andre, f.eks. til roy-
king, drikking og seksualitet. Hun diskuterte 4pent med kameraten og
venninnen som var pa besegk, og de konkluderte med at det er dumt a
matte toffe seg. Samtalen varte 1 et par timers tid og kontak-
ten/dialogen mellom mor, Sigrid og vennene hennes synes god. Ven-
nene til Sigrid gikk for vi avsluttet samtalen. Jeg informerte mor og
Sigrid om at jeg vurderer & avslutte undersegkelsen og at de vil fa et ad.
vedtak 1 posten. Mor takket for samarbeidet.

13.10.87: Telefon til sosiallerer. Orienterer om min vurdering og at
jeg kommer til & avslutte undersekelsen. P har ikke noe mer 4 tilfoye.
6.10.88: Telefon til sosiallerer P. Orienterer om at saken ikke har blitt
utnotert pga arbeidspress. P4 spersmal om skolesituasjonen, sier P at
han skal snakke med klasselarer. Avtale: Dersom jeg ikke herer noe
innen helga er alt greit.

(Barn faodt 1973)

Dialog og kontakt

Sigrid og hennes mors ord star sentralt 1 journalen. Ytringene deres utgjor
store deler av det objekt, den gjenstand eller den referent som skriverens
ord er rettet mot. De fremmedes ord manifesterer seg altsd pa tredje niva 1
Nina Moller Andersens modell; Sigrid og mors uttalelser formidles gjen-
nom ulike former for talegjengivelse (se f.eks. Lothe 2000). I kraft av al-
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ternering mellom ulike former for talegjengivelse og rapporteringsteknik-
ker folger teksten en bevegelse 1 retning av sterre og sterre grad av narrativ
nzerhet. Teksten formidler en stadig stigende grad av kontakt med de
fremmedes ord. I notatet fra 11.8 meater vi forst de to stemmene gjennom
indirekte diskurs. Ved hjelp av anferingene “sier at” og “opplever at” dele-
gerer skriveren tale til de to stemmene, men markerer samtidig et skille
mellom deres ord og sine egne. Med Sigrid kommer hjem...” losriver
imidlertid diskursen seg fra anferingsverbet “sier”, og skriverens stemme
sklir dermed sammen med Sigrids og mors. Resultatet blir en form for sa-
kalt fri indirekte stil, en diskurstype som plasserer seg imellom indirekte og
direkte diskurs ved & gjore den fremmedes ord til sine egne uten & la den
rapporterte stemmen slippe til 1 jeg-form mellom anferselstegn (Lothe
2000: 47).

I notatet fra 21.9.87 (telefon til familien) skjer det en overgang i1 yt-
ringsprosessen ved at skriveren sklir ned pa samme narrative niva som Sig-
rid. Sterre narrativ narhet oppnas ved at teksten tar form av en apen og li-
keverdig dialog. Skriveren deltar 1 handlingen ved & syneliggjore sine egne
replikker: Han ”sper”, han “oppsummerer” og “sier” og deltar dermed ak-
tivt 1 hendelsesforlapet. Skriverens stemme fremstédr ikke med sterre auto-
ritet eller innsikt enn Sigrids og mors. Han sgker kontakt med de fremme-
des ord og er apen for 4 lytte.

Det er ikke bare saksbehandleren og Sigrid som deltar 1 denne dialo-
gen. Bade det Moller Andersen omtaler som “svarord” og “det allerede
sagte” plasserer seg ogsa 1 det elastiske feltet mellom signifikant og signi-
fikat 1 dette journalnotatet (Moller Andersen 2002: 136). La oss analysere
notatet noe naermere: ’Jeg spor Sigrid hvordan det gar. Hun sier det gar
fint. Jeg oppsummerer var forrige samtale. Sigrid sier at hun fortsatt synes
det gir greit hjemme. Jeg sper om hun tror hennes mor vil svare det samme
nar jeg snakker med henne. Sigrid sier at hun tror det. Jeg sier at jeg kan-
skje kommer til & ringe skolen og snakke med sosiallerer eller hennes
klasselerer for & i bekreftet at alt gar bra bl.a. med hensyn til fremmete.
Sigrid sier at hun synes det er greit at jeg ringer.” Med ’jeg oppsumme-
rer...” refererer skriveren til stemmer forut for den narvarende samtalen.
Dette supplerer det spersmalet saksbehandleren nettopp har stilt og som
Sigrid har svart pd med nye og presiserende betydningsdimensjoner:
Spersmalet er hvordan det gar med henblikk pd det de snakket om sist, med
samarbeidet med skolen, oppmetet osv. Replikken forlanger et nytt og be-
kreftende svar fra Sigrid: Nar hun gjentar at det fortsatt” gar fint, er det
med referanse bade til saksbehandlerens stemme som inngar i den narva-
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rende samtalen og med referanse til ”det allerede sagte”, til stemmene som
deltok 1 deres forrige samtale. Med ’jeg sper om hennes mor...” bringes
mors mulige svarord inn 1 dialogen, og 1 den pédfelgende setningen skrives
ogsa sosiallererens stemme inn 1 teksten. Alle disse stemmene klemmer
seg inn mellom saksbehandlerens apningsspersmal og Sigrids svar: Det gér
fint. I sitt svar star Sigrid bade til ansvar overfor det allerede sagte og over-
for mulige svarord. Ved & bringe de fremmedes ord inn i dialogen de-
monstrerer skriveren stor grad av lydherhet overfor de ulike stemmene som
har en mening 1 saken.

Inntrykket av slik lydherhet forsterkes ytterligere 1 journalnotatet da-
tert 7.10.87. Uttrykket vi snakket ellers om” skaper et bilde av uformell
samtale og likeverdig dialog. Viljen til kontakt understrekes videre gjen-
nom formuleringen ”dumt 4 teffe seg” som ivaretar noe av den personlige,
muntlige tonen — det Bakhtin kaller den lingvistiske sonen — ved maten
Sigrid og vennene hennes ytrer seg pa (Bakhtin 1975).

Vi ser hvordan teksten skaper inntrykk av & invitere de fremmedes ord
til kontakt og pen dialog. Den spriklige holdningen til de fremmedes ord
som journalen derved inntar kunne kanskje betegnes som et kontaktsprdk.
Med kontaktsprak mener jeg aspekter ved sprakbruken som skaper et slags
band mellom dokumentet som refererer og de levende stemmene samt den
konkrete dialogsituasjonen det refereres til. Det er med andre ord den pro-
sessen 1 teksten som segker & integrere de fremmedes ord blant sine egne.
Diskursens ambisjon om kontakt med den Andre kommer eksplisitt til ut-
trykk 1 slutten av journalnotatet fra 11.8.87: ”"Dersom jeg ikke herer noe fra
dem eller fra skolen, tar jeg kontakt ut pa hesten for & avslutte kontak-
ten/undersgkelsen.” Ved & sideordne undersokelse” med “kontakt” frem-
hever skriveren at han tenker sin egen og barnevernets oppgave like mye 1
termer av kontakt med mor og Sigrid som stemmer og subjekter som en
undersokelse av passive objekter.

Kontraktsprak

Det er imidlertid ogséd en annen — og tildels motstridende — sprakholdning
som pavirker den ytringsprosess som er pa spill 1 journalen. Vi merker oss
hvordan flere av journalnotatene konkluderes med en “avtale”. Det stadig
gjentatte ’avtale” med kolon etter fungerer som et strukturerende element
innenfor tekstens komposisjon. I begynnelsen av journalen inngds det en
avtale om at Sigrid og hennes mor skal ”fortsette samarbeidet med skolen”
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og at de skal ”ta kontakt™ hvis det oppstar problemer. Denne avtalen styrer
den videre ytringsprosessen. Den ligger som et slags taust kontrapunkt bak
journaltekstens pafelgende dialoger. La oss analysere narmere noen set-
ninger fra journalnotatet som er datert 7.10.87 med utgangspunkt i mors
avsluttende ytring: "Jeg refererte til samtalen med P. Mor og Sigrid opply-
ser at hun har vert syk, men at alt ellers er bra. Mor sier at dersom det var
noe hun var bekymret for, ville hun si i fra [min utheving].” Det er mange
fremmede ord som presser seg inn 1 det elastiske feltet mellom signifikant
og signifikat 1 mors ytring. For det forste er mors uttalelse et svar pd saks-
behandlerens setning der han refererer til samtalen med sosiallereren. For
det andre svarer mor pa sosiallererens innvending, som er gjengitt 1 notatet
ovenfor, om at Sigrid “’ser sliten ut” og at han anbefaler at de ikke avslut-
ter undersegkelsen enda”. For det tredje gér mors ytring 1 dialog med avta-
len som er inngétt tidligere 1 journalen, med det "allerede sagte”. Mors ord
er en kommentar til denne avtalen. Ved a understreke at hun ville si 1 fra”,
viser hun at hun har oppfylt sin del av kontrakten. Slik blir for det fjerde
mors ytring farvet av saksbehandlerens mulige svarord. Uttalelsen hennes
pavirkes av saksbehandlerens potensielle reaksjoner: Hvis hun ikke far
frem at sosiallereren tar feil og at hun har holdt avtalen, risikerer hun at
saksbehandleren ikke avslutter undersokelsen. P4 samme mate kan vi lese
mors uttalelse 1 slutten av notatet der hun “takket for samarbeidet”. Gjen-
nom denne setningen svarer mor pd anklagene om at hun ikke samarbeider,
demonstrerer sin samarbeidvilje overfor saksbehandleren og viser at hun
holder avtalen deres. Vi ser altsa hvordan kontrakten som inngés innled-
ningsvis styrer og strukturerer ytringsprosessen som utspiller seg senere i
journalen. Kontrakten legger begrensninger pa mors og Sigrids ytringsfri-
het. Kontrakten blir kontaktens grense. Man kan sédledes sperre seg om det
virkelig er kontakt eller snarere kontrakt som motiverer ytringsprosessene 1
journalen. Er journalteksten preget av kontaktsprak eller kontraktsprdak?

Ro og samarbeid

Spersmélet aktualiseres ytterligere nar vi analyserer ytringsprosessen i
journalen nermere. Avtalen ovenfor er nemlig ikke den eneste som bidrar
til & styre og strukturere diskursen. Sigrids og mors stemmer er ogsa bun-
det av andre kontrakter. Man kan hevde at det ligger en taus kontrakt mel-
lom saksbehandleren og partene til grunn for avtalen som dokumentet eks-
plisitt formulerer. I journalens &pningsnotat far vi oppgitt at ”’Sigrid var
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innbrakt sammen med en venninne pé politistasjonen”. Vi kan forutsette at
nedtegnelsen inngér 1 en dialog med en annen stemme, en politirapport el.,
som den har hentet opplysningen fra og som har redegjort nermere for
bakgrunnen for innbringelsen. Likevel noyer teksten seg med & rapportere
at hun var innbrakt”, arsakene sier teksten intet om. Dette kan tyde pa at
teksten henvender seg til lesere — i forste omgang andre saksbehandlere,
overordnede og den skrivende saksbehandleren selv — som betrakter selve
innbringelsen som det vesentlige, ikke arsakene. Det er som innbringelse
historien vedrerer barnevernet og blir en del av deres jobbhverdag. I det
neste notatet fra juni 1987 introduseres “samarbeid” som et honngrord i
teksten: ”Etter 4 ha tatt kontakt med skolen, ble vi kjent med at ovennevnte
og hennes mor hadde inngatt et tettere samarbeid med skolen med henhold
til & fa Sigrid til 4 mete.” Vi merker oss at det er Sigrid og hennes mor som
er setningens aktive ledd, det er de som skal samarbeide med skolen, ikke
omvendt. I notatet fra 11.8.87 konkretiseres samarbeidets gevinst: "Béade
mor og Sigrid opplever at det har vart rolig siden hendelsen i véres.” Sam-
arbeid og uro etableres som verdimotsetninger i journalteksten. Utsagnet
om at det har vart rolig tilskrives mor og Sigrid gjennom bruk av indirekte
diskurs. Men roen” som ideal er ikke definert av dem. Det er allerede de-
finert av skriveren via kravet om at de ma samarbeide. Opplevelsen av ro
ma tolkes som en replikk til pdstanden om at de tidligere har skapt uro ved
a bli innbrakt og ved ikke & samarbeide med skolen. Det idealet om ro som
de forsgker a overbevise saksbehandleren om at de har innfridd, dreier seg
altsa ikke om deres” ro, men om ro for andre. De opplever selv at de ikke
lenger lager brik for sine omgivelser, for skolen, for politiet og for barne-
vernet. Den retorikken som Sigrid og mor her bruker overfor saksbehand-
leren kan synes & bare spor av en taus avtale: Hvis dere ikke lager brék for
oss, lager vi heller ikke brak for dere. En slik lesning styrkes av mors og
Sigrids gjengitte ytringer senere 1 teksten. Nar Sigrid f.eks. sier at hun liker
seg bedre pd T enn pé R fritisklubb fordi det "aldri er noe rayking inne pa
klubben” og ’dersom det er noen utenfor med stoff blir de fjernet”, skal
man selvfolgelig ikke se bort 1 fra at hun mener det, men utsagnet bidrar
ogs til & vise at hun holder seg i ro og ikke lager brak.

Tid og ressursbruk

Hvis vi flytter perspektivet over pa skriverens stemme, pd skriverens yt-
ringer 1 ytringsprosessen, ser vi at han er bundet av flere kontrakter enn av-
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talene med partene. Vi merker oss skriverens stadig gjentatte initiativ til &
avslutte undersegkelsen”. Hvorfor er skriveren s ivrig opptatt av & utnote-
re saken? Noe av svaret kan ligge 1 journalens aller siste notat: ”Orienterer
om at saken ikke har blitt utnotert pd grunn av arbeidspress (min uthe-
ving).” Dette gir et hint om at skriveren 1 tillegg til faglige vurderinger
ogsd ma ta hensyn til etatens samlede ressurser og arbeidskapasitet. I til-
legg til selvfolgelig & vare forpliktet overfor partene 1 saken, er saksbe-
handleren ogsd bundet av gkonomiske rammer. Den skrivende saksbehand-
leren stdr sammen med sine kolleger i et kontraktsforhold til sin arbeidsgi-
ver som definerer arbeidstid, oppgaver og godtgjerelser. Arbeidsgiveren
stdr pa sin side i et kontraktsforhold til sine overordnede som bestemmer
hvilke midler som stér til rddighet og mengden av oppgaver som skal utfe-
res. Kontrakten mellom saksbehandleren, Sigrid og mor kan saledes sies a
vaere motivert av og vevet sammen med én eller flere andre: Saksbehandle-
ren er bundet av en hierarkisk kjede av kontrakter vedrerende bruk og for-
deling av ressurser. Man kunne kanskje si at kontraktene saksbehandleren
inngar med Sigrid og mor ogsé stir 1 et interkontraktuelt forhold til disse.
Skriverens ivrige initiativ til & ”avslutte undersgkelsen” kan tolkes som ut-
trykk for ”arbeidspress” og begrensede ressurser.

Det at leseren aldri blir presentert for bakgrunnen for skolens melding,
peker ogsa 1 en slik retning. Den forste setningen, ”Sigrid var innbrakt
sammen med en venninne pa politistasjonen”, er den eneste direkte presen-
tasjonen vi far av situasjonen forut for undersegkelsen og av de problemene
som er sakens utgangspunkt. Allerede i den péifelgende setningen flyttes
fokus fra de eventuelle problemene til ”bedringen” av situasjonen. Leseren
far opplyst at klientene har inngatt et “’tettere samarbeid med skolen” og at
det ”hadde fungert svart fint”. Komparativformen “tettere” underforstar
riktignok en forutgdende tilstand der samarbeidet med skolen ikke har vert
tett nok. Men situasjonen forut for journalnedtegnelsen blir aldri viet noen
selvstendig oppmerksomhet 1 teksten. Den fremkommer utelukkende indi-
rekte som en kontekst for & forsta fremgangen. Det er fremgangen vi ser. |
det pafelgende avsnittet far vi flere korte hint om bakgrunnen for iverkset-
tingen av undersgkelse. Men problemene i fortiden fremstar nok engang
ikke som sddanne, men som deler av et argument om fremgang. Fokus for
skriveren er ikke den forutgdende urotilstand, men at det har vert rolig si-
den”. Innenfor journaltekstens komposisjon fremstar siledes de proble-
mene” som mi ha motivert iverksettingen av undersekelse allerede i ut-
gangspunktet som en del av et tilbakelagt stadium. Tekstens fokus pa den
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positive utviklingen og fortielsen av de forutgdende problemene fungerer
saledes som argumenter for at saken ber kunne avsluttes.

Betoningen av Sigrids og mors samarbeidsvilje og skriverens tilsyne-
latende naive tiltro til deres utsagn og intensjoner kan ogsé tolkes i lys av
dette. Vi har tidligere vart inne pa hvordan skriveren gjor bruk av fri indi-
rekte stil, som i notatet fra 11.8.87: ”Sigrid kommer hjem til vanlig tid om
kveldene ...” Det presiseres ikke at mor eller Sigrid sier at det var slik det
foregikk. Dermed — sa vi — etablerer skriveren et holdningsfellesskap med
Sigrid og mor; han taler med deres stemme. Gjennom fri indirekte stil dob-
beltsignerer skriveren Sigrids og mors utsagn. Det samme er tilfellet 1 nota-
tet fra 7.10.87: ’Sigrid meter pa skolen. Hun er inne til rimelig tid om
kveldene. Hun gér ukentlig pd fritidsklubben pd T...” Anferingsleddet
’mor/Sigrid sier at” sloyfes, og skriveren dobbeltsignerer dermed deres pa-
stander. Det er viktig & merke seg at alle de her gjengitte ytringene vitner
om mors og Sigrids samarbeidsvilje. Man kan derfor hevde at skriveren
ved 4 identifisere seg med mors og Sigrid synspunkter, argumenterer indi-
rekte — via de fremmedes ord — for at problemet er lgst og at saken kan av-
sluttes. Det som tilsynelatende er referat bidrar samtidig til & legitimere det
at skriveren ser seg tvunget til & avslutte saken. Skriveren kommer ikke
med selvstendige vurderinger 1 saken, men plasserer seg 1 en passiv lytter-
posisjon. Tilsynelatende meter han partene uten klare svar, men med vilje
til & lytte og med en dpen invitasjon til kontakt med de fremmedes ord.
Skriverens invitasjon til kontakt har imidlertid oppfyllelsen av kontrakter
som indre betingelse og begrensning: Gjennom gjengivelsen av de frem-
medes ord manifesterer det seg en skjult polemikk 1 teksten (Moller Ander-
sen 2002: 108). Skriverens mangel péd svar er bare tilsynelatende. Han er
bundet av kontrakter som gjor at han tidlig tar en beslutning 1 saken: Han
onsker & avslutte kontakten/undersgkelsen”. Dette kan sies 4 ligge som en
skjult retorikk bak skriverens lydherhet. Skriveren taler ved & lytte, og han
lytter s& lenge de fremmede sier det han vil at de skal si.

Lydhorhetens grense

Grensen for skriverens lydherhet manifesterer seg i forhold til sosiallere-
rens stemme 1 notatet fra 13.10.87: ”Orienterer om min vurdering og at jeg
kommer til & avslutte undersekelsen. P har ikke noe mer & tilfoye.” Med
formuleringene “orienterer om” og “kommer til” metes ikke de fremmedes
ord med noen inkluderende forespersel, men med en lukket affirmasjon.
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Skriveren spor ikke, men “orienterer”. I motsetning til 1 referatene fra sam-
talene med Sigrid og mor, inviteres ikke den fremmedes ord her til kontakt,
dialog eller deltakelse. Det at P etter sigende ikke har noe “mer 4 tilfoye”
er ogsa interessant 1 denne sammenheng. “Mer” enn hva? Hvem er de
fremmedes ord som dette “mer” henspiller pa? Har han ikke noe mer 4 til-
foye 1 forhold til det saksbehandleren nettopp har sagt, dvs. han samtyk-
ker? Eller har han ikke noe mer & tilfoye 1 forhold til det han tidligere selv
har sagt, dvs. han er fortsatt uenig i at saken ber avsluttes? Muligens er det-
te “mer” bare en fast talemate uten noen bakenforliggende betydning, men
det skaper ikke desto mindre tvetydighet i forhold til hva som er sosialla-
rerens endelige posisjon 1 saken. Mot den bakgrunnen kan vi ogsa lese
journalens aller siste setning som formulerer en avtale mellom saksbehand-
leren og sosiallereren: ”Dersom jeg ikke herer noe innen helga, er alt
greit.” Setningen blir stdende som en ubesvart invitasjon. Det at den forblir
ubesvart gjor journalteksten til en slags “’solskinnshistorie”: Ettersom det
ikke kommer noen innvending, er vel alt greit, tenker leseren. Teksten gir
sdledes inntrykk av at eventuelle problemer er lagst og alle konflikter opp-
hort. Men er alt greit fordi sosiallereren ikke har noe & innvende? Eller
forblir oppfordringen stdende ubesvart fordi sosiallereren ikke har noe mer
a innvende enn han allerede har innvendt, men ikke fatt gehor for?

I og med den siste setningen fér vi inntrykk av at undersegkelsen sd og
si avslutter seg selv. Konfliktene oppherer og saken far sin naturlige slutt.
Skriveren er lydher og avventer svar fra den andre. Men det ligger en skjult
polemikk i denne lydherheten. Skjult polemikk er en mate & rettferdiggjore
en beslutning p4, uten & ta apent parti (Meller Andersen 2002: 108). I dette
kan det ligge en viss reservasjon 1 forhold til beslutningen. Skriveren rett-
ferdiggjor avgjerelsen via de fremmedes ord, og ikke ved & ta dpent stil-
ling. Ved aldri & ta synlig parti og ved til slutt & spille ballen over pé sosial-
leereren, har skriveren imidlertid sikret seg dersom beslutningen senere
skulle vise seg & métte omgjores.

I hvilken grad er det en apen dialog mellom saksbehandleren og par-
tene? De fremmedes ord har, som vi har sett, en tilsynelatende priviligert
posisjon innenfor skriverens diskurs. Jeg har hevdet at journalteksten pa
den ene siden er preget av det vi kan kalle et kontaktsprdk idet diskursen
inviterer til dialog og &pner for kontakt med de fremmedes ord. P& den
andre siden har dette kontaktspraket kontrakten som sin indre grense. Kon-
taktspriket dekonstrueres av en motstridende sprédkholdning 1 teksten: et
kontraktsprak. Ovenfor har vi analysert hvordan kontraktuelle og inter-
kontraktuelle relasjoner begrenser partenes savel som saksbehandlerens yt-
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rings- og handlingsrom. V1 har sett hvordan skriverens invitasjon til dialog
har en grense og hvordan kontaktspréket er preget av en skjult polemikk.
Videre har vi vart inne pa at kontraktenes tildels tause tilstedevarelse i
teksten gjor det umulig & bestemme med sikkerhet om mors og Sigrids yt-
ringer gir et adekvat bilde av situasjonen, eller om partene spiller en rolle
og snakker barnevernet etter munnen. Slik kan vi hevde at tekstens invita-
sjon til kontakt marginaliseres og utkonkurreres av kontraktspraket.

Durkheim og kontraktrelasjonens skjulte
forutsetninger

Skal vi forstd den prinsipielle betydningen av kontraktsprikets dominans 1
journalen, ma vi imidlertid ogsd se journalen i1 en videre kulturteoretisk
kontekst. Gjennom kontraktspraket skriver journalen seg inn 1 en mer vidt-
favnende kontraktrelasjon. Journalen forpliktes av en kollektiv avtale som
hva en kontrakt er. Hvilke kulturelle forpliktelser innebarer det & beskrive
relasjonen mellom barnevern og parter 1 termer av kontrakter?

I sin polemikk mot Herbert Spencers kontraktteori diskuterer Emile
Durkheim hvilke udefinerte forpliktelser som ligger 1 kontraktsforholdet
(Durkheim 1893). Ferst av alt er det en uskreven forpliktelse ved kont-
raktsforholdet at den faktisk binder oss til uskrevne forpliktelser. Enhver
kontrakt rommer det Durkheim kaller ”ikke-kontraktuelle elementer’”; den
hviler pa regler som kontrollerer kontraktsforholdet, men som ikke kont-
rakten selv definerer (Durkheim 1893: 172). Disse kan vere formulert 1 lo-
ver eller retningslinjer. Lovverket kan for eksempel sette grenser for hva
man kan inngd kontrakt om eller hvordan kontrakten kan inngés. Men
kontrakten er ogsa styrt av sedvaner eller ikke-definerte forhold, og det er
disse Durkheim legger hovedvekt pa. Kontrakten forutsetter at den har a
gjore med nyttefikserte tap-og-vinning-orienterte individer (Durkheim
1893: 167). En kontrakt er tuftet pd en grunnleggende ekonomisk logikk:
Den ene parten avstar goder til den andre forsdvidt som motparten sier seg
villig til & gjere det samme. Plikter og rettigheter er korrelert med hverand-
re. Byrder og gevinster er innbyrdes avstemt. Begge parter vil heller f& enn
gi, begge innser at de bare kan fa ved & gi. Kontrakten forutsetter dermed at
ansvaret ikke er noe som pdhviler partene, noe de faler, men noe de pdtar
seg mot visse gjenytelser. Kontrakten baserer seg pa en logikk der den en-
kelte gir minst mulig for sterst mulig utbytte (Durkheim 1893: 173). Man
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ma derfor vaere oppmerksom pé at kontrakten alltid skjuler en konflikt et-
tersom den har sitt utgangspunkt i rivaliserende interesser. Kontrakten
bringer ikke konfliktene til oppher. Tvert imot: Den narer seg pa konflik-
tene. Partene er, som Durkheim uttrykker det, hele tiden ”pa krigsfot™ 1
forhold til hverandre. I dag er det nyttig for meg 4 samarbeide med deg,
og av samme grunn blir jeg 1 morgen din fiende,” skriver Durkheim i en
spissformulering der han oppsummerer kontraktens logikk (Durkheim
1893: 168).

En kontraktinngdelse forplikter ogsa partene til & holde avtalen, uan-
sett hva som skjer. Partene binder seg til & handtere alle fremtidige situa-
sjoner 1 samsvar med avtalen og til & motstd alle fristelser til kontrakts-
brudd. Man er altsa 1 signeringsayeblikket forutsatt & skulle overskue frem-
tidige hendelser samt sine egne reaksjoner pd disse (Durkheim 1893: 174).
Partene som inngér en kontrakt, ansees & vere 1 stand til 4 ta rasjonelle be-
slutninger om sin egen fremtid.

Endelig forutsetter kontrakten at de bandene den knytter mellom par-
tene er tidsbegrenset. Riktignok er kontraktsforholdet, som sddan, absolutt
forpliktende. Men det er kontrakten som forplikter partene, ikke pliktene
som kontrakten definerer. Pliktene er derfor bare forpliktende s lenge
kontrakten gjelder, det vil si sd lenge det er balanse 1 gi-og-ta-fordelingen
mellom partene. Partene 1 en kontrakt inngér ikke annet enn en instrumen-
tell forbindelse med hverandre (Durkheim 1893: 167). Etter at gevinstene
er fordelt og kontrakten fullbyrdet, er per definisjon grunnlaget for kont-
raktsamarbeid ikke lenger til stede.

Barnevern og kontrakter

Slik barnevernets overordnede prinsipper fremgér av lover og retningslin-
jer, har de ingenting & gjore med den kontrakttenkningen som Durkheim
beskriver. Barnevernshistorikere har beskrevet hvordan barnevernet i Nor-
ge pa intensjonsniva har utviklet seg fra et samfunnsvern til et hjelpeappa-
rat”(se bl.a. Ericsson 1996, Dahl 1978). Mélsetningen er a stotte barn og
foreldre gjennom hjelpetiltak for man griper til tvang. Dette innebarer a
samarbeide med barn og foreldre og lytte til deres meninger og behov.
Som vi var inne pa innledningsvis, har barnevernet ogsé til hensikt & vise
innlevelse og respekt for barn og foreldre og for den situasjonen de befin-
ner seg i. Videre 1 den ovenfor siterte informasjonsbrosjyren heter det at:
’Disse (foreldre og barn) prever etter beste evne 1 utgangspunktet & kont-
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rollere sine egne liv og ivareta hverandres interesser og behov, men lever
sin konfliktfylte hverdag innenfor sosiale og gkonomiske rammer som er
mer eller mindre pavirkbare gjennom egne handlinger” (Ericsson 1996:
123). Med andre ord skal barnevernet vise forstaelse for at de som er in-
volvert 1 en barnevernsak ofte befinner seg i en folelsesmessig og sosialt
presset situasjon. Fremfor alt er det imidlertid hensynet til barnets beste
som er det overordnede prinsipp for barnevernets virksomhet. Dersom uli-
ke interesser stdr imot hverandre, skal beslutningene tas med hovedvekt pa
det som er til gavn for barnet.

Pé bakgrunn av Durkheims analyse av de kulturelle forpliktelsene som
ligger 1 kontraktrelasjonen, er det verdt & sporre seg om kontrakten er defi-
nerende for den type relasjon som barnevernet har til hensikt & inngd med
barn og foreldre. Vi har sett at Durkheim hevder at enhver kontrakt ogsa
rommer ikke-kontraktuelle forhold. En kontrakt gir tilsynelatende partene
et valg, men dette valget er begrenset av visse spilleregler 1 form av lover,
retningslinjer, sedvaner osv. I journalen vi har analysert ovenfor er kont-
raktens ikke-kontraktuelle eller autoriteere skygge sterkt til stede. Betingel-
sene for kontraktsforholdet mellom partene og barnevernet er definert av
barnevernet, en kontrollinstans som partene per definisjon er forpliktet til &
samarbeide med. Mor og Sigrid kan derfor 1 begrenset grad bidra til & for-
me avtalens innhold. Mors og Sigrids valgfrihet er 1 den grad begrenset at
man kan sperre seg om de 1 det hele tatt har noe valg. Kan de egentlig nek-
te & signere en kontrakt med barnevernet nér de er forpliktet til & samarbei-
de med dem? Slik kan man si at partene inngédr en avtale med kniven for
strupen. Vel sd interessant er det at det samme gjelder saksbehandleren.
Ogsé saksbehandleren kan 1 svert begrenset grad motsette seg eller bidra
til & forme de kontraktene han er bundet av. Kontraktsforholdet er regulert
av en autoriter orden som gjor den ene parten til aktivt definerende og den
andre til passivt aksepterende. Ingen av avtalene som ligger 1 bunnen av
den analyserte journalteksten er saledes kontrakter mellom likeverdige par-
ter; den ene parten er sterkere enn den andre.

Durkheim peker ogsa pa at enhver kontrakt underforstér plikter og ret-
tigheter som den ikke definerer eksplisitt. Ved & gé inn 1 et kontraktsfor-
hold forplikter mor og Sigrid seg samtidig til en kapitalistisk gi-og-ta lo-
gikk og til en bestemt rolle i1 forhold til barnevernet: Ansvaret Sigrid patar
seg overfor skolen og som mor patar seg overfor Sigrids oppdragelse er
korrelert med den gevinst de kan forvente. Teksten underforstar at den har
a gjore med parter som er preget av en grunnleggende atomistisk egoisme.
Ved & vaere den sterke og definerende parten i1 kontraktforholdet skaper
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barnevernet partene i sitt bilde. Det at partenes forpliktelser defineres i
form av en kontrakt, kan gjere at utsiktene til gevinst — det vil si barnever-
nets utnotering av saken — kommer 1 fokus for mor og Sigrids oppmerk-
somhet. Faren ved & fremstille barnevernets avslutning av saken som en
belonning, kan vare at denne kortsiktige belenningen alene blir det som
motiverer mors og Sigrid til samarbeid, mens mélet om & fi det bedre og
eventuelt endre sin livssituasjon kommer helt 1 bakgrunnen. Kontrakten
kan pa denne maten ta oppmerksomheten vekk fra at de kanskje faktisk
trenger hjelp.

Nér barnevernets utnotering av saken fremstilles som en belenning,
blir veien kort frem til & tenke barnevernets tilstedevaerelse som en straff. I
det hele tatt stiller det at samarbeidet med barnevernet md kompenseres
med ¢én eller annen form for belenning barnevernets rolle 1 et negativt lys.
Gjennom kontraktretorikken forutsetter journalen at barnevernet er et onde
som det gjelder a bli kvitt sa fort som mulig. Kontraktspréket forutsetter
konflikt mellom partene. Dette samsvarer darlig med barnevernets enske
om & fremsta som hjelpeapparat.

Ved & definere forholdet mellom seg selv og partene i form av kont-
rakter forutsetter skriveren ifalge Durkheim at partene er i stand til & ta ra-
sjonelle og kalkulerte beslutninger om sin egen livssituasjon og fremtid.
Tatt 1 betraktning at mor og Sigrid befinner seg 1 en folelsesmessig presset
situasjon, om ikke annet fordi barnevernet har satt 1 gang undersokelse av
familien, er det grunn til & sperre om kontraktens rasjonelle sprak er beteg-
nende for den situasjonen de befinner seg 1. De fleste vil vel forsta at man
kan reagere med folelser og at man tidvis tilmed kan reagere irrasjonelt nar
man blir undersgkt av barnevernet. Men irrasjonalitet og folelser er feno-
mener som kontraktspraket fornekter. Kontraktspriket gir i det hele tatt
ikke mor og Sigrid noen mulighet til & endre mening eller til & reagere 1
uoverenstemmelse med kontrakten. P4 den méten frarover kontraktspraket
individene retten til en livshistorie, retten til & forandre seg, til 4 tvile og til
a veere uenig med seg selv. Kontrakten forutsetter folelsesmessig stabile
individer med entydige meninger og intensjoner. Det er verdt & sperre seg
om dette kravet er 1 samsvar med malsetningen om 4 vise innlevelse 1 barns
og foreldres livssituasjon.

Man kan ogsa stille spersmélstegn ved hvorvidt kontraktsforholdets
instrumentelle forbindelser er i samsvar med de mélene barnevernet ensker
a oppnd 1 forhold til partene. Barnevernet skal sikre partenes — og da sarlig
barnets — beste. Som Durkheim pépeker, er kontraktsforhold bare liv laga
s lenge det er balanse 1 gi-og-ta-fordelingen mellom partene, i det konkre-
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te tilfellet: bare s& lenge barnevernet er innblandet. Det er kontrakten som
gjor pliktene forpliktende. Nér betingelsene for kontraktinngédelsen ikke
lenger er til stede, det vil si, nar barnevernet har utnotert saken, har man
ikke lenger noen garantier for at partene fortsatt forpliktes av sine plikter.
Barnevernet forplikter — 1 kraft av & vaere den sterke parten som sitter med
definisjonsmakten — partene til & inngd en instrumentell forbindelse med
dem. Resultatet blir paradoksalt: Barnevernet forplikter partene til en lo-
gikk som fristiller dem fra alle forpliktelser sa straks barnevernet har truk-
ket seg ut av saken.

Avslutning

Ved & bruke begrepet kontraktsprdk har jeg 1 denne artikkelen forsekt &
vise hvordan journalen skaper uklarhet om hvilke hensyn som star i fokus
for barnevernet og som preger forholdet til klientene: Er det saken eller
ressursene som star 1 fokus? Er det enighet eller tvang som preger forholdet
mellom saksbehandleren og klientene? Gir de ulike akterenes ytringer ut-
trykk for reelle holdninger eller taler de kontraktene etter munnen? Min
kritiske og mistenksomme nerlesning av journalens kontraktsprik har de-
monstrert hvordan kontraktens fopos har en bestemt retorisk funksjon:
Kontraktenes sterke tilstedevarelse 1 journalteksten blander frihet med for-
pliktelse slik at man som leser ikke er 1 stand til & se forskjellen. Slik blir
det umulig & bestemme med sikkerhet om det er akterenes egne holdninger
som manifesterer seg gjennom deres ytringer eller om kontraktene forplik-
ter dem til & tale slik de gjor. Dette henger sammen med det paradoksale
forholdet mellom frihet og forpliktelse som ligger nedfelt 1 kontraktrela-
sjonen, og som Durkheim vektlegger 1 sin analyse. Kontraktforholdet beto-
ner individets frihet og at individet bare stdr til ansvar overfor seg selv,
men samtidig legger kontrakten sterke begrensninger pa individet.

Problemet med kontraktsforholdet er pa sett og vis at det bygger pa en
feilaktig forstaelse av begrepet frihet. Kontraktsrelasjonen forutsetter at
mennesket har frihet til & handle som alle andre, til & oppfere seg som for-
ventet. Individene er frie sa lenge de er like. Kontrakten forutsetter et fritt
men konformt individ. Genren kontrakt er bygget pé visse forventninger til
individene den har & gjere med, at de er rasjonelle, at de meter en ytelse
med en motytelse osv. Forst idet individene bryter med kontraktgenrens
forventninger, viser det seg at friheten har en grense. Kontraktens autoritee-
re skygge kommer til syne.
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P& bakgrunn av sin analyse konkluderer Durkheim med at kontrakten
er lite egnet til & definere varige ansvarsforhold mellom mennesker. Ifolge
Durkheim mé det som gjor band bindende og plikter forpliktende utledes
av noe helt annet enn kontrakter. Ansvar kan bare bygges pa solidaritet
(Durkheim 1893: 168). Det er kun ved & erkjenne vért fellesskap med de
fremmede at vi kan knytte forpliktende relasjoner. Solidaritet og felelsen
av fellesskap er imidlertid ikke tuftet pa en ide om konformitet. Tvert 1
mot. Solidaritet bestdr i en anerkjennelse av lik rett til motsetninger og
ulikheter. Nermere var egen tid finner vi en solidaritetstenkning som kan
minne om Durkheims i Emmanuel Lévinas’ teoretisering omkring ansvaret
overfor den Andre (Vetlesen 1996). Ansvaret for den Andre, som vi i den-
ne artikkelen ogsd har omtalt som “den fremmede”, kommer for frihet,
mener Levinas; ansvaret melder seg 1 samme @yeblikk som den Andre
dukker opp. Vi meter ansvaret 1 den Andres ansikt (Lévinas 1971). Ansva-
ret for den andre bunner nettopp 1 den annens annenhet. Jeg har et ansvar
for den Andre fordi den Andre er en annen og annerledes enn meg selv. Og
mitt ansvar er rett og slett 4 la den Andre fa forbli den Andre. Det & tenke i
termer av kontrakt bringer oss ikke na@rmere kjernen 1 en moralsk forplik-
telse, men lenger vekk. Kontrakten frargver den Andre retten til sin annen-
het.
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