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Barnehagebarnet —
en framtidsinvestering?

Om barnehageutbygging og endringer
i offentlig velferd for barn®

Tora Korsvold

| ret 1943 satte svenske farskolelagrere fram falgende fordag:

Det pedagogiska arbetet bland forskoledlderns barn avser i forsta
hand inte att bereda betungade modrar en léttnad, eller att barage
barnen lite extra sysselséttning under nagra timmar. Det innersta
syftet med denna verksamhet, avser att genom karaktérens daning
fostra barnen till goda och dugliga samhallsmedborgare, och detta
bor vara ett statsinteresse, och inte som hittils i hog grad dverlétas
& en godtycklig vélgorenhet.”

Ifalge de svenske farskolelarerne skulle barnehagens fremste ma vaae
formingen av barnets karakter, og ikke ngdvendigvis a lette mgdrenes situ-
agon, dvs. de kvinnene som var tvunget til lgnnsarbeid. Heller ikke skulle
barnehagen vaae tidsfordriv noen formiddagstimer. Hensikten med barne-
hagen var verken mer eller mindre enn & gjere barn til gode samfunnsbor-
gere. Barns dannel sesprosess var derfor det viktigste. Av den grunn kunne
heller ikke barnehager bare overlates til den private veldedigheten. Det
métte bli statens oppgave & legge til rette for "goda och dugliga sam-
héllsmedborgare”. Statlig subsidier ble gitt til svenske barnehager fra
1944. Subsidiene kom ikke som et resultat av forslaget foran. Innfering av
begrenset statlig stette var heller et handslag fra den svenske riksdagen til
bygging av nye "daghem”. De var mer av sosial karakter enn barnehagene.
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| 1996 ble den svenske barneomsorgen overfart fra sosialmyndighetene til
det utdanningspolitiske omrédet.’

Utgangspunkt

Sitatet over kan utgjere et bakteppe nar det norske Kvalitetsutvalget i sin
siste inngtilling foreslér at ansvaret for barnehagene flyttes fra Barne- og
familiedepartementet (BFD) til Utdannings- og forskningsdepartementet
(UFD).* | 1970 gikk bare 2,8 % av norske barn under skolepliktig alder i
barnehagen. | 2002 var denne prosenten steget til 56,8.> N&r barnehagen
omfatter flertallet av barna, melder det seg samtidig en fornyet interesse for
dens organisering. Det argumenteres for at barnehagene og grunnopplae
ringen skal samlesi ett departement. Dette fordi barnehager ma betraktes
som et viktig grunnlag for grunnopplagingen, med ma om a gjere barne-
hagen mer lagingsorientert og fordi flere barn skal sta bedre rustet til &
mgte det utdanningssystemet som de har i vente. Et system som skal gjare
dem stadig mer kompetente til & mate framtidssamfunnet. Utvalget foreslar
dessuten & lovfeste barns rett til 2 ga i barnehagen: " Alle barn ska ha lov-
festet rett til heldags barnehagetilbud.”®

Pa bakgrunn av barnehagens historie og utfordringer fra nyere sosial
barndomsforskning, vil jeg i denne artikkelen belyse motiveringen for de
to fordagene fra Kvalitetsutvalget neamere: Barnehager skal tilhgre det
utdanningspolitiske omrédet, og barns rett til barnehageplass. Jeg vil drefte
naamere hvilke forstaelse av barndom som ligger bak motiveringen i Kva-
litetsutvalgets innstilling ndr barnehager na blir foredétt lagt til Utdan-
ningsdepartementet: Er det barndommens egenverdi, slik den nyere sosiale
barndomsforskningen vektlegger det, og som ogsa de svenske barnehage-
pedagogene ville ha framholdt, med vekt pa barnets aktiviteter som individ
her og na? Eller er det heller tegn til & se en barndom som en framtidskapi-
tal som det er lannsomt & investere i for & heve utdanningsnivaet i befolk-
ningen, og & bedre landets konkurranseevne? Jeg vil argumentere for at
motivasjonen for det nye forslaget betyr en ny mate & strukturere barndom
pa i barnehagesammenheng. Deretter drefter jeg utvalgets forsag om a
lovfeste rett til barnehageplass. Flere europeiske land har allerede lovfestet
denne rettigheten. Kvalitetsutvalgets forslag ses i lys av lovfestingen av
denne retten i Tyskland i 1992. Mdlet er & problematisere hvilke konse-
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kvenser en innfaring av denne retten kan fa for den offentlige velferden for
barn. Til slutt foretar jeg en oppsummering.

Utfordringer fra nyere sosial barndomsforskning

Som en kontekstuell ramme rundt de nye forslagene vil jeg trekke veksler
panyere sosia barndomsforskning og dens betoning av a se barndom som
en sosial kategori som er underlagt historiske endringsprosesser, og a be-
tone barndommens egenverd.’

| deler av utviklingspsykologien 1a fokus lenge pa en individoriente-
ring, og pa hvordan barn utvikler seg til & bli voksne. Med et dikt fokus
ble blikket gjerne rettet mot hva barn mangler i forhold til voksne. Barn ble
forstatt som " human becomings’, dvs. barn som trenes opp til abli kompe-
tente voksne med fokus pa en individorientering. Barndommen ble en ven-
tefase. Barnepsykologien, eller i det minste deler av den, hadde dessuten
lenge som premiss at ale barn gijennomgar den samme utviklingen. En
anerkjente at utviklingen foregikk i ulikt tempo, med store individuelle va-
riagoner, men at prosessen likevel var den "samme”. Resultatet ble naa-
mest at en opererte med et universelt barn. Dermed oversa en pavirkningen
fra viktige faktorer som tid, sted, kjann, sosial klasse, religion eller etnisi-
tet, kort sagt det historisk foranderlige og det historiske mangfoldige.

Som et tilsvar til den foran noksa karikerte beskrivelsen av det univer-
selle, det ahistoriske og det biografil@se barnet og negliseringen av barn-
dommens egenverd, tok ikke minst deler av sosiologien, men ogsa andre
opposisionelle retninger innen flere fag, mal av seg fra 1980-tallet til & ar-
gumentere for en mer sosia, historisk og kulturell forstaelse av barn og
barndom, uten at dermed hele utviklingspsykologien ble gitt pa baten. For
ogsa den hadde gye for det kompetente barnet og dets samspill med sine
omgivelser. Opposigonen var heller ikke bare rettet mot psykologien, men
mot en rekke andre fag. Her gikk heller ikke pedagogikken og det utdan-
ningshistoriske fagfeltet fri for kritikk. Barnets plass, og dets med-
konstrukson av sin hverdag, ble etterlyst. Den sosiale barndomsforskning-
en bar derfor preg av tverrfaglighet, mangfold, og av teoretiske tilnaa-
minger som gikk langt utover de etablerte fagdisiplinene. Ikke minst gns-
ket den nye retningen & | gfte fram det kompetente barnet. A se barnet som
aktar og produsent av viten, ble derfor lett synlig, selv om deler av den tid-
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ligere utviklingspsykologien ogsa hadde dette aspektet. Vi finner derfor
bade kontinuitet og endringer i forhold til tidligere forskning.

Den nye retningen, som ogsa har gétt under betegnel sen den nye barn-
domssosiologien,® kommer etter min oppfatning til & levere et betydelig
bidrag til barne- og barndomsforskningen i de neste to tidrene. Nar det er
sagt, er det opplagt at det var mentalhistorikeren og arkivaren Philippe
Aries som hadde beredt grunnen for den nyere sosiale barndomsforskning-
en. Aries ggsatte barndommen som begrep med utgivelsen av boka om
barndommens historie i 1960.° Han mette mye kritikk, men hans tese om at
barndommen som en planlagt og rasonell livsfase hgrer moderne tid til,
har blitt stdende. Ogsa historikeren Le Roy Ladurie, somi likhet Ariés var
en del av den franske "annalskolen” (oppkaldt etter kretsen rundt tidsskrif-
tet Annales, stiftet i1929), leverte et betydelig bidrag til & forsta barndom
og familieliv som historisk formet, foranderlig og innlemmet i en starre
kontekst. Le Roy Laduries studie fra 1976 av landsbyen Montaillou pa be-
gynnelsen av 1300-tallet vakte oppsikt, ikke minst med sine detaljerte be-
skrivelser av hverdagslivet og relagoner mellom mennesker i det som gikk
for & vege den merke middeladeren.’® Hans pdpekning av annerledeshet,
men ogsa likheter til det moderne, inspirerte andre historikere, og ga im-
pulser til de samfunnsvitenskapelige fagene.

Farst pa 1980-tallet fikk Aries oppfatninger av barndom som et histo-
risk og kulturelt fenomen som "konstrueres sosiat”, bedre feste. | stedet
for et universelt barn, ble na fokus rettet mot det historisk foranderlige, pa
kulturell variagion, pa hvordan en barndom former og formes. Begrepet
sosial konstruksjon ble brukt bade i forhold til sa vel aktgrenes handling-
er/praksis s vel som spraklige ytringer/diskurs. Barndom ble for sosiolo-
gien og andre fag en viktig sosia og permanent kategori, et viktig ord-
ningsprinsipp pa linje med andre sosiale kategorier. Det betyr ikke at det
individuelle barnet som deler av utviklingspsykologien sa sterkt hadde
vektlagt, ble negligert. Et vesentlig poeng er at mens barndom for det in-
dividuelle barnet er noe som er forbigaende, er barndom for samfunnet en
permanent og strukturell kategori. Barndom som sosial kategori spiller der-
for sammen med andre sosiale strukturer som klasse, kjgnn og etnisitet,
dlik Jens Qvortrup s& tydelig har poengtert.™

| denne artikkelen er det vesentlig ogsa for meg & se barndommen i en
starre sammenheng, og rette oppmerksomheten mot den historiske, kultu-
relle og politiske konteksten rundt forslaget om a lovfeste barns rett til
barnehageplass. Tyskland trekkes inn som eksempel for bedre & kunne
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drefte og reflektere rundt hvilke konsekvenser det norske forslaget om a
lovfeste rett til barnehageplass kan fa for barn. Tyskland og Norge har
svaat forskjellige utforminger av et barnehagehagetilbud. Utviklingen i
Tyskland har |gpt annerledes enn i de skandinaviske landene. Innfaring av
rett til barnehageplass kan derfor ikke uten videre sasmmenlignes siden de
inngar i saforskjellige kontekster. Poenget med avisetil Tyskland er & p&
peke at det som ser ut til avaare en styrking av barns rettigheter, kan hand-
le om noe annet. Innfaring av en rettighet for barn kan dessuten innebage
en risiko, at de f.eks. taper allerede etablerte velferdsordninger. Et sentralt
perspektiv innen nyere sosial barndomsforskning, med en aktarorientering
der barn framheves som sosiale aktarer og deltakende med handlingsdyk-
tighet,™ vil derimot ikke bli berart.

Farst vil jeg drafte hvilken eventuell ny forstaelse av barndom som
forslaget om barnehager lagt til Undervisningsdepartementet innebager.
Overfaring av administrasonsansvaret for barnehagen til et nytt departe-
ment innebager en ny ingtitusonell ramme som far betydning, ikke bare
for hvordan barnehagefeltet skal organiseres, men ogsa for hvordan barn-
dommen skal forstas. Sentralt i denne dreftingen star nyere sosia barn-
domsforskning og dens betoning av barndommens egenverdi.

Vandringer, stridigheter og barnehagens
multi-funksjoner

De norske barnehagene, som har vaat under sterk innflytelse av de svens-
ke ble allerede etter krigen foreslétt lagt til utdanningssystemet. Samord-
ningsnemnda for skoleverket som la fram sin innstilling i 1951 foreslo at
administrasjonen av barnehagene skulle tilhgre undervisningsdepartemen-
tet. Begrunnelsen var at " (...) barnehagens tilknytning til folkeskolen er et
steg pa veien til & rekne barnehagen som et ledd i folkeoppdragelsen.” |
likhet med den nye generasjonen av svenske farskolelagere var ogsa her
dannelse et viktig element — & gjare barn til gode samfunnsborgere. Tanken
var dessuten ainnlemme barnehagen og skolen til ”(...) de naturlige kultur-
sentrene og matelokalenei hvert distrikt bade for barn og foreldre.” ™
Motiveringen for &legge den norske barnehagen til Utdanningsdepar-
tementet | vare dager er annerledes. Deler av motiveringen tar utgangs-
punkt i det mangelfulle ved barn som ikke gér i barnehagen, og hvilke
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konsekvenser dette vil 4, ikke bare for barnets framtid, men ogsa Norge
som kunnskapsnasjon. Det heter at barnehagen mabli mer laaringsorientert,
saxlig det siste aret barnagar i barnehagen. Slik barnehagen fungerer i dag,
er den ikke god nok pa dette omradet, hevdes det i Kvalitetsutvalgets inn-
stilling. Arsaken sakes pa det administrative planet, i manglende koordine-
ring mellom departementer, dvs. a to departementer har ansvaret for hen-
holdvis” opplaaingen” (UFD) og ”barnehagene” (BFD)."

Her skjeles det mindre til fortida. Den tilsier at det er historisk beting-
et at barnehagen pa sin vandring mellom de ulike departementene hittil
ikke har hatt tilhold i et utdanningsdepartement. Da barnehager, eller dag-
Institusjoner som det het, for farste gang kom inn under statlig kontroll i
1947, ble oppgaven lagt til Sosialdepartementet fordi institusonene ble
sett pa som barnevernsinstitusjoner med retter tilbake til barneasylene pa
1800-tallet. Ogsa barnehagene ble innlemmet i denne tenkningen. Tradi-
gonen fra barneasylene, som ble viderefart gjennom daghjemmene, tilsa at
det var barn fra bestemte hjem som skulle prioriteres, dvs. daghjemmene
som et selektivt velferdsgode som ga tilsyn med de barna hvor madrene
métte sarge for familiens forsargelse. Barnehagen, ogsa med retter tilbake
til 1800-tallet, |a vekten pa det pedagogiske tilbudet til barn, men ogsa den
sorterte altsa inn under Sosial departementet.

Barneomsorgen var nag knyttet til sosiapolitikken og en mente da
(som nd) at daginstitusioner var et godt redskap for a fa bukt med om-
sorgssvikt. Senere ble daginstitugonene lagt inn under Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet, noe som skulletilsi at det ikke bare var sosial-
politiske hensyn som telte. Barnehager skulle ogsa vaare en serviceinstitu-
sion som ga tilsyn i foreldrenes sted. Barneinstitusjonene var dessuten pa
1970-tallet inne i sin farste starre utbyggingsfase. Kommunene trengte
administrativ oppfalging fra departementshold pa et omrade som ennd var
relativt nytt. Siden inngangen til 1990-arene har barnehager tilhart depar-
tementer som har hatt familie, barn og likestilling mellom kjannene som de
viktigste sakene. ™

Denne vandringen viser samtidig at det til ulike tider har vaat kamper
om hva som skulle vaae barnehagens motivering. De svenske farskolelae
rernevistei 1944 til barnehagens ulike mdl, og gaklar beskjed om sin opp-
fatning. Bade far den tid og siden har det utkjempet seg flere stridigheter.
"Det kollektive barnetilsynet i Norge har vaat formet av en lang historisk
prosess, fradvaae et tilsyn for vanskeligstilte barn, til bli et velferdsgode
for barn flest”, hevder Ellingsager og Gulbrandsen.” Utviklingen som kort
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ble skissert foran avdekker at det kollektive barnetilsynet har veat fulgt av
kontinuerlige kamper om hvilke interesser barnehagen skulle tjene, og som
de svenske barnehagepionerene sa skulle vaae en pedagogisk motivert in-
stitusjon, med utgangspunkt i barnet her og na og med ma a skape gode
framtidige samfunnsborgere. Felgelig matte barnehagen vaae for ale barn,
uansett foreldrenes livssituason eler tilknytning til arbeidsmarkedet, og
dessuten uavhengig av utdanningssektoren. Veien fram til et ”velferdsgode
for barn flest” var imidlertid lang.

Pa vandringen fra daginstitusjoner oppfattet som barnevernsinstitu-
goner for vanskeligstilte familier til barnehager som en serviceinstitugon
for toforsargerfamilien, ikke minst for a etterkomme foreldrenes behov for
omsorg og tilsyn med barna, er det interessant & merke seg at barn forstatt
som en befolkningsgruppe ikke pa noe tidspunkt har ligget til grunn for
motiveringen. Servicefunkgonen kom tydeligst fram da barnehager skulle
bidra til likestilling mellom kvinner og menn i arbeidslivet. Skandinaviske
bestrebelser for & oppna en demokratisk relasjon mellom kvinner og menn
| familie, arbeids- og samfunnsliv fikk store konsekvenser for barnai form
av en storstilt barnehageutbygging som kom i etterkant av de foran nevnte
bestrebelsene.'® Barnehager ble bygd ut fra arbeidsmarkedets behov og
familienes behov for tilsyn, ikke ngdvendigvis ut fra en forstaglse som sa
at barnehagen var et ledd i en dannelsesprosess som skulle gjere barn til
gode framtidsborgere. Ett motiv var riktignok at barnehagen skulle kom-
pensere for barns endrede hverdagsliv (trafikkproblemer o. |.) dvs. for en
utvikling som ble oppfattet & ga i barns disfaver. Motiver med utgangs-
punkt i barnets vaaren her og na telte altsd med, men disse var ikke selve
drivkraften bak utbyggingen. Resultatet av utbyggingen ble at staten fikk
en stadig sterre andel i barndommen, pa bekostning av familiens tidligere
ansvar. Det kan diskuteres om dette skjedde mer eller mindre motvillig si-
den det tok tid fer det statlige ansvaret vokste fram. | det gkende statlige
ansvaret |1a samtidig gkt kontroll med barndommens utforming og innhold.

Barndommens egenverd — eller barndom som en
framtidsinvestering?

Sparsmalet blir imidlertid om det na skjer et skiftei konstruksjon av barn-
dom né&r barnehager knyttes tettere til utdanningssektoren. Selv om barne-
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hager ble serviceinstitusjoner for familien, ble de likevel begrunnet i barnet
og dets personlighetsutvikling gjennom lek og andre aktiviteter pa en barn-
barn-arena. Leken og aktivitetene hadde ingen annen formalisert motive-
ring enn avaaetil for barnets egen utvikling.

| andre land, som i Frankrike, var barnehagen etter siste krig allerede
innlemmet i utdanningssystemet. | 1881 fikk kommuner med et innbygger-
tall over 2000 for farste gang plikt til & opprette det som het école mater-
nelle. Den franske barnehagen kom derfor tidlig under det nasonae ut-
danningsdepartementet, og ble oppfattet som en del av det offentlige skole-
systemet. Motiveringen for école maternelle var afare barnainni et nasjo-
nalt, institusjonelt fellesskap med vekt pa sprak, litteratur og historie, dvs.
fare fransk dannel sestradisjon videre og styrke utdanningssystemet.™

| andre land, som USA, har deler av barnehagesektoren blitt oppfattet
som et forebyggende tiltak for sakalte risikobarn eller utsatte barn, og ma-
let har vaat & gi disse barna ekstra stimulans. Head-start-programmene,
som ble satt i gang pa 1960-tallet, har hittil vaat de mest kjente tiltakene.
En cost-benefit-tenkning ble lagt til grunn. Denne gar i korthet ut pa at en
investerer kapital eller andre ressurser i et produkt for sa & oppna en ge-
vinst. Ved hjelp av effektstudier kan en i etterkant mdle og vurdere om
innsatsen har vaat verd det resultatet en har oppnadd. En rekke effektstudi-
er har blitt gjennomfart i USA for ateste resultatene hvor bl.a. en minsket
kriminalitet har vaart en av resultatvariablene.

| det falgende er det ikke en cost-benefit-tenkning pa barnehagesekto-
ren som skal forfalges. Jeg vil i stedet gjere rede for en humankapital-
tenkning som i dag inng&r som en del av en nyliberal utdanningspolitikk,
og som ser ut til & gjare seg gjeldende ogsa pa barnehagesektoren.

For nar Kvalitetsutvalget foredar at barnehagene skal bli mer "lee
ringsorienterte”, er det pa linje med tendenser i internasjonal tenkning om
utdanning generelt som noksa ensidig er orientert mot gkonomiske motiver
for utdanningen. En sterkere vekt palaging for atrygge et lands gkonomi,
og holde tritt med markedskreftene, forutsetter en annen oppfatning av
barndom.”* Den beste Igsningen ut fra denne tenkningen blir & legge bar-
nehagen til utdanningsdepartementet “fordi barnehagen i sterre grad be-
traktes som et viktig grunnlag for grunnopplaaingen og for laging i et livs-
langt perspektiv.”*

Denne motiveringen kan riktignok tolkes pa flere mater, men spars-
maet blir likevel om ikke forslaget foyer seg inn i en nyliberal utdan-
ningspolitikk som gjorde seg gjeldende ved inngangen til 1990-arene med
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en fornyet interesse for sammenhengen mellom et heyt utdanningsniva i
befolkningen og nasjonal gkonomisk vekst. | denne sammenhengen far en
humankapital-tenkning som ble utviklet fgrste gang pa 50-talet ny vind i
seilene. Med sin bokutgivelse i 1971 Investment in Human Capital, viste
Theodor Schultz tilbake til gkonomen Adam Smith som hevdet at utdan-
ning kunne forstas som en form for kapitalinvestering. En dik investering
ville gi starre samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Sentralt i Investment in
Human Capital er at all satsing pa kvalifisering som gir utvikling av men-
neskelige egenskaper, er a betrakte som investering. Senere kom teorien
under kritikk fordi sammenhengen mellom utdanning og gkonomi var alt
annet enn entydig. Snarere var det dik at det var befolkningens generelle
utdanningsniva som var av betydning, en sasmmenheng som heller ikke all-
tid viste seg & holde mal.

Riktignok har flere studier pavist en positiv sammenheng mellom ut-
danning og gkonomisk avkasting, men arsaksforklaringene er bade sam-
mensatte og mangfoldige, og dermed uklare.** Historien gir med andre ord
ingen entydige svar. Den gkonomiske utviklingen inngar i svaat varierte
historiske og kulturelle prosesser som er bade grenseoverskridende, komp-
lekse og uforutsigbare.

| dag stiller imidlertid internasjonaliseringen og den gkonomiske glo-
baliseringen landene i en ny konkurransesituagon, der befolkningens
kunnskapsniva igjen blir hevdet a vaae landets viktigste kapital. Opplee
ringen ma starte tidligere og kunnskapsnivaet heves gjennom en kvalitets-
messig forbedring gjennom hele skolelgpet.” Det hevdes p& nytt, denne
gang med utgangspunkt i den gkonomiske globaliseringen, at denne har
gjort det mer og mer tydelig at et lands utdanningskvalitet har et avgjgren-
de konkurransefortrinn. Forskjellen er imidlertid at mens humankapital -
tenkningen pa 50- og 60-tallet ble anvendt pa makroniva, blir den i dag
ogsa anvendt pa mikroniva og institusjonsnivaet.

Slik blir ogsa barn i barnehagen en form for framtidsinvestering ut fra
en vekst- og nyttetenkning. Ogsa farskolebarn blir posisonert som en in-
vestering ut fra en instrumentell forstaelse, ut fra et nytteperspektiv, med
hdp om & bedre landets konkurranseevne.

Siden vi her er interessert i a fokusere pa barndommens egenverdi og
barns liv her og nd slik den nyere sosiale barndomsforskningen tar til orde
for, kan en reise spersma et om ikke den nye motiveringen innebagrer en ny
0g annen oppfatning av barn der barn blir posigonert som en investering ut
fra en instrumentell nytteforstaelse. En dik posison nedtoner barnets
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egenverd, samt barnet i et natidsperspektiv. Pa barnehagens arena har en
barndom, i det minste sett fra profesjonens stasted, hatt en egenverdi med
leken og barns liv her og na som hovedingrediensene, og med barnehagens
markerte uavhengighet av utdanningssektoren som et kjennetegn.”

Opp mot en instrumentell nytteforstaelse og barndom som en fram-
tidsinvestering er det mulig & sette en dannel sesorientert forstael se som ser
barnehagen som et sted der barna lager seg selv akjenne. | dette perspekti-
vet blir barna deltakere som kan skape sitt eget fundament, komme fram til
egne verdier og holdninger, gjegre kunnskaper og ferdigheter til en del av
seg selv og pa den méten skape sitt eget liv.?” Et slikt utgangspunkt forut-
setter en annen forstaelse av barndommen og av barnehagebarnet enn bare
som en framtidsinvestering ut fraen instrumentell nytteforstael se.

Pa den annen side kan det argumenteres for at det nye forslaget befrir
barnehagen fra dens tilknytning til familien, og fra det som til ulike tider
har vaat oppfattet som familien sitt behov, og anerkjenner barnehagen som
en lagingsarena bade for kompetansebygging i et livslangt |aaringsperspek-
tiv og til samfunnsborgerskap.”® Det avgjagrende blir likevel hvilken kom-
petanse barnehagen skal gi, hvilken posigon barnet tillegges, om barnet
kan vaae en aktiv medkonstrukter av sin egen utvikling og om barnet bi-
drar til laaing ndr det handler ut fra sin erfaringskunnskap, slik Gunilla
Dahlberg mAl. tar til orde for.® Disse forfatterne forstér barn som sosiale
medspillere som selv er med pa & skape og bestemme over sine liv, og som
far innflytel se pa de som omgir dem og i de samfunnene de lever i. Nyere
sosial barndomsforskning vektlegger nettopp barnets aktive rolle, og prob-
lematiserer dets posison som individ med egne rettigheter. Det leder oss
over til utvalgets andre nye forslag.

Barns rett til barnehageplass

| den andre delen av denne artikkelen vil jeg drefte det andre viktige for-
slaget fra Kvalitetsutvalgets innstilling, nemlig a lovfeste barns rett til bar-
nehageplass. Fordaget er pa ingen méate epokegjerende, siden flere euro-
peiske land som nevnt allerede har lovfestet denne retten. Jeg vil derfor
innledningsvis bruke plass pa a vise til Tyskland som ved inngangen til
1990-arene vedtok en dik lov. Hensikten med denne framstillingen er &
papeke at fenomenet barndom inngdr i en sterre samfunnssammenheng,
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bade politisk og juridisk. Deretter vil jeg problematisere konsekvensene for
den nevnte retten.

Loven innfart i Tyskland — bakgrunn og
konsekvenser

| 1992 ble altsa den nye loven vedtatt i det gjenforente Tyskland som sa at
dlebarni alderen 3-6 & skal harett til en barnehageplass. Loven var i seg
selv oppsiktsvekkende, og det av flere grunner. For det ferste fordi den
innferte en universell rettighet.*® Det universelle prinsipp hadde ikke vaat
saalig tydelig i den tyske velferdspolitikken. Den bygde heller pa en mo-
dell som var kjennetegnet av andre velferdspolitiske ordninger enn de vi
kjenner fra Skandinavia. | Tyskland spilte (og spiller) arbeidsgiver og ar-
beidstaker en mer direkte rolle i utformingen av velferdsordninger.®" Ret-
ten til barnehageplass innebar dermed et stort unntak i utviklingen av den
tyske velferdsstaten. For det andre hadde bade lovverket og den statlige
familiepolitikken som premiss at den hjemmebaserte oppveksten var den
"naturlige”, med mor som alltid tilstedevarende. Smabarn var familiens
ansvar. Det var derfor oppsiktsvekkende at landet innfarte en lov som var
myntet pa barns individuelle rett til en arena utenfor hjemmet. Hva var sa
bakgrunnen for dette epokegjarende tyske vedtaket?

Den svensk-tyske historikeren Ingela Naumann, som har analysert den
politiske konteksten rundt dette lovvedtaket, hevder at loven ikke kan ses
som et forsgk pd & forandre den rédende familiepolitikken.*” | det fglgende
vil jeg vise a loven om barns rett til barnehageplass heller ikke var starten
paen ny barndomspolitikk. For a forstainnfaringen av denne retten, vil jeg
kort gjere rede for den starre sammenhengen som den inngikk i. Kunnskap
om hvilke politiske diskusjoner et slikt lovvedtak inngér i, kan vaae nyttig
nar Kvalitetsutvalget naforedar denne retten innfert her til lands.

Forslaget om rett til barnehageplass hadde tidligere blitt foredétt av
familieministeren i den konservative tyske regjeringen, men uten at saken
ble viderebehandlet. Under den tyske gjenforeningen i 1991 kom forslaget
opp pa nytt, og ble innlemmet i den politiske diskusjonen rundt det gjen-
forente Tyskland. | denne politiske skjebnetimen kjente den sosialdemo-
kratiske opposigonen sin besgkelsestid, og fikk abortloven reformert etter
mer enn tjue ars kamp. | diskusjonen rundt den tyske gjenforening inngikk
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dermed bade ny abortlovgivning og lov om barns rett til barnehageplass,
eller rettere sagt: Loven om rett til barnehageplass ble innbakt i den nye
abortlovgivningen. Bakgrunnen var at den tyske gjenforeningsprosessen
var i ferd med & strande nettopp rundt abortsparsmalet. | argumentasjonen
rundt abortloven ble det framfart at (vesttyske) kvinner sd seg nedt til &
abortere fordi det ikke fantes et tilstrekkelig utbygd barnetilsyn som gjorde
at (dleneimadre kunne arbeide og forserge seg selv og barnet. Abort ble
dermed I@sningen. Ved alovfesterett til barnehageplass mente en at en slik
argumentagion for abort ville falle bort. Den nye rettigheten ble dermed
innvevd i en kontekst som hadde mindre med barndom eller barns rettighe-
ter & gjere, men dreide seg heller om harmonisering av lovverket i det gjen-
forente Tyskland.

Grunnen til at den nye tyske loven om rett til barnehageplass ikke kan
ses pa som en modernisering av familiepolitikken, var hvordan tilbudet ble
utformet. Hvordan barnehager skulle utformes for at yrkesaktive foreldre
ville vage tjent med dem, ble riktignok tematisert, men uten at det ble gjort
forsek pa & finne lgsninger. A gjere forholdet mellom familieliv og yr-
kesliv mer kompatibelt, eller vektlegge likestilling mellom foreldre med
hensyn til omsorg og forsergelse, var ikke hovedtema. Den nye loven om
rett til barnehageplass ma heller ses som en fortsatt stette og et supplement
til madrene i deres ansvar for barna slik de tyske halvdagsbarnehagene
fungerte, og slik familiepolitikken forgvrig var utformet.

Det kom heller ikke bestemmelser om hvordan tilbudet skulle utfor-
mes, som antall timer pr dag, forholdstallet mellom barn og voksne, peda-
gogisk innhold etc. Loven sa heller ikke noe om hva som skulle vaare barns
posison i denne sammenhengen. Det betydde igjen at slik barnehagene
hadde blitt utformet, slik skulle de viderefgres. Private eiere sto fortsatt
som eiere av majoriteten av barnehager. Ikke minst var den evangeliske og
katolske kirka med sine tilhgrende hjelpeorganisasjoner aktive interessen-
ter.> Da rett til barnehager ble innfert i Tyskland, fikk ikke kommunene
statlige tilskudd til bygging av flere barnehager. Det ble ikke nedfelt regler
om plikten for kommunene til utbygging. Arsaken til dette var trolig at ei-
erne av de tyske barnehagene i farste rekke ikke var kommunene. Barne-
hagene ble (og blir) ofte drevet av organisasoner i regi av den evangelske
eller katolske kirka, eller av frivillige organisasjoner av ulike slag. Disse
organisasjonene star som eiere av barnehager ("die freie Trager”). Konse-
kvensen har vaat at kommunene i (Vest-)Tyskland ikke har hatt mulighet
til & bygge ut barnehager etter eget anske. Frivillige organisasoner kunne
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derfor heller ikke pdlegges utbygging av kommunene, for pa den maten a
stette opp under barns nye rettighetsprinsipp. De kunne bare oppmuntres
til utbygging. Den enkelte kommune kunne riktignok stimulere eierne til
skaping av flere plasser, men hadde ellers ingen sterke virkemidler. Der-
med kunne den enkelte kommune fortsatt oppfylle kravet til nok plasser
ved atilby barnehageplass a 3-5 timer pr dag. Loven understettet og stimu-
lerte dermed den familiepolitikken som til da hadde blitt fert: med en
mannlig forsgrger og kvinnen som omsorgsperson, samt kirkelige organi-
sasioner som ansvarlige pa barnehagesektoren. En dlik politikk framsto
som lite dynamisk i en tid da nettopp denne familieformen ble sterkt ut-
fordret, ogsdi Tyskland.*

Landet hadde dessuten fortsait en todeling av barnehagene, hvor den
ene delen tilharte sosialdepartementet. De tyske " Tageseinrichtungen fir
Kinder” var heldagsbarnehager for barn, og ble oppfattet som en del av den
sosidle omsorg, enten i form av " Tagesstétten”, eller "Krippen” for barn
under tre ar. En hel rekke andre betegnelser fantes ogsa (" Kinderhaus’,
"Eltern-Kind-Initiativen” 0.1.).%* "Kindergarten” derimot, som var halv-
dagsformen, tilharte familiesaker. | Tyskland ble ikke mgnsteret med halv-
dagsbarnehager som et supplement til en familieform med hjemmevaarende
mgdre, og daghjem som har dpent hele dagen for barn av madre som en
oppfatter var "tvunget” til dette av sosiale grunner, brutt. | de skandinavis-
ke landene skjedde denne omleggingen ved inngangen til 1970-&rene.® |
flere sammenhenger representerte derfor den tyske loven om barns rett til
barnehageplass lite nytt.

Den tyske loven om rett til barnehageplass, som ble iverksatt farst fra
1996, kan heller ikke forstas som en styrking av barns rettigheter, selv om
lovens utforming var dlik at det var barnet som hadde rett til barnehage-
plass, ikke foreldre som fikk rett til barnehageplass for sine barn. En viktig
grunn for & hevde at retten til barnehageplass ikke kan knyttes til debatten
om barns rettigheter, er konteksten den inngikk i. De politiske omstendig-
hetene den ble til under tyder pa at det ikke ngdvendigvis var barnas til-
gang til en ny barnearena som sto i fokus. Loven inngikk heller ikke i en
rettighetstenkning, som riktignok hadde vokst fram gjennom flere genera-
sioner, men som fikk sitt endelige gjennombrudd i flere vestlige land pa
1980- og 90-tallet. Her var Norge, ikke Tyskland, foregangslandet. Her til
lands markerte Lov om barn og foreldre (barneloven) i 1981 en ny vending
i méten a oppfatte barn pa. Den inneholdt regler om barns selvbestemmel -
se, som tydet pa at barn hadde fatt gkt status som selvstendige individer

39



Barnehagebarnet - en framtidsinvestering?
Tora Korsvold

eller en gkende tendens til & se barns interesser atskilt fra de voksne. Sam-
me aret fikk norske barn, som de ferste i verden, sitt eget ombud. | 1987
kom bestemmelser om at barn ikke métte utsettes for vold, eller pa annen
mate bli behandlet slik at den fysiske eller psykiske helsen ble utsatt for
skade eller fare. Norge var ogsa et foregangsland i oppfalgingen av FN-
konvensjonen om barns rettigheter. Tyskland derimot, markerte seg som et
land hvor utviklingen gikk langsommere eller ble bremset opp av konser-
vative krefter.* B&de gjennom 1980- og 90-tallet beholdt landet et lovverk
der foreldrene, med loven i hand, fortsatt kunne straffe sine barn. Det sosi-
aldemokratiske partiet forsgkte i flere valgperioder a fjerne bestemmelsen
om straff, men lyktesikke.

Da barns rett til barnehageplass ble innfert, var det enklest for kom-
munene a skape et tilbud pa 3-4 timer pr dag for ainnfri denne retten. Det
forekom at alerede eksisterende heldagstilbud ble omgjort til halvdagstil-
bud for & gke antall plasser, og dermed pa en smidigere méte etterkomme
kommunens plikt til & gjennomfare ordningen — lagsninger som farte til at
barn mistet etablerte velferdsordninger.® Saalig drastisk var situasjonen i
det tidligere @st-Tyskland. Her ble barnehager, " Krippen” og ” Tagesstét-
ten”, bygd ut i stor stil pa 1960-tallet fordi behovet for kvinnelig arbeids-
kraft var stort, og yrkesandelen blant kvinner ble regnet for Aveae en av de
hayeste i verden.® Institusjonene inngikk dessuten som det farste leddet i
den kommunistiske "Volkserziehung” (= folkeoppfostring). Etter murens
fal og den tyske gjenforening skulle dette vise seg a bli et skjart funda-
ment. Hay arbeidsledighet hos kvinner og reduksion i statlige subsidier,
fartetil at et betydelig antall barnehageplasser i det tidligere DDR ble ned-
lagt pd 1990-tallet.** Nedleggelsene farte til protester med ulike begrunnel-
ser. En kom fra farskoleprofesjonen.”” Den hevdet at barna mistet en viktig
arena for fellesskap, til dannelse. Dannelse var ogsa pa de svenske farsko-
|elagrernes agenda. Retten til barnehageplass innebar dermed en risiko for
barn. Derisikerte a minste ordninger som de allerede hadde frafer.

Det er derfor grunn til & hevde at virkningene av den nye rettighetsl o-
ven ikke kan karakteriseres som en forsterkning av barns rettigheter. Barns
lovfestede rett til barnehageplass var innvevd i komplekse og sammensatte
prosesser. Den inngikk mer i en gjenforeningsdebatt og i en debatt rundt
abortlovgivningen og kvinners rettigheter, mindre i rettighetsdebatt knyttet
til barn og barndom.

Til tross for disse innvendingene er det likevel grunn til & sparre om
ikke den nye loven likevel betydde en styrking av offentlig velferd for
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barn. Selv om flere forskere har p8pekt det motsatte,”® kan etter min me-
ning den nye lovens symbolfunksjon pa sikt ses pa som en styrking av vel-
ferdsordninger for barn. Loven om barnsrett til barnehageplass innfarte en
ny, individuell rettighet som barn har i kraft av & vaare barn, dvs. barn som
selvstendige aktarer pa en arena utenfor familien. Barn ble posisionert som
individer, ikke bare med egne interesser, men ogsa med egne rettigheter.
Barn kunne, i det minste noen timer pr dag, opptre pa en arena utenfor fa-
milien. Den nye rettigheten introduserte, tross alt, et nytt element i familie-
politikken. Loven la press pa utbyggingen og utlaste en ny utbyggingsfase
av korttids- og halvdagsbarnehager, selv om dette bare gjaldt det tidligere
Vest-Tyskland. Loven om barns rett til barnehageplass representerte dess-
uten motstand mot en internagonal trend i retning av individualisering, der
den enkelte familie igjen skulle bage et starre ansvar for barns velferd. Sli-
ke elementer var neppe synlige eller medtenkt for de som sto bak vedtaket,
men i et historisk lystrer ofte endringene og konsekvensene klarere fram.

Kvalitetsutvalgets motivering

Sa over til norske forhold: Da Kvalitetsutvagets innstilling la fram sine
forslag i 2003, inngikk heller ikke barns lovfestede rett til et heldagsbarne-
hagetilbud. En rettighetsdebatt med utgangspunkt i barnet som et handlen-
de subjekt med vekt pa barnets andel i formgivingen av en barndom, eller
med en vektlegging av barndommens egenverdi, var mindre sentral i Kva
litetsutvalgets innstilling. Heller ikke i stortingsmeldingen om barnehager
lagt fram i 1999, ble en slik rett for barn problematisert.** Igjen var det hel-
ler en negativ begrunnelse med utgangspunkt i foreldrenes arbeids- og
livssituasjon som var pafallende. Ved &lovfeste rett til barnehageplass skal
det ikke bli salett for foreldrene a velge bort barnehagen til sine barn. Ar-
gumentasjonen er at bortvalg ferer til at barna far mindre sjanser for alyk-
kes i utdanningssystemet: " Utvalget mener at barnehageopphold er et vik-
tig grunnlag for livslang lagring for alle, men at utfordringen naligger i at
barnehagen kan velges bort, dels av foreldre som ikke har rad eller som av
andre grunner ikke gnsker a ha sine barn i barnehage, og dels av kommu-
ner som ikke har etablert tilstrekkelig mange barnehageplasser til & dekke
behovet. Dette betyr at grunnlaget for livslang laaing kan vaae ganske
ulikt ved skolestart.”* | likhet med grunnskolen skal barnehager bygge pa
prinsippet om en sterk, offentlig og inkluderende utdanning for alle. Slik
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vil utvalget, ogsa for barnehagen, skape en felles kulturell plattform som
omfatter alle, inkludert barn med minoritetsbakgrunn. Sett under ett gar
barn fra minoritetsspraklige familier sieldnere i barnehage enn barn fra et-
nisk norske familier.*® Ved & skape en felles kulturell plattform, skal dette
sikre et bedre lagingsgrunnlag for ale. Men igjen: Motiveringen tar ut-
gangspunkt i barnet som framtidsinvestering med ma a styrke landets
konkurranseevne, ikke barnet her og na eller leken og aktivitetene som tid-
ligere ikke hadde noen annen formell motivering utenom barnets egen ut-
vikling.

Endringer i velferdsordninger for barn

Nar norske barn na foreslas lovfestet rett til barnehageplass, blir det i likhet
med innfaringen av tilsvarende lov i Tyskland avgjgrende hvordan barne-
hageutbyggingen skal foregd Hvordan tilbudet utformes, vil ha betydning
for stadig flere barn. Et tilbakeblikk pa barnehagens historie kan ogsa her
sette forslaget inn i et skarperelys.

To sentrale momenter skal framheves, det ene gjelder standardkrav til
barnehagens fysiske utforming, det andre gjelder personalets kompetanse,
dvs. begge henger sammen og dreftes farst i et historisk perspektiv.

Krav til lokaler, innredning, og personalets utdanning i barnehagene
ble for farste gang utformet ved inngangen til 1950-tallet. Pa dette tids-
punktet hadde "det hygieniske barnet”, formet av en medisinsk diskurs,
blitt det "normale” barnet, skriver Ellen Schrumpf.*” | velferdsstaten ble
medisin og stat koplet tett til hverandre, og staten omgjorde hygienediskur-
sen til en livsregulerende politikk for alle, hevder Schrumpf. Dette ser vi
tydelig nér vi studerer de ferste departementsforskriftene for daginstitusjo-
nene som ble utformet i 1954. Riktig kosthold og renslighet i lyse og rene
omgivelser var de sentrale elementene. Barna skulle bevege seg i omgivel-
ser med barnehagens utforming og kjennetegn, leken og andre aktiviteter,
men na med staten som den ansvarlige, og med klarere standardkrav. Det
ble ikke bare stilt krav til det barn skulle leke med, |okalene og barnegrup-
pas starrelse. Ogsa personalet som skulle ta hand om " det hygieniske bar-
net” var innvevd i den samme medisinske diskursen. Sterst lit satte byra
kratene i departementet, dvs. barnevernsinspektarene, til den enkelte ” bar-
nehagelagerinne”’. Hun, og den utdannelsen hun hadde fétt, skulle ifglge
intensjonene sgrge for at barnehagene holdt mal. Hun var statens forlenge-
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de arm ute i barnehagene.” Flere av de ansatte barnevernsinspektgrene var
selv utdannede " barnehagelagerinner”, som Ella Esp og Thora Lund. De
hadde erfaring fra feltet, og de satte standarden. Siden dette var et omrade
som personer i departementet ikke hadde saarlig kompetanse pa frafar, og
heller ikke saalig interesse, fikk barnevernsinspektarene noksa fritt spille-
rom. Barnehagens historie bekrefter altsa at de menneskelige ressursene
ble oppfattet som en helt sentral rammefaktor, selv om de i praksis neppe
garanterte for barnstrivsel i barnehagen.

| dag foreligger det en omfattende internasjonal forskning pa temaer
som barns rett til sikkerhet, om helsg, trivsel, omsorg og laging nér de gar |
barnehagen. Det sier seg selv at slik forskning ma komme fram til ulike
resultater fordi temaene er sa ulike og omfattende. Ikke minst vil resultate-
ne vaae avhengig av forskernes utgangspunkt og perspektiver. Temaene
tillegges mangefasetterte betydninger som igjen vil gi ulike konklusjoner. |
dag er begrepet kvalitet i barnehagesammenheng et mye omdiskutert be-
grep, et begrep med ulikt betydningsinnhold og gjenstand for mangesidige
draftinger.*® Begrepet kvalitet kan for det farste forstds i en deskriptiv be-
tydning som beskriver hvordan noe er og hvordan noe er sammensatt, uten
at det tas stilling til om egenskapene er gode eller ikke, men begrepet kva-
litet kan ogsa forstds i en normativ betydning. | denne betydningen ligger
det en subjektiv vurdering av egenskapenes grad av nytte og verdi. | nyere
barnehageforskning ser det i dag ut til at letingen etter universelle kriterier
for ngdvendig innsats, som fra personalet eller krav til den fysiske utfor-
mingen, eller gode prosesser og gode resultater pa barnehagefeltet for den
saks skyld, er minkende. | stedet framheves kontekstavhengighet, komp-
leksitet og pluralisme som sentrale begreper i undersgkelser av barneha-
gens kvalitet i en normativ betydning. Slik er denne forskningen pa linje
med nyere sosial barndomsforskning som ogsa insisterer pa a se barndom,
forstatt som en sosia kategori, i en sterre sammenheng og heller rette
oppmerksomheten mot historiske, kulturelle og sosiae forhold.

Nar det er sagt, betyr det ikke at slike rammer som personal ets og dets
utdanning ikke inngdr (eller har inngatt som foran vist) som sentrale ele-
menter i utformingen av det vi her velger akalle velferdsordninger for barn
I barnehagesammenheng. Poenget er at rammene ikke gir noen garanti for
alykkesi virksomheter for barn som har som ma a skape trivsel, laging og
utvikling hos barn.

Ikke desto mindre er det i en slik sammenheng interessant & merke seg
at nyere internagona forskning av rammefaktorer i barnehagesammen-
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heng papeker at én sentra faktor for barns laging og utvikling i barneha-
gen nettopp er farskolelaaeren og hennes holdninger til barna.*

Slike resultater er saalige interessante nar barns rett til barnehage na
foreslas lovfestet. Det pedagogiske personalet og deres utdanning som stat-
lige myndigheter tidligere satte sin lit til, skal fortsatt serge for ”kvaliteten”
I barnehagen. Det heter: "Barnehagetilbodet er pedagogisk tiltrettelagt av
forskulelagrarar, og kompetansen deira er grunnleggande for a halde ved
like og vidareutvikle kvaliteten.”* Problemet er imidlertid mangel pa kva-
lifisert personale, dvs. ikke mangel pa utdannet pedagogisk personale, men
det store frafallet av fagpersonale. Kilder som dokumenterer dette frafallet
er riktignok spredte og innsamlet til ulike formal, men samlet kan de gi
dokumentasjon som tyder pa kontinuitet i frafallet over tid.>

Frafallet, eller det som i dag heter ”lekkasjen av ferskolelaaere,”* vil
bli tydeligere ndr den politiske malsettingen skal innfris: barns rett til bar-
nehageplass. Hvis tempoet i utbyggingen skal opprettholdes, med bygging
av 40.000 nye barnehageplasser innen 2005 slik det foresl&s,> kan det som
pa den ene siden vil vaae en styrking av barns rettigheter, resultere i re-
duksioni offentlig velferd for barn. Barn lgper ogsa her en risiko.

Det pedagogiske personalet og dets utdanning, som akterene i Sosial-
departementet pa 50-tallet oppfattet satte standarden i barnehagen, skal
fortsatt vaae en sentral faktor for ”kvaliteten” i barnehagen slik det fortsatt
argumenteres for i sentrale, statlige dokumenter. Problemet er fortsatt som
papekt mangelen pa kvalifisert personale. | 1998 manglet 18 % av de an-
satte i stillingene som styrere og pedagogiske ledere farskolelaaerutdan-
ning, dvs. at en femtedel av lederstillingene i barnehagen var besait av per-
soner uten pedagogisk utdanning. To tredjedeler av personalet i barneha
gen har, fravi har statistiske registreringer fra 1963, vaat de u-utdannede
eller de med liten eler ingen utdanning.”™ Ogs& i dag utgjer assistentene to
tredjedeler av personalet. *° Det betyr at barnai norske barnehager forhol-
der seg til voksne hvor to av tre ikke har pedagogisk utdanning. Det er med
andre ord assi stentene som har mest med barna a gjare.

| Kvalitetsutvalgets innstilling argumenteres det for at bade i barneha-
gen og i skolen er det et offentlig ansvar a sikre befolkningen et likeverdig
0g godt tilbud. "Kvalitet” i form av rammer for barnehagens utforming har
imidlertid i den siste barnehagemeldingen heller dreid seg om hvordan
kostnadene kan reduseres som fglge av utbyggingen, dvs. hvordan kostna-
dene kan fordeles bedre, og at det ikke ma slgses med offentlige midler.
Det lanseres i stedet kostnadseffektive lgsninger og tjenester, eler de tje-
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nestene barnehagene gir til brukerne skal produseres til lavest mulig pris,
som det ogsa heter.>

Det er derfor grunn til &reise sparsmalet om det ikke er i ferd med a
skje en endring i offentlige velferdsordninger for barn, der departementale
myndigheter ikke lenger spiller den samme sentrale rollen i utformingen av
sentrale rammer for barnehagen, eller at sentrae myndigheters engase-
ment er i ferd med ataen ny retning. Mye kan tyde pa at nasjonale normer
utformet fra departementshold ikke lenger anses som like ngdvendig som
tidligere med tanke pa barns offentlige velferd, og det samtidig som barns
rett til barnehageplass foreslas lovfestet. | denne sammenheng spar Anne
Ma Sandve, og det med rette, i sin studie fraslutten av 1990-tallet, om ikke
nasjonale normer lenger er ngdvendige av hensyn til barna. Staten reduse-
rer med andre ord sitt engasjement ndr det gjelder sentrale rammer, og det i
en ti(ggda barnehagen, statistisk sett, blir en stadig viktigere arena for barn
flest.

Ambivalens og fortsatte stridigheter

Misforholdet mellom intengoner og praksis som nevnt ovenfor kan etter
min oppfatning gjenspeile en ambivalens i hva som skal vaae barnehagens
mal, det som de svenske farskolelaaerne som ble sitert innledningsvis
hadde et bevisst forhold til. Selv om et utviklingstrekk i velferdsstatens
epoke har vaat en stadig mer offentliggjaring av barndommen, en barndom
som har gjort barn mer synlig fordi de har tradd stadig mer ut av hjemmet
og inn i det vi kan kalle det offentlige rom, har utviklingen som papekt
samtidig vaat en prosess som har vaat fulgt av konflikter og stridigheter.™
| St.meld. nr. 27 framheves under "M@l og utfordringer i barnehagepolitik-
ken” en barnehage for ale barn. Leser en sa videre under ”Barnehage til
dle barn”, slas det pa den ene siden fast at barnehagen kommer inn som
det viktigste tilbudet til barn etter spedbarnsalderen og fram til skolestart,
samtidig som det heter at " Det offentlege engasjementet for a gi barn gode
oppvekstvilkar skal vere eit supplement til familien si eiga omsorg og opp-
seding og skal i starst mogleg grad skje pa familien sine premisser og slik
familien vil”.*® Her blir hjemmebarndommen framhevet. Barnehagebarn-
dommen kommer i annen rekke. En slik familialisering av barn kan skygge
for muligheten til &lasrive barnet fra forestillingen om den lykkelige barn-
dom i hjemmet med barnehagen som en viktig stette for foreldrene, og til &

45



Barnehagebarnet - en framtidsinvestering?
Tora Korsvold

se barn som individer med egne rettigheter, slik altsa Kvalitetsutvalget leg-
ger opp til nar det vil lovfeste barnsrett til hel dagsbarnehageplass. Her for-
sgker nyere sosia barndomsforskning med sine analytiske perspektiver a
problematisere prosesser i samfunnet som tillegger familien hovedrollen i
barns liv, og med en tilsvarende nedtoning av jevnaldringsmiljgets betyd-
ning. Denne forskningen tar til orde for en begrepsutvikling der barndom
og familie dekonstrueres. Her mangler vi fortsatt kunnskap bade om mo-
derskapets og barndommens konstruksjoner i en barnehagesammenheng.®*
Paradoksene er imidlertid mange og lett synlige. Praksis tilsier at kvinner
tar utdanning, og madrene gjar yrkeskarriere mer enn noen gang fer. Aldri
har s& mange barn gatt i barnehager som nd. Samtidig ser det ut til at tradi-
gonelle forestillinger omkring mor og barn i hjemmet lever side om side
med ny praksis.

Avslutning

Jeg har i denne artikkelen, pa bakgrunn av barnehagens historie og utford-
ringer fra nyere sosia barndomsforskning som poengterer at barnets mod-
ningsfase har sin egenverdi, belyst motiveringen for de to nye forslagene i
Kvalitetsutvalgets innstilling: Barnehager lagt til det utdanningspolitiske
omradet og innfaring av barns rett til barnehageplass.

| dregftingen av motiveringen for det ferste fordaget har jeg reist
sparsmalet om det ikke innebaarer en ny méte & strukturere barndommen pa
I barnehagesammenheng. Tidligere hadde barnets personlighetsutvikling
gjennom lek og andre aktiviteter ingen annen formalisert motivering enn a
vage til for barnets egen utvikling. Tendenser i internasonal tenkning
rundt utdanning og laging er i dag orientert mot gkonomiske motiver der
ogsa barnehagebarnet blir posisjonert som en investering ut fra en instru-
mentell nytteforstaelse, med hdp om nasjona framgang i en gkonomisk
globalisert verden. En sterkere vekt pa et nytteperspektiv innebaarer imid-
lertid en annen oppfatning av barndom. Det ser ut til at motiveringen tar
utgangspunkt i barndom som en framtidsinvestering, med en tilsvarende
nedtoning av barndommens egenverdi.

Forslaget om barns rett til barnehageplass, og betydningen av denne
retten, har deretter blitt dreftet ved bl.a. avisetil innferingen av denne ret-
ten i Tyskland. En problematisering rundt innfgringen av denne retten i
Tyskland har blitt valgt for & vise at en dlik rett inngdr i en starre sam-

46



Barnehagebarnet - en framtidsinvestering?
Tora Korsvold

funnspolitisk sammenheng. Innfaringen av barns rett til barnehageplass
hadde ikke i dette landet nadvendigvis med barndom og barns rettigheter a
gjere, men handlet om noe annet. Dessuten kan barn Igpe en risiko ved at
nye rettigheter gar pa bekostning av etablerte velferdsordninger for barn,
dik tilfellet var i Tyskland. Likevel fikk denne retten pa sikt en viktig
symbolfunksjon.

| dregftingen av den norske delen ble ogsa spgrsmalet reist om innfg-
ring av denne retten, som kan tolkes som en styrking av barns rettigheter,
kan resultere i reduksgon i etablerte velferdsordninger i barnehagesammen-
heng. Utfordringen framover blir hvordan etablerte og nye velferdsord-
ninger kan organiseres, ikke minst med tanke pa barns posision, dersom
mdlet fortsatt er aviderefare offentlig velferd pa barnehagesektoren.
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