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Tolerans och sanning

Ragnar Ohlsson

Tolerans & en bra sak. Och nér man bedriver filosofi med barn & den bade
ett ma for verksamheten och en nodvandig forutséttning. Man maste |ata
barnen fantisera, fabulera, préva sig fram. De far inte hdmmas av petiga
papekanden om inkonsistens eler bristande verklighetsférankring eller
med listiga motexempel.

En del barn far da uppfattningen att i filosofi kan man tycka och ténka
hur som helst. " Jag tycker ala har rétt ala har rétt pa var och ens sétt.” —
”... dlahar rétt till sin &sikt.” — " Alla har rétt ingen kan ha fel.” Av detta
drar barnen ibland, tycks det, slutsatsen att det inte finns nagra sanna svar
pafilosofiska fragor.

Vad vérre a: ocksa deras larare och andra som & inblandade i
verksamheten verkar ibland omfatta den standpunkten. Pa en mailinglista
for manniskor aktivainom filosofi med barn kunde man for nagra ar sedan
lasa: ... we know that in philosophy there are no 'final’ answers ...” —
"Why not take it as something rather obvious that there are no final
answers ...” Norska larare, som deltog i en kurs i filosofi med barn,
verkade ocksa ha svart att acceptera tanken pa objektiv sanning: ” Sannhet
er et relativt begrep. Alles sannheter er forskjellige. Den verden vi har i
hode kan umulig veare helt lik noen andres.” — "Slik jeg ser pa sannhet
akkurat n& Sannheten kan vaae veldig subjektiv. Det en person opplever
som sannhet avhenger av mange ulike opplevelser, pavirkninger og
impulser, ikke bare av synlige konkreter. Sa 'min’ sannhet behgver ikke
vage'din’ sannhet.”

Denna tendens att relativisera begreppet sanning, eler att ifragasétta
att det finns nagon sanning oroar mig. Det & en sak att vara osaker pa vad
som & sant, det & vi ala. Det & en helt annan sak att forneka att det finns
nagra sanna pastaenden att soka efter, eller att vad som &r sant varierar fran
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person till person. Varfor tanka efter och varfor undersoka nagot, om man
inte tror att det finns ndgot objektivt sant svar att soka? Skulle barnens
tolerans sla Over i ett fornekande av att det finns objektiva sanningar — |
filosofi eller 6ver huvud taget — tycks deras formaga till kritiskt ténkande
ha minskat. Rimligen borde ocksa deras nyfikenhet och lust att l&ra sig
nagot nytt avta.

Tolerans forutsdtter inte att man férnekar att det finns nagra sanna
svar (nihilism) eller att sanningen &r relativ till kultur, teori, sprak eller
begreppsapparat (relativism). En tolerant person accepterar att andra hyser
andra asikter an hon gjav, men behover inte for den skull havda att ala
uppfattningar & likvardiga. John Stuart Mill konstruerade ju till och med
ett kraftfullt argument for tolerans just | termer av sanning: skélet till att
man bor tolerera att olika uppfattningar kommer till tals & just att detta
okar mojligheten att na fram till sanningen. Censureras vissa idéer pa
forhand finns risken att vissa sanningar aldrig far foras fram. Nya
sanningar omfattas i borjan av ytterst £, och skulle, om majoriteten fick
avgora vad som fick sagas, bli censurerade och aldrig fa en chans att bli
provade. Det & just darfor att tolerans hjdper oss att komma narmare
sanningen som den & nagot bra.

Skillnaden mellan tolerans & ena sidan och relativism och nihilism a
den andra &r viktig att upprétthdla. Konsten &r att kunna skilja mellan att
ett pastédende &r sant och att vi vet att det & sant. Langt innan méanniskor
visste om det var jorden rund. Mycket av det vi idag tror pa kan visa sig
vara falskt. Ett pastaendes sanning &r helt oberoende av om nagon kanner
till det eller g. Dennaenklainsikt maste préntasin i lérare som &gnar sig at
filosofi med barn. Den borde inte heller varaomgjlig att l&ra ut till barn.

Nu & kanske den tendens till relativism, som vi tyckt oss se hos de
elever som deltagit i filosofiska samtal inte nédvandigtvis ett resultat av
undervisningen. Uttalanden som liknar de ovan citerade kommer ocksa
oftafran elever (och larare!) som inte deltagit i filosofiundervisning. Stélls
de infor ett filosofiskt problem, som man inte omedelbart ser [Gsningen pa
(och det & ju utmarkande for filosofiska problem) sa sager de ocksa snart
att har far man tycka vad man vill, har kan ingen hafel.

Kanske & det ett utslag av "tidsandan” i vissa vasterlandska kulturer
idag. Kravet patolerans och accepterandet av det mangkulturella samhallet
tycks for manga innebéra ett krav pa att man maste dverge tanken att det
finns sanna svar pa filosofiska fragor och pa moraliska fragor och andra
vardefragor; om man tror att det finns sanna svar & man dogmatisk och
fordomsfull. Manga forestéller sig att den som tror att det finns sanna svar

118



Tolerans och sanning
Ragnar Olsson

pa sadana fragor ocksa maste vara overtygad om att hon sjav kanner till
det rétta svaret — och att tro det vore ju dogmatiskt och fordomsfullt.

Men bara man haller isar mdjligheten att ett svar kan vara sant fran att
vi kanner till det sanna svaret, sa inser man |t att den som fragar efter
sanna svar visst inte behdver vara dogmatisk. Att tro att det kan finnas ett
sant svar pa en fraga innebér inte att man tror att man kanner till det.
Déaremot kan man fraga sig varfor den som &r Overtygad om att det inte
finns ndgra sanna svar, éverhuvudtaget skall bry sig om eller diskutera den
typen av fragor.

Eftersom relativismen och/eller nihilismen tycks spridd ocksa utanfor
den grupp som sysslat med filosofi med barn, & det kanske ingenting att
oroa sig for just i samband med filosofiundervisning, om det inte fanns en
risk att det just & nér |arare och elever — om an tillfalligt — stélls infor ett
filosofiskt eller ett moraliskt problem som tanken aktualiseras och far
genomslag. (Och filosofiska fragor & svara att undvika &ven om man inte
systematiskt agnar sig at dem: vi lever ju alasom om vi hade svar padem.)

Har kan man hoppas att langsiktig filosofisk paverkan — inte korta
experiment pa nagra veckor — anda skulle ha till effekt att rationaliteten
utvecklades hos deltagarna, inte genom att lararen prantar in logiska
harledningsregler dler stéller krav pa vetenskaplig bevisféring, utan
genom att barnen gdvai alt stérre utstrackning kréver och ger argument
for och emot olika standpunkter. Om detta fungerar, sd kommer de sa
smaningom att inse (eller dminstone att i praktiken bete sig som om de
accepterade) att man inte pa alvar kan omfatta tva pastaenden som strider
mot varandra. Och d& har de kommit en god bit pa végen mot ett
overgivande av ohdllbara varianter av relativism och nihilism. Om nagon
omfattar tva pastdenden som strider mot varandra, maste han éverge minst
ett av dessa

DA & det inte langre mojligt att hévda att alla standpunkter &r
likvardiga och att det inte finns ndgon sanning. Om barnen kréaver att ett
pastaende som nagon av dem eller lararen framfor skall vara vagrundat,
det vill saga att det skall kunna backas upp med argument, da har de redan
ett rudimentért medvetande om att man ar pa jakt efter en halbar (sann)
uppfattning. Man accepterar inte ett argument som ett gott argument med
mindre an att man uppfattar det som hallbart (det vill sdga sant) och
relevant (det vill sdga av betydelse for att avgOra sanningshalten hos det
som det anférs som argument for).

Den systematiska traningen i att argumentera, déar eleverna gédva
tvingar varandra att ge argument och besvara argument, borde — om den
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sker pa rétt satt — kunna leda till att barn och l&rare tvingas ur den slappa
sammanblandningen av tolerans och relativism.
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