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Med barnens ogon: reflektioner

—om hur vi kan hjalpa barn att filosofera pa egna
villkor och med egna kriterier

Bo Malmhester
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(Reiner Kunze ur Dikter dver alla grdinser)

Vad ar filosofi med barn?

Verklighet och fantasi strécker sig bortom vad logik kan fatta, men logik
och sammanhadngande beréttelser behdvs for att bade verkligheten och
fantasin ska f& mening och bli begriplig. Med lekar, historier, experiment
och observationer utforskar vi manniskor tillvarons méjligheter och skapar
bilder av varlden. Vilka mojligheterna &r forestédller vi oss. Vilka tankesatt
som bast hjélper oss att |eva bestammer vi oss for. Ofta gor barn och vuxna
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detta helt spontant och oreflekterat. Andra ganger leker vi med
tankebilderna.

Larare har i Over trettio & samtalat med barn i filosofiska fragor.
Manga har som mal att hos sina elever uppdva en 6vergripande filosofisk
fardighet att granska och forhalla sig till tillvaron. Tillsammans utforskar
eleverna verklighet och fantasi och blir darigenom mer medvetna om hur
de gor for att forsta och hantera vérlden. Detta & ocksa mitt ma nér jag
stodjer barn i deras filosoferande. Oftast sker det inom ramen for en langre
filosofisk beréttelse om barn i elevernas alder och situation. Den kan récka
over tva skolar. Centralt stér barnens undringar och de fragor/spgrsma
som de sjdvaformulerar och sedan forsoker att besvara

Nar i ett sddant arbete borjar barnen filosofera eller ténka
gavstandigt? Hur kan man fa dem att forsta och kanna att deras personliga
tankar och erfarenheter kan forvandlas till avgérande argument? En avsikt
med fdljande rader och reflektioner ar att hjdpa lasaren att finna bra svar
pa dessa fragor. Jag skriver ocksa for att ge underlag till funderingar och
samtal om hur filosofi med barn bor bedrivas och kommer att illustrera
resonemang och pastaenden med konkreta exempel (bl.a. "reflektioner”)
samt summera en del av mina och andras mangariga och intensiva
praktiska erfarenheter.

Bland barnens tankar finns sadana som formulerats med nérstaende
vuxnas ord och hjdp. Deras tankar formas av hela den kultur och av de
sprak de vuxit upp med. Det gar altsa knappast att spontant och utan
arbete vara originell. Men vi har, i var forsoksverksamhet efter en langre
tids arbete med filosofi, sett barn som reflekterar géavstandigt och inte
upprepar (om inte med menande grimaser) sadant som av andra (t.ex.
|arare) betraktas som djupsinnigt eller smart. Var sexdriga studie Filosofi
med barn (1999) pavisar sadana effekter av tre ars filosoferande med
barngrupper.

Savsandigheten kan méarkas pa de fragor barnen staller till
filosofiska beréttelser eller andra handelser. Formulerar de egna fragor sa
ar det ett tecken pa att de borjar en understkning. Sadana spoérsmal dppnar
for oforutsdgbara samtal. Visar fragorna och samtalet att barnen stker
sanningen — soker ett basta svar och inte bara ett forsta— kan vi vara sékra
pa att de borjar forska pa egen hand och med begrepp de gjort till sina. Ett
tydligt bevis for det & nér lararen inte alls behdver blanda sig i samtalet
utan forundrad lyssnar till barnens mangfald av exempel och rika
erfarenheter. Eleverna har datagit 6ver utredningen.
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Men det tar tid for manga av barnen att bli medvetna om fragandets
betydelse och kraft. Jag har mott barn i skolan som inte kunnat ge enkla
exempel pa fragor. En del av dessa har kanske aldrig behovt fraga, men
flera verkade tyvarr inte att ha fatt utrymme for det. Andra har svart for att
sdtta namn pa sina erfarenheter och vissa & blyga. For att larasig stélabra

frégor behdvs hért arbete: tréning pa att i skrift formuleral det man undrar
Over och att sedan vardera det ur andra perspektiv, kanske som kamraterna
forstar det.

Ett genuint fragande kréver ocksa ett drivande intresse, att barnet
verkligen vill och vagar ta reda pa hur tillvaron & beskaffad.Och hur &r
verkligheten egentligen beskaffad? Vet vi vuxna det dva? Vagar ens vi
ifrégasétta de etablerade bilderna av hur det &r eller bor vara? Kan vi gélva
stalla bra fragor? Vi vuxna kan inte filosofera med barn om vi inte &
medvetna om hur osdkra vi & nar vi forsoker avgbra vad som &r sant och
bra.

Det finns mycket som hindrar oss och barnen att bli goda sokare, men
det & foremal for annan utredning. Har ska jag forsoka visa vagar mot
stimulerande filosofiska samtal mellan barn.

Exempel 1: Skattejakt
Var & skatten? | vilken ruta? Fraga mig!

Reflektion 1: Vad ir detta?

Du ska hitta platsen for en skatt men vet inte vad den & av for dlag, bara att
den &r i den ruta du sist fragar om. Hon som ska svara pa dina fragor gor
det endast genom att svara”Ja’ eller "Ng”. Det & de forsta reglernafor en
lek vi har haft stor glé&dje av nér vi filosoferat med barn.

Om du gélv provar leken, kommer du att upptéacka att ytterligare
regler krévs for att leken ska bli meningsfull eller lyckad. Ett kriterium pa
att leken kanns vardefull for barnen & att de inte envist fragar vad det &r
for skatt. Formagan att ringa in eller hitta ndgot véardefullt verkar vara

! Arbetar man med barn som inte kan |4sa eller skriva bor man |&tal&raren skriva den fraga ett
barn dikterar och lasa det som blir skrivet. Makten att halla fast en tanke eller en undran kan
gestaltas pa savis. Det &r alltid barnet som avgor vad och hur dess undran ska skrivas. Larare
och kamrater kan komma med férslag till andra formuleringar om barnet sé@lv menar att det
egna forsoket inte lyckats formedla funderingen pa ett tillrackligt bra sétt.
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tillrackligt spannande att utforska och findlipa, for att barnen ska fascineras
av leken.

De anar logiken. Och de l&r sig att fraga, att urskiljabrafragor. Ja, just
det! Vad kannetecknar en bra fraga? Eller mer filosofiskt formulerat: vad
& egentligen en fraga. | synen pa fragor finns vérldar av betydelser att
utforska, konflikter att konfrontera och missférstand att reda ut — och
kanske &r det vi vuxna som har de vérsta fordomarna om vad en fraga &r
eller ska vara. Sa tycktes det mig manga ganger nér jag fick vara med i
barnens samtal.

Tar du chansen att ga vidare med skattejakten kan du gora andra
upptackter tillsammans med barnen eller ungdomarna. Hur manga rutor
finns det egentligen har ovan? Ska man rékna med den stora rutan? Hur
manga fragor behtver man som mest stélla om vi arbetar med fyra eller
attarutor? Vad hander om man bara stéller en fraga?

Reflektion 2: Blir kriterierna tydligare efter arbete med fler mdjligheter?

Beate spar oss. Likner dette pa skattejakten? Og forteller
felgende om sitt barn:

Annasper sin mor: Hvem er denne udpnete tannbarsten sin?
Beate: Din.

Anna: A&, hvorfor har du ikke sagt det fer!

Beate: Den bleikke din fer du spurte.

Reflektion 3: Piminner detta om skattejakten? (Jag dterger dialogen mellan Beate och
hennes dotter pa norska eftersom detta citat liksom alla foljande ar helt autentiska.)

Illustrerar textrutan pa samma sétt som jakten, hur man upptacker regler
medan man leker? Visar samtalet hur barnet galvt & med om att forma
eller paverka det som sker? Vad &r viktigt for dganderéttsfragan har? Att
vara den forsta som fragar om tandbosten &r ett avgorande kriterium har.
Kanske & det ett nytt perspektiv for ndgra. Troligtvis lér sig Anna ocksa
nagot om skillnader mellan egendomsférdelning mellan familjemediemmar
och den mellan obekanta. De kriterier som laggs som grund & ocksa
avgorande for den uppfattning man haller for salvklar.
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Vad ar filosofi?

Fokus i filosofiskt arbete ligger pa fragor, inte pa tvarsskra svar, djupa
antydningar eller snabba asiktsdeklarationer, savida de inte &tfoljs av
argument eller av undran om svarens betydelse. Vi som arbetar med barn
forsoker arbeta fram en beredskap hos dem att anvanda egna kriterier, inte
andras ord och formuleringar, savida man € gjort sig bekant med dem och
Overtagit dem i insikten om att de & bra. Det & barnen som bestdmmer
vilka ord och uttryck som ska anvandas. Som ansvariga vuxna bor vi, om
vi tvivlar pa &ktheten eller lampligheten, be barnen forklara med exempel
fran sin egen erfarenhetssfar. Kanske kommer de pa andra ord eller
kriterier da. Hanger resonemangen eller exemplen samman och en del
kamrater visar forstael se for dem genom att hjdpa till med utredningar, &r
det troligen gott nog.

Nar vi taar om filosofi i vara kurser syftar vi altsa infe pa
genomgangar av filosofihistoria eller livsaskadningar, &ven om vi givetvis
utsétter saker fran dessa omraden for granskning de ganger barnen tar upp
dem péa dagordningen — alltsd de ganger da det & angelaget for dem. Da
som alltid forsoker vi tillsammans tareda pa vad vi mer eller mindre sakert
kan faststélla om sakerna — ta reda pa vad vi kan halla for sant eller om vi
panagot tydligt vis kan ha glédje av tankesétten.

Jag menar att det ar galet att tvinga ofbrberedda barn att ta stalning
till formuleringar som t.ex. "Vad hander med dig na du dor?’, "Hur
kanner du nér du gor nagot ont?’, " Finns det nagot (innei dig) som hindrar
dig att varaelak?’, "Vad tanker du med?’, "Vad finnsinnei dig?’. Ett skal
for det &r att dessa fragor oftatar speciella uppfattningar av ord som " gjal”,
"hjarna’, "liv efter detta”, "samvete” eller "ondska’ for givna. | sddana fall
kan man leda barnet att téanka pa saker och pa sétt man salv (kanske
reflekterat) menar & bra. Men &ven om det ur flera synvinklar & bra, kan
det vara begransande for barnets sinne. Det gdller speciellt om det lockar
fram fraser som tas for givet i spontant tal.

Annu varre & det att locka barn till andliga svarmerier kring
metafysiska begrepp eller idéer. Sarskilt illa & det om man tror att ”det
andliga” vaxer fram inom barnet oberoende av dess kropp, miljo €ler
kultur — eller gor vaga och godtyckliga kopplingar till sddana tankar.
Tyvérr finns det en del méanniskor som ser sadan verksamhet som filosofi.
Men det leder i stdllet till substanslost tyckande eller ”flum”. For vad ska
argument och exempel grundas i — om inte i det som vi manniskor kan
formedla gripbara tankar om och med: sinneserfarenheter och kulturella
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fenomen? Visst ska barn och filosofer spekulera och fantisera. Det behdvs
for att finna nya tankbara méjligheter. Men sedan kommer det harda
arbetet med att i grundliga undersbkningar (t.ex. lekar) forsoka faststélla
vad som & sant och bra.

Filosofi & langtan efter och kérlek till vishet. Filosofer soker — som
andra manniskor — efter sanning, mening och skonhet. Den 6ver 2500-ariga
filosofins historia har gett manskligheten manga exempel pa hur vi kan
tanka och handla fel pa grund av att vi suttit fast i fordomar eller haft for
begransande tankeverktyg och undersokningsmetoder. Efterhand har
filosoferna fast var uppméarksamhet pa vissa till synes grundlaggande
begrepp — filosofernas verktyg. Men dessa verktyg & ocksd dla
manniskors egendom och sma barn tillagnar sig dem snabbt utan att det
gors nagot vasen av det. Barnen inforlivar dem gradvis med sitt vardagliga
naturliga och spontana liv och lagger, sa lange vardagen & sig lik,
efterhand inte mérke till en del av de mest gélvklara och nodvéandiga
begreppen.

Det handlar t.ex. om begreppet jdamforelse/sammenlikning med
tillhérande begrepp lika och olika. Det gdler naturligtvis begreppspar som
ont och gott, sant och falskt, rdtt och fel, roligt/morsomt och
trakigt/kjedelig samt vackert och fult/stygt. |bland anvander barnen andra
ord for dessa saker. De stéller t.ex. orden "sndll” och "dum” éeler
"elak” /" slem” mot varandra for att ta reda pa nagot viktigt om tillvaron och
verkligheten. Genom att gora det trénar de ocksa pa begreppet motsats.

Foljande paborjade listor kan exemplifiera nagot av det som sagts och
kommer att sdgas.

Tabell som antyder nagot av innehdllet i varafilosofikurser

Overgrip- |Begrepp Metoder Omraden (olika | Forhallningssiitt/

ande mal | (tanke- (arbetssiitt) delar av filosofi) |holdning
verktyg)

Vishet, Kriterium, |Fantas, logik, Etik, estetik, kun- | Undersbkande

klokhet distinktion, |tankeexperiment: | skap, verklighet, | gemenskap/
forestéllning | lekar, beréttelser | vetenskap, barnens | felleskap: sporsmal,
erfarenhet ... svar, kritik, samtal ...

Reflektion 4: Kan detta ge bra filosofi med barn? Kan det leda till nagon form av
fortryck?

Barnen dvar pa manga sétt pa och med sina tankeredskap. De gor det
spontant da de nyfiket eller desperat forsoker reda ut nagot de inte forstar.
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Verktygen kénns bra och upplevs vara riktiga nar begreppen hjal per till att
skapa meningsfulla sammanhang.

Aven vuxna behdver pd samma sitt arbeta sig till insikter i for dem
personligt  upplevda, kanslomassigt laddade och meningsfulla
sammanhang. Det krévs for att kunskap ska bli personligt forankrad och
inte bara en ytlig/overflatisk minneshild. Sadant bemddande gor oss visare.

Vi vuxna narmar oss altid tillvaron utifran bestamda forutséttningar.
Man kan saga att vi har en viktig 6vergripande fraga till den situation vi
befinner oss i. Kanner vi igen situationen har vi aven ofta svar klara. Att
detta ocksa géller barn i vissa dldrar & mycket tydligt. De kan bombardera
oss med fragor — om vi tillater det. Kanske blir de foér stunden néjda med
svaren, men ofta kommer de tillbaka och begar béttre svar.

Sadant kan man fa erfara om barnen inte mist sin utforskarlusta. De
forsoker skaffa sig en sa bra bild av tillvaron eller sa bra begrepp om den
som mgjligt. De ger inte upp om de misslyckas, de kanske skriker, men de
soker vidare. Att det & vanligt och inte farligt att misslyckas blir de flesta
Overtygade om.

Nagra barn — och allt fler ju dldre de blir — vagar inte fréga eller stéller
inte sina frégor hogt till andra. Aven manga vuxna & radda for att
misslyckas. Alla dessa kan hjélpas till mod att fraga och till lust att sava
eller tillsammans med andra utforska den odefinierade verkligheten.

Mitt och manga andras arbete med filosofi syftar till detta: att fa dem,
som behdver hjalp padettavis, att kénna gladje vid och férundran éver den
mangfald som finns. N&r barnen erfar sina egna outtdmliga resurser (det
visar sig i de filosofiska samtalen och lekarna gang pa gang) lar de ocksa
0ss, som ibland kanske tror oss veta tillrackligt mycket, hur ofantligt
mycket rikare varlden & beskaffad an vi nyss trodde. Kan vi tain delar av
den rikedomen (t.ex. genom ovantade handelser eller lekar som foérandrar
sig), kommer nya fragor att stéllas. Nya svar blir mgjliga. Erfarenheterna
av sitt konkreta deltagande i handel serna under filosofikursen &r avgorande
for hur barnet formar sinanya begrepp eller forandrar sinagamla.
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Reflektion 5: Barn med barns 6gon. Vad tycks tecknaren mena vara utméirkande for ett
barn? Vad ir typiskt for en ritad minniska? Ar det skillnad mellan ett barn och en
vuxen? Vilka skillnader #dr viktiga? De kriterier som betraktaren menar sig vara
viktiga, avgor vad hon tror sig se eller menat sig gestaltat.

Djur och sma barn skiljer tidigt mellan saker som & bra eller intressanta
och saker som & ddliga dller farliga — skiljer mellan forhdlanden som féar
dem att ma braeller illa. De urskiljer viktiga och meningsfulla saker. Deras
kroppar utforskar vérlden instinktivt. De hittar avgdrande kannetecken —
kriterier — som hjaper dem att gora sddana livsviktiga distinktioner. Undan
for undan findipar de den tekniken. Varseblivningen skérps. Efter hand
blir delar av den instinktiva tekniken medveten och da kan barnen stélla
krav pasin omgivning.

Varje barn stéller sina krav och gor sina atskillnader. Det betyder inte
att dessa & unika. | stort har de flesta barn samma behov och ger samma
signaler. Dock kan olika reaktioner folja fran manniskor som nas av dessa
tecken pa medvetande.

Ofta kan de vuxna omkring barnet kdnna igen énskemalen och gissa
sig till vad det upplever. De dldre har géva genomlevt samma sak och
kanske foljt med andra barn i deras sociala och biologiska utveckling. Det
a tva forutsattningar for en kommunikation som kan bidra till barnens
begreppsutveckling.

Ibland & de vuxnas resktioner inte als stimulerande for den
utvecklingsprocessen. Men ju féljsammare dialog med barnet, desto mer
nyanserade begrepp skapas. Och ju fler dialoger, desto fler begrepp. Varje
begrepp atfoljs av kriterier som hjéper barnet att identifiera det. (Se t.ex.
hur kriterierna for begreppet barn gestaltatsi bilden till Reflektion 5 ovan.
Kanske &r det huvudsakliga ka&nnetecknet for barn ”liten manniska’ och for
manniska " tvabening med huvud och armar”.)

Barnens egna kriterier & darfor inte privata utan socialt och empiriskt
uppovade. Det sker hos forddrar, med vanner och i manga situationer i
skolan. Manga kriterierna understks och vérderas av barnets kropp. De
kanns bra eller ddliga De & kulturprodukter pa biologisk grund. Sa
smaningom utvecklas samtalet om dem ocksa.
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Om begreppen och kriterierna & sociaa produkter, varfor talar jag da
hér om barnets egna kriterier? Jag har antytt svaret pa den fragan genom att
peka pa barnets kropp som centrum for dess utforskande i vérlden. Varje
enskild individ avgor gdv vad som & bra. Ingen annan kan fatta beslut om
vad de kommer att uppfatta som bast. Det kan de knappast ens gélva
kontrollera. Forddrar och andra vardare har naturligtvis uppfattningar —
bra eller ddliga — som de forsoker overfora till barnet, men det séger ja
eller ng till dem, trots att dei regel bara svarar med kroppen.

Saken kompliceras av att vi vuxna, och barnen ocksa efterhand allt
mer, forandrar vasentliga delar av var miljo. Det kan innebéra att det basta
for barnen kan upplevas vara att hdlla sig vdl med sina vardare. | den
empatiska identifikationsprocessen brukar den vuxnes beddomningsgrunder
urskiljas och overtas.

Granska om inte nagot av ovanstéende sker under foljande
lektionstyp. Tror ni att en larare kan visa vad de menar & vérdefulla
begrepp och fa elever att jobba med dem utan att manipulera? Fraga er
sedan om det i skolan finns tidsrum tillrackligt att ge det filosofiska arbetet
att finna bra kriterier chans att tydligt bringas i dagen. Da skulle eleverna
kunna vérdera dem — vélja eller véja bort dem. S&g sedan till mig om vi
har rad att 1ata bli att skapa den tiden.

Exempel 2: Polis och tjuv

Foljande exempel bor klargtra nagot av den antydda kognitiva processen.
Det visar atminstone hur kriterium och begrepp hanger samman. Vi utgar
fran Stroyers bild i hans och Hellsings ABC-bok (1961).

Reflektion 6: Vad forestiller du dig?

"Vad & det som hander pa bilden?’ brukar jag fraga barn, ungdomar
och vuxna. Det omedelbara svaret fran alla grupper &r: "En tjuv jagar en
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polis.” Begreppen tjuv, jakt och polis aktuaiseras alltsa. " Polisen har tagit
tjuvens klocka’, brukar barnen l&gga till. Men jag begransar samtalet ofta
till att handla om hur man kanner igen en polis. Vad finns det for kriterier
paatt nagot & en polis? Nagra forsta samtal kring dennabild kan studerasi
Filosofi med barn (1999: 40-43).

"Hur vet ni att det & en polis?’ frégar jag klassen. Sa réknar eleverna
upp de kannetecken de kan urskilja pa bilden. De visar pa detaljer som &r
typiska for en polisuniform. Det & kriterier som gynnas av bilden. De
flestakriterierna dr rent visuella

Efter ett tag hamnar fokus pa det komiska eller ovéantade i bilden. Det
brukar ju vara sa att polisen jagar tjuven. Troligtvis & det darfor manga
barn omedelbart maste ange vad en tjuv kan ha for anledning att jaga en
polis. Barn har ofta starka behov av att radda situationen genom att gora
den begriplig. En jakt motiveras av att det finns ett byte — klockan.
Dessutom kan dganderéttsfragan vara relevant att aberopa, som i repliken
ovan.

Barnen fortsétter undersokningen: " Tjuven kanske & en polis som &
civilkladd.” "Det & maskerad (karneval).” | det senare faller & det tydligt
att kladerna inte kan utgora avgorande kannetecken pa vem som & polis
och vem som & tjuv. Vi far tillsammans leta efter andra kriterier. En polis
brukar vara den som jagar tjuvar. Det & darfér som barnen provar om den
som jagar kan varapolis.

En slutsats som barn och ungdomar ofta drar efter ett sadant samtal
kring bilden, & att man inte kan vara séker pa nagonting. Fast de ar forstas
ense om att det vi ser faktiskt & en bild som efterliknar méanniskor i en for
barn vardaglig situation: nagon jagar en annan.

Bland ungdomar och vuxna brukar vi léarare forsoka komma fram till
slutsatsen att hur du ser eller tolkar bilden, beror pa vilka kriterier for
begreppen polis och tjuv du tillampar. Ar det uniformen som ska raknas
som avgorande, sa maste den som blir jagad vara polis. Det kan inte
ifrégasittas under de forutsittningarna. Ar det mest typiska for lagens
tjanare att jaga kriminella (som bér klockor pa ett misstankt sétt), sa ar
otvivelaktigt mannen i masken polis. Pa sddana sétt kan vi klargora de
flesta situationer genom medvetet bruk av kriterier. (Och man bor gbra det
tydligare an hér.)

Barnen tilldelas inte kriteriebegreppet som verktyg genom denna
ovning. Inte ens vuxna elever kan omedelbart ta till sig den slutsats som vi
larare &r intresserade av att sprida, visar det sig. Ng, de flesta behdver
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mangder av sadana exempel som &tfdljs av spannande samtal med lyhérda,
intresserade, fantasifulla och kritiska samtal spartner.

Vi larare kan inte ge dem begreppen, vi kan inte ge dem kriterierna,
men vi kan skapa situationer som leder till meningsfulla samtal om
tillvaron. Var och en av oss maste sen gang pa gang avgora vilka begrepp
och kriterier som &r bast. Det kan ingen annan gora & oss och inte en gang
for ala

Platon har pekat pa fenomenet i dialogen Faidros. Sokrates fragar
retoriskt: "Vad & gott, Faidros, och vad &r icke gott? Behdver vi fraga
nagon for att fa veta dessating?’ Tankande &r inget som en annan kan géra
& dig. Varje barn maste pa egen hand arbeta sig in i det och gora reda for
sina egna forestallningar.

Nagra dutsatser som elever aminstone strax efter samtalet kring
bilden " Polis och tjuv” drar i sinalogghocker kan studeras utifran foljande
tillfalliga sasmmanstallning. (Ur fyra bocker jag rakade ha hemma nér jag
skrev detta.)

Citat ur loggbdcker 2001-12-14: Tolkningar av bilden och korta
reflektioner efter samtalet

"Tolkning 1: En tjuv jag polis. Polis har tagit tjuvens snygga klocka.
Tolkning 2: En polis har blivit nerslagen av en tjuv. Tjuven byter kl&der
med polisen. Och springer dérifran. Polisen vaknar i tjuvklader och jagar
tjuven som &r i poliskl&der.”

Sa kan man lata eleverna fantisera om de kénner for det, men det kan
inte bli helt fritt utan att meningsfullheten forsvinner. Det maste kunna visa
sig forenligt med bilden, styrkas av bilden eller — om lararen & "sndll” —
atminstone inte forbjudas av bilden.

En annan elev skriver:

"Begreppet fuv & mina forestéllningar om en tjuv. | Kalle Anka larde jag
mig att de & maskerade. Det & mitt kriterium. Alltsd & det en tjuv som
jagar polisen.”

En tredje raknar bara upp olikakriterier pa en polis:

" 1. Poliser har uniform.

2. Han jagar bovar.

3. Han & en god person.” och tillagger:

"Det & du ga8lv som bestammer vad som hander i en bild. | filosofin kollar
man om man kan byta perspektiv.”

Ja, eleverna far bestdmma om de bara kan ange goda kriterier for sin
tolkning. Ytterligare en annan fortsdtter tankegangen och forsoker

77



Med barnens égon: reflektioner
Bo Malmhester

samtidigt avgora vad som kannetecknar filosofi: Bilden visar hur " Polisen
(civilkladd) jagar lagbrytaren eller sa har polisen precis sprungit ikapp
tjuven och tagit klockan av honom. Hur man gor ndr man kommer fram till
nagonting (en tolkning) — inte att man ser vad det & med en gang — det &r
det viktiga.”

Det & aminstone viktigt i filosofiarbetet. Att vara snabb har inget
egenvarde dar. Man far vara tacksam om man far lésa vittnesbdrd om
bryderi som fran foljande elev i gymnasiet. ”Vad utmérker en polis? Det &r
han som ska jaga tjuven. N& man ser en bild dé&r mannen man ser som
tjuv, jagar mannen man ser som polis, blir "tjuven” polisen. Jag blir
forvirrad av hela samtalet.”

Logiken i resonemanget visar tydligt pa motsigelser och avsldjar
forvirringen. Det & om vi & medvetna om att vi dr forvirrade, som det
kéanns angeldget att stanna upp och gora en utredning. Eleven i sista
exemplet har inte Overtagit |ararens eller sina kamraters kriterier, utan hon
jobbar vidare med sin forstael se pa egen hand eller i samtal med kamrater.
Att hon skriver om detta i loggboken antyder att hon vill fortsétta det
gemensamma utforskandet.

?

L

% u

Hjalp! Hialp! Vem &r det? Jag ar rddd for haaan!

Reflektion 7: Identitetsproblem vid spegel: ”Vad ir jag?” ”Vad dr han?”

Motiveringar

Varfor filosoferar vi med barnen? De maste ju énda forhdla sig till den
kultur och natur de moter Overalt, och de skaffar de tankeverktyg de
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behOver for att bearbeta olika typer av situationer. Innan de borjar skolan
har barnen redan de viktigaste begreppen, &en om de inte kan de
etablerade namnen pa dem alla. | skolan méter de tillrackligt med nya
situationer och frammande uppfattningar for att hdla sina tankar
ockuperade under manga &r. Behovs da filosofi (i den mening jag skisserar
hér) i skolan?

Ett kort svar, som jag hoppas denna framstdlining i sin helhet gor
begripligt, & att vi vuxna kan hjdpa barnen att forbdttra sina egna
tankeverktyg: de mest grundléggande begreppen, speciellt tolkningsverk-
tygen. De maste fa utrymme att erfara, dels att de inte bara 6vertar riktiga
och bra forestalIningar och tankesétt utan ocksa daliga (och bada typerna
|&r de sig jélva att anvanda i konkreta situationer), dels att de medvetet
kan prova dem genom att jamfora med alternativa begrepp som kamraterna
eller andra personer tillhandahdller. Vilka fungerar bast? Vilka kan leda
fram till en sann eler hdllbar bild av vérlden? Att barnen mérker att de
sidlva paverkar — och helst forbéttrar — sitt sétt att tanka & maet for mitt
och andras filosoferande med dem. (Det innebér ocksa att de hela tiden blir
mer medvetna om att de finner alternativa sétt att tanka— nya perspektiv.)

Varfor sa intensivt & vakt om barnens egna kriterier? Gar det alls att
varna dem? Tranger sig kulturen inte pa med mer eller mindre artikulerade
livssyner eller dolda och sndva normer?

Om, som det havdas, barnen ska genomga slaktets utveckling, sa har
ju vi pedagoger facit i hand: da vet vi vilka utvecklingsstadier de maste ga
igenom och kan underl&tta den mognadsprocessen. Vi bor i safall i trygga
situationer lata barnen méta mansklighetens eviga problem, som barnen
kan fa att hitta |6sningar pa eller utprova sunda forhaliningssétt till. Har vi
facit, sa tror vi oss veta vilka problemen & och de béasta |6sningarna. Da
kan vi som Sokrates f6rl 6sa barnens tankande.

En sadan installning visar pa en vévilja som kan bli férodande for
barnen. Ska de gora samma distinktioner som alla foregadende dakten, nar
kulturen forandras i det tempo det gor idag? Eller finns det moderna
fralsningslaror som kan ge sanningen direkt? (Kanske den att sanningen
inte finns, att ala fragor &r lika bra och att alla svar &r lika véarda.) Ngj,
infor dessa fragor maste vi erkdnna var osdkerhet och som larare forlita oss
pa barnens omdomesformaga. Kanske kan vi bara varatill hjap genom att
visa pa nar de fuskar, t.ex. genom att ta genvagar som vissa dataspel kan
locka till. Men &ven da maste de gdva fa tillfédle att avgora om de
verkligen ténker eller handlar fel utifran egna kriterier. Exemplen i denna
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artikel forsoker visa pa nagra situationer som kan leda till meningsfulla
provningar for slappt tankande.

Det finns manga skél att filosofera. Att skilja mellan olika grupper av
fenomen & livsnodvandigt och att mentalt operera pa tillvaron & mycket
stimulerande, ja skojigt. Darfor & det givande att folja de forsta
filosofernas forsok att beméastra varlden med hjdp av begrepp som bryter
med den religitsa eller inskrénkta traditionen och livssynen.

En del av dessa filosofers begrepp lever vidare i dag. Alla som kan
tanka har provat dem och nu ska vi utsétta vara barn for dem. Vi behover
nog inte vara oroliga att ge barnen sadana verktyg som de sjdlva kan prova
och utvardera: om det & nagot bevant/bra med de filosofiska distinktioner
som gjorts under historien, sa kan barnen (efter ett tag?) kdnna igen dem
som sina egna, som ett naturligt eller anvandbart ténkande. Vi kan hjdlpa
dem att hitta egna exempdl att prova dem pa. Sjalva maste de, som i den
inledande leken, finna de allmdnna regler som gdller for just de
distinktioner och kriterier de forsoker tillampa.

Lérarens ansvar & att knyta samman begrepp sa att barnen "kan bli
kloka och kansiiga nog” att pa egen hand fortsitta revidera sina
forestdllningar, da erfarenheter strider mot monster och regler de tidigare
tagit som givna utgangspunkter. Men lérarna ska ocksa bidra till den
trygghet som gor att eleverna kan bli starka nog att sta fast vid sina egna
sétt att se, sa att de kan sta emot nar nyckfulla modevindar blaser.

Deras mod att handla utifran egna forutsdttningar stérks om de
respekteras som personer. Utvecklas en undersbkande gemenskap |&r vi oss
dla skilja mellan person och asikt. Alla kan ha dumma asikter och
felaktiga uppfattningar och sadana ska vi radda varandra ifran. (Och aven
idioter kan argumentera for nagot sant och bra) Nar barnen lar sig att
avslja falska teser, ogrundade uppfattningar eller daliga argument, far de
samtidigt metoder for att avgora var de sjdlva star. | det lyhorda samtal et
med kansla for sanningsstkandet ges barnen ansvaret. Har gor de sig gélva
myndiga om de inte hindras av 0ss vuxna.

Det foljer av det antydda arbetsséttet att det & varje barns konkreta
erfarenheter vi jobbar med nér vi filosoferar, inte bara med de ”béstas’
eller "snabbastes’” verbala utsagor. En "vinnare’ i dag kan vara "forlorare”
i morgon om kriterier & en fraga om vilket mode som gédller. Alla barn i
kursen maste hjélpas att borja berétta sin egen livshistoria eller &minstone
att kunna knyta an till den i var gemensamma undersokning. Da formas
begrepp som kanns pdlitligai situationer barnen &r fortrogna med. Framfor
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alt blir de kriterier tydligare som avgor nédr det & dags att forandra sitt
tankande.

Exempel 3 och 4: Sken och likhet

Nu om inte forr & det dags for lasaren att préva mina pastaenden i
praktiken. Jag presenterar tva filosofiska évningar som bl.a. fokuserar och
aktualiserar tre grundbegrepp. En av de distinktioner som de tidiga
filosoferna gjorde, var den mellan det skenbart verkliga och det sant
verkliga, mellan uppfattning eller tanke & ena sida och det tanken refererar
till i den fysiska eller sociada véarlden & den andra. De skilde mellan ett
bléandande sken, dvs. det ménniskor trodde men som var falskt, och det
man visste (och var sant), dvs. verkligheten. Testa gdva eler tillsammans
med nagra barn vilkaregler ni upptacker néar ni férsoker tillampa foljande i
var kultur vanliga begrepp. Fyll helst forst pa med andra— for er relevanta
—exempel innan ni eventuellt tar stéllning till minafragor i rutorna.

Exempel pa sadant som ... verkligen finns ... e] finns i verkligheten,
Samtidigt som det En §06? Spegel bilden?

... tycks verkligt En docka? En docka?

/...tycks finnas Din hand? Reflektionen?

/... skenbart finns Gud?

...inte tycks vara verkligt | Gud? En docka?

/... inte tycks finnas Klokhet? Gud?

/... skenbart inte finns

Reflektion 8: Ange kriterierna for sken och verklighet. Avgor vilka av exemplen ovan
som finns och vilka som blott tycks finnas.

Reflektion 9: Ar det si nu att jag tvingar pa er skenbara eller irrelevanta distinktioner?

Varfor inte tillata vansinniga lekar eller 6vningar som "Om allt och alla
vore lika’? Sa har kan detta tankeexperiment presenteras: " Tank om allt
och ala sag ut precis som du. Trad, hus, folk, mamma, pappa, djur och
berg. Vad skulle da kunna handa t.ex. vid matbordet? Négon ber dig om
sockret och du strécker fram katten eller stolen eller ...”

Kan ni forestdlla er detta? Kan barnen? Vad skulle hénda om det var
sa att alt och ala var lika? Skulle det vara bra eller daligt om allt sag ut
som du? Nagra barns syn pa saken atergesi Barn som filosofer (1991: 21).

Blir ni eller barnen frustrerade av 6vningarna? Jag hoppas ni svarar
"ja’, for om inte svarigheten att hitta ett bra svar dar emot er, sa har ni
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troligtvisinte tagit itu med de filosofiska problemen. Det mest arbetsamma
i sddant arbete med barn &r att se stonet och protesterna som tecken pa att
det finns krafter och vilja att ta itu med saker och ting pa alvar, att
frustration &r en drivkraft for att Overvinna hinder. Léattare ar det att fly till
skojigalekar och lamna dem som sadana.

Fel av fostrare

Ett allvarligt fel som larare och en del forddrar gor &r att tro att om man
sager &t ett barn att gora pa ett visst sétt — och barnet sedan gor sa — sa har
barnet |art sig det man tankt att 1&ra det, att de gjort begreppet till sitt. Det
finns emellertid anledning att misstanka att barnet inte alltid eller helt
inforlivat den vuxnes begrepp med sina egna

Om motstand (t.ex. i form av forvaning, visat oforstaende, flyktforsok
eller protester) fran barnets sida saknas tyder det pa likgiltighet. Motstand
vittnar om barnets brottning med begreppen. Det kan ocksa vara tecken pa
att det & barnets forsta kontakt med saken, sa att imitation kan vara
naturligt. Begreppets betydelse inskranks da till situationens sammanhang
som barnet upplever den. Kontexten utgor for barnet en ourskiljbar helhet
som gor ait det tankta inte omedelbart kan generaliseras till andra
Situationer.

Multiplikationstabellen & kand for att skapa motstand vid inlarning
och anvandning. Manga barn dverger inte heller de val fungerade och allt
mer komplexa metoder att subtrahera och addera (" plussa och minusa’)
som de lange anvant. De som daremot inforlivar multiplikationstabellen
(pa nagot personligt sétt efter en tids kamp med det systemet) upplever en
kvalitetshojning vid réknande. Detta & en viktig kognitiv erfarenhet. Den
kan sprida sig genom att leda till insikten att du i skolan kan léra dig att
tanka effektivare och béttre. Barn kan emellertid ocksa tvingas att forsoka
|ara sig multiplikationstabellen utan att nagot kansla av kognitiv utveckling
sker, genom mekaniskt rabblande, traning av yttre former: man foérsoker
drilla barnet i stéllet for att tillsammans med det upptécka majligheter for
talens relationer och hitta monster.

Matematiken ger pa manga andra sitt monster for tankande. Har
formas t.ex. nagra kraftfulla och precisa betydelser hos orden "rétt” och
"fel”. Att matematik och filosofi har mycket att ge varandra askadliggors
paenkel niva pa hjemmeside www.lu.hio.no/krl/filosofi/.
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Ett tydligt bevis pa att ingenting avgorande skett hos barnen & nér
man inte kan skada nagon annan forandring an den vid "inlarnings-
tillfalet”. | andra men liknande sammanhang kan man se att begreppet inte
generaliseras. Det exemplifierasi skolan av vattenskiljande block inte bara
mellan d@mnenal/fagen utan &en mellan projekt- eller temastudier som
forsoker integrera amnen: nar man gjort en sak kan man gldmma den. ”Nu
ar vi fardigamed den”, kan bade larare och elever séga eller mena.

Elevernas begrepp och beteende riktas i forsta hand till |araren
personligen. Kommer en vikarie kénner barnet att det maste tanka pa ett
annat satt. Det finns for barnet och vikarien mycket brai en sddan kansla
(tankar och kunskap vandrar inte omkring utan personer som har och lever
dem), men det & ofta tecken pa att barnen inte kanner sig trygga med
begrepp de fatt av den ordinarie lararen. Det visar ocksa att skolan inte har
sa latt att skapa genuina begreppssamband.

Vi lararemaste alltsa — specidlt nér vi filosoferar med barn — skapa
situationer eller upptacka handelser som bjuder sadant motstand att varje
barn finner att problem som ska I0sas &r relevanta for dem och darfor tar
itu med dem pa ett personligt sitt. Att i andra sammanhang visa pa hur
barnen spontant anvander olika (av kursens) begrepp & ocksa nodvandigt.
Bada sakerna kan ge dem kansla for sin formaga att finna losningar pa
andra sétt &n de som bara definieras i det aktuella kursavsnittet eller
projektet. Tillsammans med sina kamrater far de 6kad kraft, stimulans och
stod att ge sig pa den mest besvérliga och sjdvklaraav alafragor: "Vad ar
viktigast att gora nu?’. Bra svar pa den fragan ger oss alla mer energi och
viljaatt taitu med saker.

Ett mindre alvarligt fel &r att tro att barnen infe har tagit till sig det
man vill, darfor att de protesterar eller gar sina egna vagar — kanske " efter
eget huvud”. Det senare & i alva verket bra, ty dd manifesteras barnens
egna kriterier, som vi tillsammans med dem respektfullt kan undersoka och
véardera. Dafinns det chans att ocksa vi vuxna borjar filosofera och pa nytt
blir nyfikna pa tillvaron. Det kan leda oss ala att upptéacka mer av
verkligheten.
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det &r absurt att ténka sig
att sprakets inre struktur
skulle varaen annan

an universums struktur

eller att sprakets
materialitet skulle vara
en annan an véarldens
Det & samma stoff!

Vad & davéraavdutade
bilder, som inte stammer
med varden? Inre

abstraktioner, inre av-

gréansningar, och darmed

forutsattningen for individer?

(Sonett | ur Sma klanger, En rost av GOran Sonnevi)
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