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Om fragan i filosofiska samtal
med barn

Frida Brismar

Inledning

Den hér uppsatsen diskuterar fragandets relation till filosofiskt tankande,
och dess konsekvenser for utformningen av filosofiska samtal med barn.
Jag presenterar en metod for barnfilosofin som fokuserar pa dialogiska
fragor. Jag vill belysa hur en sddan metod kan fordjupa intention,
gdalvreflektion och kritisk tolkning, som har betydelse i den filosofiska
verksamheten. Min tolkning av denna verksamhet & hermeneutiskt
orienterad i riktning mot Heideggers begrepp om ”tankande”.

Fragans relation till barn respektive filosofi, enligt ofta framforda
uppfattningar’, kan formuleras i tv& premisser. Men att dérav dra den
synbarligen klara och hoppfulla slutsatsen, ar inte alldeles givet.

Barn &r fragvisaav naturen
Att filosofera ar (bl.a) att stallafragor

Barn filosoferar av naturen?

Utifran premisserna att barn i en viss dder med fragor som "varfor det?’
utmanar vuxnas mest grundlédggande varderingar, och att filosofer &gnar
sig & att formulerafragor av generell karaktér kring tillvarons, kunskapens
och moralens villkor, och sétter gangse uppfattningar om de sasmmai fraga,

! Se bl.a Spaemann, R. 1974. Philosophie als institutionalisierte Naivitat. Philosophisches
Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 81, for pardleller mellan barnets och filosofens fragande.
For dennareferens & jag tack skyldig Ragnar Ohlsson (Mamhester & Ohlsson 1999:17).

35



Om frégan i filosofiska samtal med barn
Frida Brismar

kan slutsatsen att barn & "naturliga filosofer” eller &minstone " naturligt
filosofiska’ verka lockande for den som intresserar sig for barns ténkande.
Men det & inte givet att barns ifrégasdttande syftar till samma slags
kritiska undersokning, som filosofers fragande gor. Det & heller inte klart
vad som menas med "av naturen” och & mindre vad frégande och
fragvishet betyder hos filosofer respektive barn. Barnens spontana fragor
utgor emellertid en bra pedagogisk utgangspunkt for det filosofiska
fragandet, och darfor bor vi, som pa olika sétt agnar oss a barns téankande,
stimulera fragor snarare an tysta ner eller snabbt besvara dem, om vi vill
vérna den filosofiska undran.? Kunde vi sluta oss till att barn filosoferar av
naturen, skulle ett sdant pedagogiskt engagemang for barns filosofiska
tankande inte behovas.

Bakgrund

Mitt intresse for fragan som filosofiskt instrument, dvs. som det konkreta
verbala redskap vi kan anvanda i filosofiska undersdkningar med barn,
utgar ifran Charles E. Scotts och John Sallis' (2000:1) hermeneutiska
tolkning av filosofisk verksamhet som fragande (interrogation). Att fraga
om véra tankar och vart sprék® , dvs. den sprékligafilosofiska tradition
som aven icke-filosofer har del i, & att sta inom traditionen och déarifran
ifrégasitta den. Hermeneutiken baserar sin instéllning till filosofin pa en
analys av sprakets reglerande och samtidigt produktiva funktion. N&r vi
formulerar frégor om en tanke (som uttrycks sprakligt) eller om en spraklig
formulering av en tanke, gor vi det med samma begrepp och sprak som vi
just ifragasatter. Den sprakliga-filosofiska traditionen sétter darfor granser
for det filosofiska fragandet, och placerar den fragande inom dessa gréanser.
Men det betyder inte att fragorna & ad hoc, €ler att de & mindre
spannande eller meningsfulla &n de vore om vi trodde att vi kunde stédla
fragor oberoende av den sprakliga och filosofiska traditionen. Det &r i kraft
av att fragorna befinner sig inom sprakets reglerande granser, som de kan
handla om de tankar som spraket formulerar. Gjorde de inte det, skulle vi
sak4na uttryck fér de problem hos traditionen som fragorna vill sétta ljus

pa.

2 Se Aristoteles, Metafysik, 982010, om forundran som det tillstnd vari filosofi tar sin borjan.

® Det manskliga spréksystemet, inte ett specifikt tungomal.

" Thus, when we turn to our philosophical tradition with questions — when we interrogate it — we turn,
at once, within it, from it, and toward it. While the tradition delimits the possibilities open to
questioning, questioning turns from the tradition, takes its distance, so as to turn interrogatively back
toward the tradition. This[...] also turnsthat tradition itself” (Scott & Sallis, 2000:1).
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Fragans roll i filosofiskt tankande har forstas aktualiserats fore
hermeneutiken och av andra filosofiska traditioner. | Platons dialoger
anvands fragandet som forlossningsredskap, nar Sokrates vill fa fram sin
mening i samtalen med l&rjungar, sofister och davar (se Ringborg 2001 for
pedagogisk utredning av Platons filosofiska metodik). Aven om Sokrates
fragor ofta & av retorisk karaktér, innebdr de diaogiska samtalen en
struktur for filosofisk reflektion vari fragan &r ett grundldggande element.
Hos moderna akademiska filosofer & det dial ogiska samtalet internaliserat.
Man staller fragorna till sig géalv, snarare an till en samtalspartner.
Begreppet "reflektion” uttrycker denna fragande-dialogiska karaktér i det
enskilda filosofiska ténkandet.

Den brittiske analytiske filosofen Stephen Toulmin beskriver hur hans
filosofiska undran vacktes ndr han som barn stéllde sig §élv den generella
fragan om vilken farg gardinerna i sovrummet verkligen och
sanningsenligt hade? Den slutsats han drar ur detta minne havdar fragans
roll i den filosofiska, reflekterande akten: "With the [reflective and
philosophical] questions like these, we can look (so to say) into a mirror
that shows us the workings of our minds. And to do that is to do
philosophy” (1978:78). | likhet med hermeneutiken och den sokratiska
dialogen, &r fragandet hos Toulmin en metod for filosofiskt ténkande.

Till skillnad fran att se fragandet som filosofisk metod, brukar manga
andra analytiska filosofer definiera filosofi som undersokning av ett antal
bestamda filosofiska firdgestcllningar. Dessa "fundamentala fragor” har
formulerats under historien och befasts av filosofer i modern tid, som
Bertrand Russell i The Problems of Philosophy (1913) eller Arne Naess i
Filosofiske problemer (1941). Héar fungerar de specifika fragorna som ett
slags kikarsikten som ringar in de problem som filosofer sedan antiken har
diskuterat, och som man annu forsoker att |6sa. Metoden for att finna ett
svar pa frégorna, varierar ha fran logiska utredningar till
konsensusinriktade samtal. Vid en genomgang av tio Ssumpméssigt utvalda
introduktioner till filosofi, finner jag att en forbluffande maoritet dels
beskriver filosofi i termer av fragor (inte med hjdp av definitioner), dels
pekar ut dessa "klassiska filosofiska fragor” och beskriver dem som
(hittills) olésliga problem.”

®"The aim of philosophical inquiry is to gain insight into questions about knowledge, truth,
reason, reality, meaning, mind, and value.” Grayling, A.C., red. 1995:1. Philosophy. A Guide
Through the Subject. Oxford: Oxford University Press.
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Det & instéllningen till fragan som metod i filosofiskt tankande — inte
som fragestdllningar 1 den filosofiska repertoaren — som jag har i
uppsatsen.

En filosofisk metod?

Den metod som jag har hévdat att bl.a. hermeneutisk filosofi och
sokratiska dialoger anvander sig av, ska konkretiseras nedan, i syfte att
visa hur filosofiskt tdnkande kan stimuleras hos barn. Men det finns
invandningar mot madjligheten av en metod for filosofisk verksamhet:
Filosofin sétter granser for sig galv, ndr den faststéller en metod som
uppréttar stabila kriterier eller intellektuella redskap som ska garantera
produktion av filosofiskatankar. Den kritiken & befogad, sdvitt filosofi vill
vara en gransoverskridande och sjavkritisk verksamhet. Nagon garanti for
att barn eller vuxna ténker filosofiska tankar — och ingenting annat — kan
knappast nagon metod ge. Dessutom, som en del filosofer har framfort,
tenderar filosofin att sténdigt utvardera och omformulera sig gédv, sin
historia och séttet hur filosofi bedrivs, varfor tanken pa en metod for ala
filosofiska riktningar inte & rimlig. Denna beskrivning av filosofin som
gransdverskridande och géavfornyande utgér emellertid i forsta hand
programmet for de hermeneutiska och dekonstruktiva filosofiska
riktningarna. Men den implicerar ocksa en viss provisorisk metod: Att
genuint och produktivt ifragasitta mina egna och andras antaganden och
den sprakliga-filosofiska tradition dér jag star.

Fragor som pedagogisk iscensattning av tankandets
Streit

Mitt motiv for att fora fram frdgan som en metod for filosofiska samtal
med barn, utgdr som sagt fran en hermeneutisk instalning till filosofi i
alménhet, och till tédnkande i synnerhet. Jag kommer nedan ait
argumentera for hur fi-dagande, sA som det gar till i praktiken, iscensétter det
tankande som Martin Heidegger kallar Streit.

Man kan emellertid ifragasétta varfor fragande har denna speciella
relation till filosofiskt tdnkande som jag hévdar. Avgodrande & vad som héar
menas med "tankande”. | den har uppsatsen ansluter jag mig specifikt till
Scotts presentation av Heideggers begrepp om tankande i essan On
thinking (Scott & Sallis 2000:37-57). Heideggers diskussion om tankande
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ingdr i en foreldasning med undertiteln "Inledning till filosofin som
vagledning till det egentliga ténkandet, genom tankaren Nietzsche och
diktaren Holderlin” (1990:90). Han borjar med att argumentera for det
omdjligamed att geen "inledning” (Einleitung) till filosofin — vi star redan
mitt inne i den (1990:90, 101). Daremot, kan vi végledas (4nleitung) |
tankandet, genom en sorts téankandets sammandrabbning som han sedan
beskriver.

Tankandets mest essentiellainnebord enligt Heidegger, sager Scott, &

en process, ett performativt utbyte, som lasaren maste engagera
sig i [engage in] om han eller hon ska "forstd” vad som hander. |
detta engagemang [engagement], kan vi siga deskriptivt, uppstar
ett sammanlankande avstand; man stér 6ver mot den andre; en
avgorande skillnad uppnds genom att tankarna lankas samman
genom tankandets medel. Det & en sammandrabbning av
tankfulla, rorliga krafter, en Streit, som Heidegger séger, en
tankfull konfrontation mellan medvetanden pa tvéars mot varandra
i sina separata antaganden [enactments] (2000:50, min évers.).®

"Lasaren” kallar Scott den som vill &gna sig a tankande, och iscensatter
denna— som han tycks mena — privata intellektuella aktivitet, med hjélp av
|&sakten som modell. | passagen ovan tolkar han vad Heidegger menar med
Auseinandersetzung, som det anvands i Nietzsche-forelasningarna
(Heidegger 1990:98)." Scott menar att en s&dan “uppgorelse’ eller
sammandrabbning & vad som sker nar Heidegger tanker dver och beméter
Nietzsches idé om "téankande”. Uppgorelsen & altsa, menar Scott,
samtidigt en djup tolkning av vad "ténkande” &r enligt filosofen Heidegger,
och en gestaltning av tankandet som det drabbar hos personen Heidegger.
Denna tankandets uppgorelse & inte en destruktiv och splittrande
uppgorelse® For att kunna ténka dver en tanke som i det har fallet har
uttryckts av nagon annan, maste Heidegger forst narma sig den andres
tanke och "anta’ den sédv. Men han kan inte tréda ur sSina egna

® " Antagande” ska forstds pa tva sétt, i enl. med den dubbla betydelsen hos eng. ” enactment”:
1) Den intellektuella omfattningen av en viss forestélining. 2) Den performativa akten; att
antaen vissroll.

" » Auseinandersetzung” betyder béde "uppgoérelse” och "utredning”, och sammanfaller
déarmed delvis med betydelsen " battle” hos eng. ” engagement”.

® Heidegger 1990:98: " Die echte Auseinandersetzung spiirt nicht die Schwachen und Fehlen
auf, siekritisiert nicht[...].”
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forutvarande tankar for det. Hans egna antaganden maste drabba samman
med den andra tanken (antagandet) och darmed framtréder skillnaderna
mellan dem. | det 6gonblick han gor det, i konfrontationen med den andra
tanken, star de separatatankarnai tét kontrast till varandra. Nu upptrader ju
inte ténkandets uppgorelser av sig galva (varken hos barn eler vuxna).
Som Scott skriver, maste vi engagera 0ssi detta méte mellan tankar, for att
kunna forsta Och att forsta &, konstaterar jag, en véasentlig aspekt av
manga slags téankande. Vad "forstaelse” betyder, kan vi kanske erfara, om
vi gar in i den téankande processen. Men hur kan vi gora det, nér vi inte vet
hur vi ska fa till stand detta engagemang? Hur initieras tdnkandets
process? Vilka&r tinkandets medel?

Engagement, | det engelska uttrycket, betyder inte bara forbindelse,
forpliktelse, engagemang, léfie utan ocksd sammanstotning, drabbning,
strid — eller Streit som Heldegger beskriver den tdnkande processen. Vad
vi har kommit fram till i sokandet efter en vagledning i tankandet & annu
sdlange, i Scotts text, bara en omskrivning av sjdlva tankandet.” For oss ter
sig Heldeggers "tankande’ fortfarande som ett vagt begrepp — vi vet att det
betyder ” sammandrabbning” och att det uppstar genom sammandrabbning.
FOr att kunna vagledas i tankandet behdver vi nu trots alt en béttre karta;
en modell som i mindre abstrakta termer visar hur detta tankande
iscensétts. Heldeggers "strid” & for metaforisk, och Scotts ”lasakt” for
privatintellektuell for att vagleda barn, som &nnu inte laser gadva Om
barnet fragar "Hur gor man nar man filosoferar?’, kan vi inte sla oss till ro
med att sdga "Du filosoferar redan!” Barnet kréver en forklaring, och vi
sager, "Man téanker kritiskt”. Men inte heller den omskrivningen visar
vagen i tankandet ens om vi tillagger: "Det & att utkdmpa en strid”
aternativt "att 1asa’. Vi maste presentera detta téankande pa ett sétt som
praktiskt iscensétter den process som tankandet utgdr, och som inbjuder till
engagemang i ténkandet.

Beskrivningen av processen liknar i hog grad ett fragande samtal.
Sammandrabbningen — som nu & en metafor sedan den sokratiska
dialogen internaliserades i filosofers tankande — blir pa nytt verklig i ett
fragande samtal mellan tva parter. Att utbyta tankar med andra, och
darmed sétta sina egna uppfattningar i nytt perspektiv, kan konkret géras i
ett samtal dar parterna fragar varandra om den andras mening.
Engagemanget Skapas genom att fragor — till skillnad fran pastéenden och

% Att engagera sig i tankandet, & att drabba samman i tankandet, och att tanka & att drabba
samman — dltsd &, enligt Scott, att engagera sig i tankandet att "drabba samman i
sammandrabbningen”. En sadan forklaring & knappast tillfredsstallande.
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argument - till sin konstruktion driver fragestéllaren att soka efter ett svar.
Med genuina fragor formuleras den undran Over sadant som vi inte
omedelbart forstér, som verksamhet som driver "filosofi med barn” har
tagit till sin uppgift att varda. Vidare medfor frégans kritiska eller osdkra
karaktar, att den altid stélls fran ett avstand. | ett fragande samtal, borjar
den som vill stélla en fraga med att lyssna, och befinner sig bade till sin
attityd och fysiskt i rummet néra den talande ("close listening”). De
befinner sig tillfaligt inom samma sprak- och problemfat. Men med
fragan tar den fragande ett steg ut fran det gemensamma fétet och
undersoker problemet fran ett kritiskt eller undrande avstand. Det
sammanldinkande avstind som tankandet innebér, kan pa s sétt iscenséttas
genom dial ogiska fragor.

Scott beskriver vidare tankandet hos Heidegger som en sdregen
konversation, i den mening att vi & var egen samtalspartner. ”Inom
konversationen genomgar vart sprak och var tanke en modifikation. Vara
riktningar [directions] och varderingar avseende skillnad och identitet
borjar forandras’ (Scott 2000:53, min 6vers.). Den konversation som Scott
asyftar liknar internaiseringen av ett sokratiskt fragande samtal. Men
innan konversationen internaliseras (som stadiet av ljudande innan barnet
|&r sig internalisera l&sandet) kan den yttre dialogen med en samtal spartner
bidra till omvérdering och sjavkritik, pa det sitt som Scott beskriver. Har
antar jag att det & mdjligt att tanka sig att en verbal yttre konversation
aminstone gestaltar och kanske dvar den inre sdregna konversationen,
osagt hur barnets interna tdnkande utvecklas.

Genom den andras fragor, maste jag modifiera och fornya mina tankar
och mitt sprak, sa att den andra forstar vad jag menar. Genom den andras
fragor leds tankarna i nya riktningar, pa ett sétt som de inte nodvandigtvis
gor nér jag tanker salv. Och genom mina fragor till den andra upptacker
jag hur jag varderar skillnader och likheter i den andras uppfattningar |
jamforelse med mina egna. Dessafragor i dialogen kan jag senare stéllatill
mig galv, i enskild salvreflektion. Nar jag har erfarit hur fragor i ett
samtal har stimulerat mig att modifiera mina tankar och mitt sprak, kan jag
ocksaforstavad det &r att engagera sig i det interna tdnkandets process.

Om fragan om hur den ténkande processen kan iscenséttas harigenom
har besvarats, kan vi nu ocksa svara pa vad tinkandets medel kan vara. |
den frégande dialogen utgor fragorna ténkandets medel, dvs. det
instrument jag anvander mig av i den ténkande processen. | den interna
tankeprocessen, gavreflektionen, kan jag stélla fragor till mig sjav och
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med fragorna som medel upptacka, undersoka och omvérdera egna och
andras antaganden och hur de formuleras.

Det dialogiska fragandet i Filosofi med barn

| mitt arbete med att leda filosofisamtal med barn pa Sodra Teatern i
Stockholm, har jag provat en 6vning déar fragor utgor instrumentet i den
filosofiska verksamheten. Ovningen har anvants av barn i aldern 10 till 12
ar, i tvagrupper vid separata tillféalen under varen respektive hosten 2001.
Barnen delas upp i par, dar det ena barnet havdar ett pastdende, medan
det andra barnet stéller fragor som angar pastdendet. Rollen att vara
"fragande” respektive "svarande’ & samma under hela évningen och byts
nér en omgang & avslutad. Pastdendet ska vara genuint och barnet hamtar
det ur sina egna faktiska omdomen. Fragorna ska ocksa vara genuina hos
den som fragar. Med "genuina pastdenden” menar jag héar utsagor som
hévdar en viss (varderande) forestalning om tillvaron, och som omfattas
av den som havdar dem. Med "genuina fragor” menar jag sadana fragor
som uppfattas som "Oppna’, (som inte har empiriska svar och inte &r
retoriska fragor), och som baseras pa arlig undran fran den fragandes sida.
Né&r det ena barnet har stéllt en fraga, svarar den andra med avsikt att
motivera sitt pastdende. Detta svar, som kan vara en precisering av
pastaendet, ett argument, eller en exemplifiering, utgor sedan grunden for
nasta fraga. Sa fortsétter den fragande att understka pastaendet genom att
ifrégasitta svaren, som utgor argument for pastéendet. Ovningen avsutas
efter angiven tid — omkr. 15-20 minuter — infe med ett avslutande argument
hos den svarande, utan med en fraga som pekar fram mot fortsatta
undersbkningar. Det & bekvamt att "sdtta punkt” genom en
sammanfattande kommentar eller dlutpladering som avvérjer nya
ifrégasittanden. | det filosofiska samtalet maste vi emellertid forhalla oss
oppnainfor nya fragor som kan riskera fundamental a uppfattningar.

Ovningen i exempel och kommentarer

Nedan tecknar jag ett prov pa hur évningen i dialogiskt fragande gar till
mellan tva barn. Jag har konstruerat exemplet som ett koncentrat av de
svarigheter samt kreativa fragor/svar, som har uppstatt bland de barn som
har provat évningen. | de verkliga samtalen & "monstergilla’ fragor och
svar mer utspridda. | en metod som baseras pa genuint fragande, maste vi
ocksa definiera vad som hé& menas med "felaktiga” fragor eller svar.
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Fragor och svar i Ovningen & "riktiga’ i den grad de & genuina. Denna
forstaelse av riktighet ar viktig i dvningen, eftersom fragorna syftar till att
Oka intentionsdjup och underlétta rimliga tolkningar, och inte till att testa
kunskaper. | flera fall kan vi uppfatta "felaktiga’ uppfattningar om t.ex.
betydelsen hos begrepp. Men nér dessa uppfattningar & genuina hos den
som frégorna haller dem, bor varken léraren eller den som fragar
tillréttavisa henne eller honom. Syftet med Gvningen &r att den som svarar
salv ska granska formuleringar och antaganden med fragorna som
instrument.

Kommentarerna baserar sig i hog grad pa Arne Neess' (1986) |ogisk-
semantiska kritik, sarskilt hans begrepp om intentionsdjup, precisering och
rimliga tolkningar.’® Med intentionsdjup forstér jag (enl. Nass 1986:21)
graden av djup och klarhet i en utsagas tankeinnehdll. Ett okat
intentionsdjup betyder alltsd en hogre grad av forstaelse for egna eller
andras tankar; deras orsaker, konsekvenser och omfattningen av deras
innebdrd. Kommentarerna ar tankta som en analys av 6évningen, for att se
hur det dialogiska fragandet kan stimulera filosofiskt ténkande. De visar
ocksa var svarigheterna uppstar och hur de kan forstas. Kommentarerna &r
altsainte avsedda for larare att anvandatill att styra dialogen.

Svarande: Jag tycker att det & ddigt att larare ger kvarsittning i
skolan.

Fragande: Varfor det?

S: Jag tycker inte att |&rare har rétt att bestraffa sina elever.

F: Inte ens om eleverna bryter mot reglernai skolan?

S: Ngj, inte om de t.ex. kommer for sent. De kan ju ha rakat férsova
sig, och det kan man ju inte hjélpal

F: Det kan man vd visst!

F avviker fran sin roll som den som fragar. Mdlet for den fragande &r att ta
reda pa grunden till det initiala pastdendet, och att hdvda en motsatt asikt
leder inte den understkningen framét. F fragar istéllet:

F: Kan det inte finnas andra saker som eleven har gjort, dar lararen har
rétt att bestraffa?

19 Analytiska och hermeneutiska (kontinentala) traditioner brukar séllan féras samman. Jag &
Oppen for att den analytiska traditionens distinktioner géllande sprakliga satser, och sérskilt
Naess' metodiska utredning av dem, kan appliceras inom s.k. kontinental filosofi.
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S: Ngj. All bestraffning & vald! Lérare & som nazister som ser barnen
som djur som man kan behandla hur som helst!

Néa S anvander vardeladdade uttryck och gor jamférelser som inte
motiverar pastaendet, kan F forsbka granska formuleringarna, genom att
fraga efter nyansering av S’ uttryck. StOrre precisering och nyansering av
pastaenden, premisser och argument, bidrar till ett okat intentionsdjup hos
den som svarar, och mojliggor rimliga tolkningar hos den som fragar.

F: Vad menar du med " nazist”?

S: Ok, inte "nazist” som en som vill utrota andra folk, men som en typ
som tycker sig ha rétt att sétta sig 6ver och bestraffa andra som inte
foljer regler som hon gav har skrivit, men som ingen annan har gatt
med pa.

F: Om al bestraffning & vald, & davarje kvarsittning vald?

S: Just det, och vald &r daligt...

F: Ar kvarsittningar daliga for att de ar vald eller for de & en sorts
straff?

F stéller en fraga som syftar till att stédlla S formuleringar mot varandra,
snarare an att undersbka hur begreppen ”kvarsittning”, ” bestraffning” och
"vald’ samt véardetermen "dalig” & relaterade i S' resonemang. Att visa
inkonsekvenser eller motséttningar i ett resonemang a meningsfullt om det
syftar till att oka forstaelsen av eller hallbarheten hos pastaendet. Fragan ar
i det har falet en feltolkning av S. Fragor som & genuina feltolkningar,
och beror pa osékerhet kring en formulering, kan bidratill 6kad klarheti S
resonemang och underléttar for en rimlig tolkning. Feltolkningar som
avsiktligt syftar till att forsvaga resonemanget & daremot inte meningsfulla
for samtal ets syfte.

S: Ng. Som jag sainnan, tycker jag att kvarsittningar & bestraffning,
och eftersom alla bestraffningar & en sorts vald, ar ala bestraffningar
daliga, och larare som ger bestraffningar & valdsverkare och dessutom
dadligaléarare.

F: Dutycker att |arare som ger kvarsittning & daliga pa att laraut?

F staller en retorisk fraga utifran oklarheten i uttrycket "ddlig larare’.
Fragan innehdller ett pastéende: "du tycker att...[avsiktlig feltolkning av
S]”. F stdller sig darmed genast pa ett kritiskt avstand, utan att fors¢ lyssna
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och tolka svaret utifran S position. Liknande hinder for undersokningen &r
harklyveri och att fokusera pa oenighet vad gdler enskildheter. F kan
istéllet undersbkavad S menar med "dalig” i sammanhanget.

F: Menar du att de & daligalarare for att vald & daligt?

S: Ja, en dalig larare & en larare som gor daliga saker, och vald & en
dalig sak. Hon behover inte vara dalig pa att lara ut for det. Men jag
tycker att larare inte bara ska vara bra pa att lara ut, de ska vara bra
forebilder ocksa, och inte géra dumma saker.

F: Ar lararen dalig for att den & en vadsverkare, for att den ger
bestraffningar som du menar & vad, och kvarsittningar &r
bestraffningar?

F provar en sammanfattning av S' resonemang, for att se om han eller hon
har gjort en rimlig tolkning, och mdjliggdr for S att granska sitt eget
resonemang. Det &r skillnad pa en sammanfattning som formuleras som ett
pastaende och en sammanfattning som formuleras som en fraga. Fragan &r
Oppen for invandningar mot, respektive preciseringar eller bekraftelser av
tolkningen.

S: Ja, sA menar jag, fast tvartom: lararen &r inte dalig for att den & en
valdsverkare fran borjan, utan for att den gor daliga saker, som att ge
kvarsittning som straff och straffet ar vad.

F: Nér du sager att bestraffningar & "vald” anvander du va "vad’ i
en ganska speciell betydelse? Om kvarsittningar altid & en sorts
bestraffning, ar det sékert att de alltid innebér den sorts vald som alltid
a daligt?

Ovningen tar slut i tva for samtalet grundldggande och 6ppna fragor, som
visar att fragorna har natt djupare i S' resonemang. Dessa fragor som inte
besvaras i Ovningssamtalet far den fragande och den svarande tanka Gver
gdva

Det dialogiska fragandet i perspektiv

Den metod for fragor och svar som jag har exemplifierat med Gvningen
ovan, kan jamforas med en gangse metod inom "Filosofi med barn”,
utvecklad av Matthew Lipman och vidareutvecklad av bl.a. Roger
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Sutcliffe. 1 Lipmans teori och praktik for "Filosofi med barn”, &ar
pragmatikern C. S. Peirce’ (1960) begrepp "Community of Inquiry”
("undersbkande gemenskap”) centralt. Det handlar om att barnen och
ledaren tillsasmmans och pa jambordig niva undersoker och utreder
(filosofiska) problem med samtalet som redskap. Samtalet i den
undersbkande gemenskapen, anses — i linje med pragmatisk teori — vara
den basta metoden for att utforska idéer, eftersom det kan dra nytta av den
sammantagna intelligensen hos gruppen. Darmed vill man fa barnen
engagerade i en genuin diskussion om viktiga och intressanta &mnen, och
|dta dem utvecklas till samarbetsvilliga, ansvarsfulla och reflekterande
medborgare sSom Kan tdnka sjdlva. Detta kan de léra sig genom att tdinka
tillsammans och samarbeta aktivt | den undersbkande gemenskapen
(Sutcliffe 2000:11, min évers.)."* Syftet sammanfaller delvis med den sorts
"tankande” som jag diskuterat ovan. Daremot skiljer sig metoden.

Denna samtalsbaserade metod som anvands i ”Filosofi med barn” i
enlighet med dess syfte och teori, har jag tagit del av genom en kurs ledd
av Roger Sutcliffe, och provat i egna grupper. Har ska jag inte beskriva
metoden i sin helhet, utan koncentrera mig pa hur man anvénder sig av
fragor. Fragandet i den undersokande gemenskapen sker pa tva sétt: Dels
med barnens inledande frégor angdende en filosofisk "stimulus’ som
|araren presenterar (t.ex. en text), dar de syftar till att ringa in problem i
texten och bilda en utgangspunkt for sasmtalet. Dels med lararens utredande
fragor under samtalets gang, déar fragorna ska trana barnen att tydliggora
och argumentera for, samt bevisa riktigheten hos och memorera sina
kommentarer, med fdrhoppningen att en rigords diskussionsstil ska
internaliseras hos barnen vialararens frégor.™

Den framsta skillnaden mellan den samtalsbaserade metoden i den
undersokande gemenskapen, och den fragebaserade metoden, & att de
utgar fran tva olika filosofiska riktningar: den konsensusbaserade
pragmatiska filosofin enligt John Dewey och C. S. Peirce respektive den
hermeneutiska filosofin  enligt Heidegger. Dessa teorier & inte
nodvandigtvis kontradiktoriska, men gor olika analyser av filosofiskt
tankande. Det visar sig ocksd i synen pa "fragan” i filosofisk verksamhet
med barn.

Y Stories for Thinking, Stencil fr&n workshop i ”Developing thinking through philosophical
enquiry with children”, Sapere/Dialogueworks, steg 1, under ledning av Roger Sutcliffe.
Forshaga 26/09/2000.

12 Dessa frégor finnsi Stories for Thinking (Ibid.:13). Se &v. Lipman 1991:223-224, 242,
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Det var genom erfarenheter av problem i tillampningen av den
samtal shaserade metoden, som jag motiverades att utarbeta den metod déar
fragan star i centrum. Dérigenom fick jag anledning att studera grundvalen
for den undersdkande gemenskapen och fann filosofiska positioner
(géllande i synnerhet sanning och relationen makt-kunskap) som kan
ifrégasittas. FOr att vidga det filosofiska spektret, & det darfor
betydelsefullt att utveckla fler metoder for filosofisk verksamhet med barn
— dar det gemensamma syftet ar att varda filosofisk undran och stimulera
kritiskt tdnkande — som baseras pa andra tolkningar av "filosofi” och
"tankande”. Min jamforelse av dessa metoder tar upp de punkter dér jag av
dessa skal huvudsakligen &r kritisk mot den samtal sbaserade metoden i den
undersbkande gemenskapen. | flera fall handlar det dock om varierande
grader i uppfattningen om hur och nar fragor och samtal anvands.

Att problematisera Fragan och dka intentionsdjupet

| den undersokande gemenskapen stédler barnen varsin fraga efter en
noggrann genomlasning av den filosofiska beréttelsen och tankepaus.
Dérefter rostas om vilken fraga som ska diskuteras. Fragor som formuleras
efter en forsta lasning av en text, tréffar inte ofta de problem som en
konstruerad filosofisk beréttelse vill fasta uppméarksamhet pd. Det krévs en
langre undersokning av vad en viss formulering betyder och av dolda
premisser. Syftet med den undersbkande gemenskapen & att man |
samtalet utreder de inledande fragorna. Min erfarenhet & att barnen ofta
staller empiriskafragor eller fragor déar svaret star texten. De blir med tiden
duktiga pa att upptéacka konventionella " filosofiska problem” som de lart
sig att kannaigen.

Detta tycks bero pa att fragorna maste formuleras direkt, och ska gélla
en text som gommer konstruerade filosofiska problem som de gdva inte
sdllan saknar erfarenhet av. Kanske innebar denna metod en risk att barnen
utvecklas till filosofiska detektiver, snarare an att de stimuleras att tanka
Over problem som finns i deras egen tillvaro. Samtalet kan komma att 16sa
en fraga som & av empirisk eller retorisk art, och altsa inte genuin. Det
blir lararens uppgift att med sina fragor reda ut och sétta fokus pa fragans
problem.

Men en viktig del av filosofisk reflektion handlar om att
problematisera fragestdlningen, genom att fréga varfor en fréga &
formulerad pa just det séttet. Om barnen inte trénar pa att sava stdla
foljdfragor, finns risk for att de forsoker att |6sa fragor, vars konstruktion
och premisser inte noga har tankts igenom. Konventionella formuleringar
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av filosofiska problem tas for givna och kan pa sa sétt reproduceras i den
undersokande gemenskapen.

Den levda erfarenhetens betydelse for genuina fragor

| jamforelse med det dialogiska fragandet, & de inledande fragorna i den
undersokande gemenskapen relaterade till en "stimulus’. Beroende pa
valet av stimulus kommer graden av engagemang att varierafor olika barn.
| vanliga kunskapsamnen &r detta ett dilemma som séllan kan undvikas.
For filosofisk reflektion & problemet alvarligare. Ar filosofi en
diskussionsstil kring ett antal bestamda filosofiska fragor — eller handlar
det om problem som gestatas i varje manniskas tillvaro? Enligt
Heideggers hermeneutik borjar och dtervander filosofisk undersokning i
analysen av "tillvaron” (Dasein), dar denna forstas som levd erfarenhet
(Heldegger 1972:38, Risser 2000:22). Det inkluderar aven barns
erfarenheter.

Tanken med texterna i den understkande gemenskapen ar att barnen
ska fa ett gemensamt material att relateratill sin egen tillvaro (Mamhester
& Ohlsson 1999:57). Men att ldsa om problem som ror tillvaron, innebar
att barnet maste identifiera problemen i texten, via identifikation med
textens gestalter, och darifran kritiskt tolka textens framstallning av
problemen. | det dial ogiska fragandets direkta méte, identifieras problemen
genom de frdgor som barnen stéller utifran konfrontationen med en
jamnarig, icke-auktoritar kamrat. Sammandrabbningen i det dialogiska
fragandet engagerar barnen i den filosofiska undersbkningen. Textens
utformning som ett avslutat helt, dess redan formulerade presentation av de
filosofiska problemen, och dess likhet med texter i skolan, kan fa barnen
att |asa den som en "urkund”. Detta gor kritiskafragor svarare att stélla.

Genuina fragor kan uppfattas som meningslosa nér de stélls angaende
en texts framstalining av ett problem. Textens stumhet skiljer sig vasentligt
fran kamratens svar i det didogiska fragandet, da den verbaa
kommunikationen manar till fortsatta utredningar. | det diaogiska
fragandet & det initiala underlaget det andra barnets levda erfarenhet, och
detta underlag fornyas kontinuerligt av de fragor som svaren genererar.

Att motverka lamt samtycke och fasta roller

| den ideda undersbkande gemenskapen & ala barn lika verbala,
intresserade, ifragaséttande och lyssnande. Min erfarenhet &r att det inte ser
ut sai praktiken. Barnen moter den filosofiska verksamheten med redan
etablerade sociaa roller och gélvbilder. Léraren &r, trots forhoppningen
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om att hon eller han ska vara barnen jambordig, redan en auktoritet —
ibland t.o.m. en "fiende” eler "framling”. Jamvikten i den undersbkande
gemenskapen &r altid redan rubbad. En av de pedagogiska svarigheterna i
mitt arbete med "Filosofi med barn” har handlat om att lyfta fram de
tystldtna utan att stora deras integritet, och tona ner dem som tar stort
utrymme, utan att hdmma deras filosofiska engagemang.

Det var i ett forsok att komma till rétta med obalansen i gruppen som
jag med fraga-svarOvningen, brét upp gruppen i den undersokande
gemenskapen (enligt teorin bor gruppen hdllas samman i sin helhet). Var
och en av barnen fick erfara att lyssna, fraga och svara. De blev
uppméarksamma pa vad de var bra pa och vad de behévde 6va. Det barn
som hade varit tyst, eller stéllde fragor utan att véaga komma med egna
inlagg | samtalet, fick prova att framfora sina uppfattningar till den som
oftast talade rakt ut, och var full av asikter, som nu fick dva pa att lyssna
och stallafragor.

Dilemmat som jag finner i Lipmans metod, & viljan att forena
gemensamma undersokningar med samtalets gemenskap. Det blir
nodvandigt att skilja pa ”undersdkande gemenskap” och ”gemensamma
undersdkningar”. | en undersokande gemenskap & det, enligt pragmatisk
teori, den sammantagna kapaciteten i gruppen som bar fram och utvecklar
tanken. | gemensamma undersokningar daremot, forhaller sig individerna
kritiskt till en kollektiv tanke, men utbyter och konfronterar tankar kring ett
gemensamt problem. Gemensamma undersokningar & i almanhet
motiverade och berikande, men n& de paras med en diskussionsstil som
baseras pa konsensussbkande samtal, kan den kritiska undersokningen bli
lidande for samtyckets skull. Vélvillighet i form av okritiskt medhall
mellan kamraterna, tenderar att hdmma det individuella barnets filosofiska
tankande, med konsekvenser far den gemensamma undersokningen.
Hierarkier och grupptryck leder ofta till tysta missuppfattningar.
Oklarheter i resonemang reds inte ut, eftersom ingen vill fraga om nagot
som alla andra verkar ha forstatt. Nar |araren med sina fragor forsoker lyfta
fram vagheter i resonemang och formuleringar, vidmakthdls det
hierarkiska forhdllandet mellan larare och barn som finns initialt i
| &randesituationen.

Riskerna med okritiska individer i den undersdkande gemenskapen,
kan eventuel It motverkas med Gvningar som engagerar varje enskilt barn. |
den 6vning som jag har framfort, fragar det individuella barnet efter
preciseringar, argument och provar tolkningar, samt soker efter béttre
formuleringar och djupare motiv i svaren. Med ett formaliserat fragande
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och svarande (som i évningen), tillats barnen stélla fragor, som de kanske
forut uppfattat som "dumma’. Det & ofta fragor som inte enkelt kan
besvaras och &r svaraatt véardera.

Gemenskapen bestar av summan av sina medlemmar, men var och en
av dessa maste kunna ifragaséitta sig galv, om gemenskapen ska vara
gavkritiskt reflekterande och inte bara granska problem som ligger
utanfor gruppen. FOr att inte ldta sig ledas av en gemensam trend eller
popul&r retorik, & det vardefullt for barnen att de &r gdalvstandiga innan de
deltar i gemenskapen. Foljdfragor tranar barnen i att sjalva dvervéaga sina
standpunkter, och att ifragasdtta kamraten. Det kan leda till att de ocksa
konstruktivt kan ifragasétta yttre auktoriteter.

Det dialogiska fragandet baseras pa uppfattningen om tankandet som
en sammandrabbning mellan tankar hos gélvstandiga individer. Ett
konsensussamtal har det reflekterade samtycket som ma for den ideala
gemenskapen, men detta samtycke maste baras upp av savstandiga och
gdlvkritiskaindivider for att inte resulterai ett okritiskt bifall.

Att inte n6ja sig med konsensus
Idén om en fraga som ska l6sas med hjdp av den samlade mangden
resurser eler "svar” fran barnen som deltar i samtaet, & en konkret
version av konsensusteorin om sanning, foretrddd av bl.a. C. S. Peirce
(1960) och ofta sammanford med pragmatisk filosofi. Sammantagna
héavdar dessa tva teorier att sant & det som hdlls for sant av ett oandligt
antal personer, och som gagnar en oandlig mansklig eller vetenskaplig
praxis. Denna teori har kritiserats, bl.a. av dem som kraver (t.ex. logiska)
garantier for korrespondens mellan en sann utsaga och det som &r sant, och
av dem som hévdar att det finns avmanniskan oberoende fundament for
pastaenden som inte vidare kan betvivlas. Men den den hermeneutiska
filosofin vander sig mot pragmatisk konsensusteori, med betonandet av att
méanniskan alltid redan befinner sig i sanningen (&ven om den kan vara
sprakligt eller historiskt fordunklad for oss), i den mening att vi befinner
oss i varlden. Genom att tolka och utreda spraket och historien, kan vi
korrigera var forstaglse av tillvaron (vart vara i vérlden) och darmed
utrona verkligheten.

| det dialogiska fragandet blir fragornainte slutgiltigt besvarade i den
mening att de darmed |6ser ndgot klassiskt filosofiskt problem. Istélet
fungerar frdgorna som ett undersokningsinstrument i och av en tradition
som formulerar utsagor och omddmen om vérlden. Med foljdfragor
betonas att vi varken forsoker finna den ”ursprungliga’ eler ”dlutgiltiga’
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fragan for filosofisk reflektion. | stéllet borjar barnet fraga med hjalp av sitt
redan givna sprak utifran det andra barnets genuina pastaende. | dialogen
fortsdtter de i ett generativt utbyte av tankar, genom motet mellan fragor
och svar. Det dialogiska fragandet Iyfter fram den pagaende
undersokningen genom att fraga om de losningar pa filosofiska problem
och de formuleringar av de "filosofiska fragorna’ som oupphorligen
produceras.

Slutsatser

Jag har diskuterat fragandets betydelse for filosofiskt tankande och har fort
fram argument for att anvanda dialogiska fragor som metod i filosofisk
verksamhet med barn. Diskussionen tog sin utgangspunkt i tva premisser:
att barn savmant stéller genuina fragor, och att en vésentlig aspekt av
filosofisk verksamhet utgors av fragor och ifragaséttande. Jag menar att
barns egna fragor visserligen inte gor dem till filosofer, men utgor ett
ramaterial for filosofiskt ténkande. Detta ramaterial kan anvandas for
pedagogisk stimulans och férdjupning av filosofiskt tankande.

FOr att pedagogiskt stimulera barns filosofiska ténkande, behdver vi
forst analysera hur det gar till nér vi tanker filosofiskt. | den teoretiska
diskussionen, betonar jag likheten mellan Heideggers begrepp om filosofi
som "ténkande” och det didogiska fragandet. Jag menar att frédgande i
dialogens form iscensétter den uppgorelse som tankandet enligt Heidegger
innebdr; att motet med den andras fragor eler svar, ger upphov till
engagemang for vidare utredning; och att fragor genom sin drivkraft att
undersoka och sbka nya svar utgor medel for tdnkandet.

Vidare presenterar jag en sarskild oOvning for "det dialogiska
fragandet”, som utarbetats och provats i mitt arbete med fil osofisamtal med
barn pa Sodra Teatern i Stockholm. Min uppfattning & att med denna
ovning far barnen kréva preciseringar och argument, undersoka sina egna
asikter och dess premisser, och ifragasitta saval svara som enkla svar. Jag
har gjort en jamforelse mellan den samtalsbaserade metod som anvands
inom ”den undersbkande gemenskapen” i Matthew Lipmans utformning,
och den fragebaserade metoden, for att visa hur fragor kan motverka
eventuella svarigheter som uppstar i den undersokande gemenskapen.

Effekterna av fragor i filosofisk verksamhet med barn har hér forts
fram som narmast odelat goda. Efter en mer omfattande provning av
fragandets metod kunde vi ocksa granska eventuella risker och nackdelar.
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Annu saknar jag emdlertid underlag for en sddan utredning. Min
forhoppning & att denna presentation av det dialogiska fragandet ska
inbjuda till en vidare kritisk diskussion om alternativa metoders premisser
och deras konsekvenser for barns fil osofiska ténkande.

Liza Haglund (2001:6) skriver "Att filosofera & att forsoka tanka
noga’ — Vad betyder det? Hon svarar: " Att stélla fragor och forsoka ga till
botten med saker och ting. Inte ta nagot fér givet. Stanna upp och
reflektera, fortsétta fraga och vara kritisk.” Filosoferande som tankande,
och téankande som fragande. Fragandet hos barn springer ur deras egen
genuina undran. Det & en undran som filosofisk verksamhet med barn kan
tatillvaramed det dial ogiska fragandets metod.
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