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Hvordan gar det med
Mead, Blumer, Goffman og barna?

En diskusjon av symbolsk interaksjonisme som

utgangspunkt for forskning og forstaelse for barn®

Borgunn Ytterhus

Symbolsk interaksjonisme (SI) kan betraktes som en av de mest anvendte
teoretiske perspektiv innenfor sosiologisk forskning pd mikronivé. Slik sett
vil denne artikkelen holde seg innenfor sentrale deler av sosiologien pa in-
dividniva.

Jeg vil 1 det folgende forst foreta en presisering av hvordan jeg har
valgt & forstd problemstillingen. Deretter vil jeg gjore rede for SI som per-
spektiv, hvilke prinsipper denne forstaelsesmaten bygger pa og hvilke ret-
ninger den har utviklet seg 1. Videre vil jeg diskutere om SI kan vere et
utgangspunkt for forskning og forstielse for barn. Dette vil jeg delvis gjore
ved 4 se om det finnes metodologiske implikasjoner som folge av denne
forstaelsen, og om det finnes saeregne trekk ved forskning og forstaelse for
barn. Jeg vil ogsa referere til noen empiriske studier hvor SI har vert an-
vendt. Til slutt vil jeg fremme noen betraktninger rundt SI som utgangs-
punkt for studier pé individnivd hvor ambisjonen er & lofte fram de utfors-
kedes perspektiv uavhengig av hvor 1 livsfasen de utforskede befinner seg.

! Denne artikkelen er en skriftlig versjon av min proveforelesning til doktorgraden i sosiologi,
ved NTNU 1 august 2000, over det oppgitte emne: Diskuter symbolsk interaksjonisme som
utgangspunkt for forskning og forstaelse for barn. Artikkelen gjengir preveforelesningen 1 sin
helhet. (Sammendrag av avhandlinga finnes pa s. 108 (red.).)
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Hvordan har jeg valgt a forsta problemstillingen?

Symbolsk interaksjonisme kan betraktes som et teoretisk perspektiv som
vektlegger betydningen av det vi kan kalle de fire S er: symboler, situasjo-
ner, samhandling og selvet. SI knyttes vanligvis til det samfunnsvitenska-
pelige miljeet rundt Universitetet 1 Chicago 1 mellomkrigstida. Chicago-
skolen betraktes som en pionér innenfor samfunnsvitenskapelig analyse av
problemstillinger knyttet til urbaniseringa, som oppsto 1 kjelvannet av mi-
grasjon og industrialisering. Det tenkes da pd fenomener som for eksempel
kriminalitet, rusmisbruk og mental sykdom. Virkeligheten for samfunnets
“underdogs” ble loftet fram 1 lyset (Rubington og Weinberg 1995), og de
etablerte teoretiske perspektiv pa forstaelsen av mennesket 1 samfunnet be-
gynte 4 lete etter alternative forstdelsesmater. Det sosiale og situasjonelle
ble oppgradert.

En ble derfor opptatt av & fokusere pa konkrete situasjoner og aktere-
nes forstdelse 1 sin kunnskapsframbringing om virkeligheten”. Det med-
forte for det forste at noe av fundamentet 1 dette perspektivet ble en grunn-
leggende antagelse om at det er akterenes konstruksjon av forstiel-
se/tilharighet 1 konkrete situasjoner som bidrar til forstielsen av deres at-
ferd og handlinger 1 konkrete situasjoner. For det andre at de studerte enhe-
ter befant seg pa mikroniva, som individer eller situasjoner.

Noe av den mest kjente teoretiske termen fra denne retningen er Tho-
masteoremet: If men define situations as real, they are real in their conse-
quences (Thomas og Thomas 1928:572, - 1 Levin og Trost (1996:13)). Det
betyr ikke bare at virkeligheten er det vi oppfatter at den er, men medferer
ogsd at vi handler og oppferer oss i trdd med denne virkelighetsoppfat-
ningen. Atferd og handlinger inngdr som en vesentlig del av var selvpre-
sentasjon, det vi viser av oss selv til andre. Det andre er 1 stand til 4 iaktta
gir de oss respons pa, og saledes blir var virkelighetsoppfatning indirekte
med pé a utforme vér selvoppfatning.

Jeg utfordres med den gitte problemstilling til & diskutere om denne
grunnleggende antakelsen som SI bygger pé, og som skiller den fra andre -
ismer, kan vaere et utgangspunkt for forskning og forstielse for barn.

I den sammenheng fant jeg det nedvendig med et par presiseringer.
Forskning og forstdelse for barn kan forstds pa minst to mater. For det
forste som hva forskning og forstéelse er for barn? Barns eget syn pa
og/eller oppfatning av forskning og forstielse. A forstd for noen, er noe
annet enn a forstd av noen. Det kan ogsd betraktes som et ontologisk
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spersmél om det i det hele tatt er mulig & forstd noe for andre. Denne dis-
kusjonen skal fa ligge i ro her.

For det andre kan forskning og forstdelse for barn forstds som hva
forskeren ved hjelp av sine tilneermingsmater i forskningen evner og forstd
av barns forstaelse. Med andre ord handler sistnevnte forstielse 1 stor grad
om forskerens evne til & ta barns perspektiv og lofte dette fram gjennom
sin forskning. Det er den sistnevnte forstdelsen av forskning og forstdelse
for barn jeg har valgt & forholde meg til 1 det folgende.

Det er ogséd minst to miter & betrakte symbolsk interaksjonisme (SI)
pa. Pa den ene siden kan SI betraktes med vidvinkel. Det betyr her at alt og
alle som 1 ettertid er blitt tillagt & ha viderefort, og/eller 4 ha iboende ele-
menter av SI, tilherer denne teoretiske tradisjonen. Det vil 1 praksis bety at
SI knyttes til Charles Horton Cooley (1864-1929) og George Herbert Mead
(1963-1931). De anses av mange som grunnleggerne av denne -ismen, til
tross for at de aldri selv benyttet begrepet SI.

P& den andre siden kan SI betraktes ut fra et smalt fokus. Det betyr at
kun de som selv har erkjent seg til denne teoretiske tradisjon kan betraktes
a tilhere den. Det vil 1 praksis si at en kan hevde at SI oppsto ferst ved
Herbert Blumer (1900-1987), som var den forste som benyttet begrepet pa
sine teorier 1 1937. Begrepet ble altsd introdusert etter at badde Cooley og
Mead var dede.

I denne artikkelen synes jeg det ble mest spenstig & velge den forste
avgrensningen, nemlig & forhold meg til SI med vidvinkel. Historien har
vist oss at selv om samfunnsteoretikere ikke alltid selv introduserer begre-
pene de 1 ettertid blir mest kjent for, knyttes begrepene og/eller -ismene
sterkt til deres ettermale. I SI’s &nd: det er de andre som definerer hvem du
er! Det skulle holde & nevne at Marx heller aldri erklerte seg som marx-
1st. ..

Vide vinkler har lett for & forgreine seg, noe som ogsa har vert tilfelle
for Cooley og Meads tanker og ideer. Vi kan trygt hevde at det finnes ikke
bare ett symbolsk interaksjonistisk perspektiv, men flere. Det kan vare en
fare ved & trekke opp et vidvinkelperspektiv. En kan fort bli beskyldt for &
ta det som passer best fra perspektivet for 4 plassere sine egne poeng 1 ons-
ket kategori. Jeg vurderer allikevel ikke denne faren for overhengende i
denne sammenhengen.
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Hva kjennetegner Sl perspektiver som utgangspunkt
for forstaelse av virkeligheten?

Felles for bdde Cooley og Mead var deres fokus pd samspillet mellom
mennesket og deres omgivelser, og hvordan Selv’et konstrueres 1 dette
samspillet. Bdde Cooley og Mead betraktet Selv’et kun som eksisterende 1
forhold til samfunnet. Fra et slikt stasted blir ikke vare Selv noe privat, og
strengt tatt heller ikke bare tilherende den enkeltes kropp. Det blir et sosialt
Selv, hvor vi alltid vil veere avhengige av andres respons pa, og vurdering
av oss, for a vite hvem vi er.

Sosiologen, Cooley, var tilsatt ved Universitetet 1 Wisconsin, Madi-
son. Hans teoretiske modell omtales gjerne som “the looking glass self”.
Poenget her er at vi ser oss selv gjennom at vi ser andre og de andres vur-
dering av oss. Her foregér en sosial sammenligningsprosess. Det betyr ogsé
at refleksivitet er nedvendig for en kontinuerlig utvikling av Selv’et (Col-
lins 1988). Det grunnleggende menneskelige er ikke bare at vi kan fere en
dialog med omgivelsene, men at vi samtidig evner & fore en dialog med oss
selv 1 forhold til den ytre dialogen. Jo, mer refleksive vi er, jo mer blir ens
Selv utviklet. Cooley regnes ogsd som opphavsmann til begrepet ’sympa-
tisk introspeksjon” som er en beskrivelse av hvordan vi ved hjelp av sym-
pati (men med en betydning som vi 1 dag ville omtalt som empati) kan sette
seg inn 1 andres situasjon. ”Sympatisk introspeksjon” kan siledes betraktes
som en forutsetning for & evne 4 ta den andres perspektiv, noe som vi etter
hvert skal se er et meget sentralt poeng 1 SI.

Mead, var sosialpsykolog, og tilherte Chicago-skolen innenfor sam-
funnsvitenskapen. Felles for bdde Cooley og Mead var deres pastand om at
impulser/ting/objekter blir stimuli gjennom den mening akterene tillegger
dem 1 situasjonen. Den mening vi tillegger meteprosessen blir séledes
grunnlaget for hvordan vi handler 1 dette matet. Skal en handling betegnes
som sosial, forutsetter det at minst to mennesker blir oppmerksomme péa
hverandre, og sdledes vil utgjere en impuls/stimuli for hverandre. Mead
videreforedlet noe av Cooleys tankegods ved & koble inn William James’
(1842-1910) inndeling av det sosiale Selv’et i1 ulike komponenter. Jeg sik-
ter da til James’ inndeling av Selv’et i Jeg ‘et og Meg’et. Jeg’et er det spon-
tane 1 oss, det kreative, impulsive og skapende. Meg’et er det som ligger
nermest opp til Cooleys “looking-glass-self”, og er det vurderende 1 oss
som vokser fram 1 interaksjon med andre. Meg’et blir pé et vis Selv’ets sett
av sosiale forventninger, slik vi oppfatter dem, ut 1 fra var respons fra
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andre. Meg’et er saledes en sosial prosess, sprunget ut av interaksjonen og
1 kontinuerlig endring. Denne forstaelsen av Jeg’et og Meg’et understreker
det sosiale Selv’et. Det framhever det genuint menneskelige - det som skil-
ler oss fra dyr - nemlig at mennesket kan vare objekt for seg selv. Dialo-
gen med andre (ting/symbol) bygger ogsa opp dialogen 1 oss selv mellom
Jeg’et og Meg’et. Mennesket kan dermed sies & vere dialektisk. Vi kan
vare bade subjekt og objekt samtidig.

Mead bruker barnets utvikling som eksempel pd hvordan Jeg’et og
Meg’et utvikles gjennom en sosialiseringsprosess. Han beskriver to gene-
relle stadier 1 utviklingen av selvet. Denne beskrivelsen ma ikke forveksles
med en utviklingsteori av barn, men ma forstds som en illustrasjon pd
hvordan Selv’et 1 oss vokser fram og er 1 kontinuerlig endring. For det fors-
te beskriver Mead hvordan individets selv konstitueres gjennom organise-
ringen av andres holdning (attitudes) til individet 1 konkrete situasjoner,
den spesielle andre. For det andre fordrer en fullstendig utvikling av
Selv’et at individet 1 tillegg til & forholde seg til, og ta opp 1 seg andres
holdninger og perspektiver til en i konkrete enkeltsituasjoner, ogsa evner a
organisere disse enkelthendelsene til en slags enhet uavhengig av enkeltsi-
tuasjoner. Denne organiserte enheten som utgjeres av andres perspektiv
kontrollerer individets respons. En slik organisert enhet eller gruppe som
gir individet dets enhet som Selv, er det som omtales som den generaliser-
te andre. 1 folge Mead evner ikke barnet 4 utvikle den generaliserte andre
for rundt skolealder (i forhold til norsk skolealder).

Den generaliserte andre danner utgangspunkt for noe av det vi seinere
kom til & omtale som rolleteori” (Mead 1962 (1934), Collins 1988, Levin
og Trost 1996). Evnen til 4 ta den andres perspektiv, og dermed ogsd den
andres rolle, 1 leik er viktig fordi den gjor at barnet evner a reflektere over
sin egen handling fra de andre akterenes stasted. Evnen til & ta andres rolle
er ogsa viktig fordi rollespill er sentralt 1 forhold til barns utvikling av kul-
turell kompetanse, herav ogsa status, normer og roller. Det betyr ikke at
rollespill blir rene replikasjoner pa den voksnes verden, fordi barns egen
forstaelse og meningsproduksjon vil influere pa selve utformingen av rol-
len.

La oss sé ta en titt pd hvilke retninger SI har utviklet seg i. Jeg har
valgt & knytte disse retningene til to av de mest markante teoretikere som
har viderefort Cooley og Meads tankegods 1 ulike retninger: Herbert Blu-
mer (1900-1987) og Erving Goffman (1922-1982).
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Den stringente Sl - definert av Herbert Blumer

Termen Symbolsk interaksjonisme ble forste gang benyttet av Herbert
Blumer (1900-1987). Han skriver ”The term ’symbolic interactionism’ is a
somewhat barbaric neologism that I coined in an offhand way in an article
written in Man in society (Emerson P. Scmidt, red, New York: Prentice-
Hall 1937). The term somehow caught on and is now in general use”
(Blumer 1986 (1969) :1).

Det er vel ingen overdrivelse & hevde at det er Jeg-siden til Mead som
Blumer i1 forste rekke forer videre. Collins (1988) peker pa at Blumer ved &
stresse Jeg-delen av Selv’et motsetter seg determinismen som mange vil
hevde preger rolleteorien - som kan betraktes som en videreforing av Meg-
delen av Selv’et. Det forhandlende og situasjonsbetingede 1 Jeg-delen bor-
ger for menneskelig frihet, og konstruksjoner av virkelighetsoppfatninger.
Det er alltid ”her og nd” slik det framstér for akterene som er det domine-
rende i interaksjonen, og dermed det som styrer akterenes atferd. A ta ut-
gangspunkt 1 ”her og nd” blir for Blumer den beste méten & frambringe vi-
tenskapelig kunnskap péa og forklare sosial handling pd. Blumer gar 1 sin
argumentasjon for SI og “her og nd” fokusering, nermest til frontalangrep
mot holdningsundersegkelser. Han mener holdningsunderseokelser ikke kan
imetekomme verken krav til vitenskapelig begrepsbygging eller krav som
kan forklare menneskelig handling. Kort fortalt er hovedargumentasjonen
at holdninger har ingen klart definert empirisk referanse, operasjonalise-
ringen av holdningsvariabler (classes of objects) kan ikke skilles fra mulige
koblinger til andre variabler og de tilferer ikke nedvendigvis kunnskap til
det studerte fenomen det antakeligvis var ment & skulle gjore. Holdnings-
mal kan heller ikke predikere eller styre den enkeltes handling 1 konkrete
situasjoner (Blumer 1986 (1969): 91-94). Med andre ord: det han mente
holdningsstudier manglet tilla han SI & ivareta. Poenget var at om noen
spor om min holdning til & forelese sier ikke svaret jeg avgir nedvendigvis
noe om hvordan jeg faktisk foreleser.

I stedet argumenterer han for tre grunnpillarer som han mener SI hvi-
ler pd. Den forste premissen er at individet handler/oppferer seg 1 forhold
til ting pa bakgrunn av den mening tingene 1 situasjonen har for dem. Be-
grepet ’ting” brukes her 1 videre forstand enn hos Mead og Cooley, og
dekker alt fra andre individer til mabler, trer og lignende. For det andre
springer meningen ut av selv interaksjonen mellom individet og ’tingene”.
For det tredje utgjor denne meningen individenes fortolkning 1 selve situa-
sjonen/metet, og styrer dermed dets respons.
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Meg’ets Sl - tillagt Erving Goffman

Goffman (1922-1982) tok selv avstand fra SI, selv om han av flere 1 etter-
tid kategoriseres under denne teoretiske tradisjon. Spencer Cahill (1 Charon
1992:185) sier det slik: ”Goffman, too, i1s often called a symbolic interac-
tionist, but he strongly objected to that label.” Av Denzin (1989), Charon
(1992) og Levin og Trost (1996) karakteriseres Goffman som symbolsk
interaksjonist, mens han av Collins (1988) og Album (1996) karakteriseres
som en mikrostrukturalist. Noe av denne dissensen kan relateres til at
Goffman 1 sterst grad var opptatt av samhandlingens “grammatikk”, mer
enn hva som gjorde at ”grammatikken” ble som den ble. Dette kommer ty-
deligst til uttrykk 1 hans skriverier om interaction rituals (Goffman 1967)
og frame analysis (Goffman 1974). Hans analyser kan forstds mer som en
beskrivelse av hva akterene gjor og hvordan, enn hvorfor de opplever og
gjor det de gjor. Han lot seg sterkt inspirere av Durkheim og Radcliffe-
Brown. Goffman selv bekjente seg vel aldri til noen bestemt -isme. Kan-
skje har han for flere havnet innenfor SI fordi han har influert mer pa -
1smen, enn -ismens grunnleggere pa ham?

Naermere presisert er det den tidlige Goffman (1992 (1959), 1972
(1961)), som blir tatt til inntekt for SI. Goffmans rolleteori og dramaturgis-
ke bidrag kan betraktes som en viderefering av Meg’et hos Mead. Den
vurderende og beregnede del av Selv’et. P4 mange méter kan vi hevde at
Goffman tok Meads beskrivelser av Selv’et som grunnleggende sosialt,
mer bokstavelig enn Mead selv. Cahill (Charon 1992) hevder sdgar at
Goffman betraktet Selv’et som noe omgivelsene (de andre) midlertidig 1a-
ner ut til oss, mer enn som en eiendom hos det enkelte individ. Hans rolle-
teori er opptatt av samfunnets effekt pa Selv’et, og samtidig av hvordan
samfunnet er satt sammen av individuelle roller. Fokuset er mer pa hvor-
dan samfunnet struktureres fra mikro til makro enn vis-a-versa. Et poeng 1
rolleteori er at roller aldri opptrer alene, de opptrer alltid i par eller som
mange. Vi ma spille en rolle 1 forhold til noen andre, enten det handler om
roller som mor, kollega eller elsker eller roller som sgster, datter, eller na-
bo. Vi spiller rollen slik vi forestiller oss at andre forventer det. For & spille
en rolle godt 1 forhold til andres forventninger, fordrer det at vi evner &
fange opp disse forventningene. Det forutsetter ogsa at en har den iboende
evnen til & ta den andres perspektiv, bade den spesielle og den generaliserte
andre. Goffmans skille mellom begrepsparet frontstage og backstage kan
betraktes som en konstruktiv illustrasjon pa hvordan vi handterer disse for-
ventningene. Frontstage er benevnelsen pa det vi viser fram av oss for
andre, det vi ensker & presentere oss som. I denne forelesningssituasjonen
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vil min frontstage vaere & prove 4 framstd som kompetent foreleser. Publi-
kum sin frontstage 1 forelesningen vil trolig vare som interesserte tilhorere.
Backstage er den delen av Selv’et vi holder privat eller prover skjule. Den
delen av oss vi helst ikke vil at andre skal legge merke til. Hva det kan
vere for oss 1 denne situasjonen skal forbli backstage.

Begrepsparet er interessant i forhold til SI fordi det for det forste illus-
trerer at vi bevisst kan manipulere med vére framsatte roller ved & holde
noe informasjon om oss selv tilbake samt & fronte andre deler av oss selv 1
situasjoner hvor vi anser det verdsatt av de andre 1 situasjonen. For det
andre fir Goffman her fram at SI videreutviklet av Meg’et har et sterkt kri-
tisk element 1 motsetning til SI videreutviklet av Jeg’et. Selv’ets backstage
kan komme 1 konflikt med Selv’ets frontstage, og det blir individets utford-
ring & takle denne konflikten pa en sosialt verdsatt méte 1 enhver situasjon
dersom interaksjonen ikke skal bli tungdreven eller bryte helt sammen. Det
betyr at 1 SI videreutviklet fra Meg’et finnes ikke noe absolutt her og na”,
men et her og nd” som til enhver tid ogsa har iboende erfaringer fra tidli-
gere situasjoner med seg pd en mate som gjor at ogsa dette blir en del av
situasjonen. Det er denne kombinasjonen som gjor det mulig for oss & inn-
ta/bekle ulike sosiale roller.

Kan Sl vaere et utgangspunkt for forskning og
forstaelse for barn?

En tilherer med evne til & ta samfunnsviterens rolle kjenner allerede svaret:
Det kommer an pd... Og hva kommer det si an pa?

Hovedsakelig vil jeg argumentere ut fra to utgangspunkt. For det fors-
te vil jeg se om det 1 SI’s grunnantakelser om virkeligheten ligger metodo-
logiske implikasjoner? For det andre om det er noe sarskilt 1 det & forske
for barn versus & forske for voksne?

Norman Denzin (1989) argumenterer og redegjor grundig for hvilke
metodologiske implikasjoner han mener ligger i SI. Han peker pa at fol-
gende metodologiske prinsipp mé ivaretas: (i) mulighetene for forskeren til
a fange bade symboler og interaksjon, (i1) mulighetene for forskeren til & ta
den utforskedes perspektiv og (ii1) pad den méten ha mulighet til & sette seg
inn 1 den andres sosiale verden, (iv) ha mulighet til & fange opp informa-
sjon om atferd og handling 1 situasjoner pé en slik mate at (v) prosesser og
endring fanges opp og (vi) innholdet 1 begreper sensitiveres. Deretter gar
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han systematisk gjennom eksperiment, survey, deltakende observasjon,
livshistorier, historisk metode, intervju og film/video som metoder og ar-
gumenterer og diskuterer disse metodenes grad av velegnethet for & ivareta
de seks metodologiske implikasjonene han mener ligger 1 SI. Kun tre av
metodene kommer ut med vurdering hey grad av egnethet pd samtlige seks
metodologiske implikasjoner. Det dreier seg om deltakende observasjon,
kvalitative intervju og film/video. Det er ikke rom 1 denne artikkelen til &
ga inn péd argumentasjonen til Denzin, la oss heller se pa hvordan hans an-
befalte metoder faller ut nar vi tar en titt pd hva det er som kjennetegner
forskning og forstéelse for barn.

Det er da nerliggende & sporre om det er noe spesielt med & forske og
forsta barn versus det 4 forske og forsta voksne?

La meg forst sla fast at fra mitt stasted er det ikke prinsipielle forskjel-
ler 1 & forske for barn 1 forhold til & forske for voksne med annen kulturell
bakgrunn enn forskerens. Imidlertid vil jeg 1 trdd med Andenaes (1991b) og
Solberg (1998) hevde at forskjellen er hovedsakelig knyttet til det at barn
utfordrer vér presisjon som forskere i storre grad enn voksne. Forskjellen
kan hevdes & ligge 1 forskeren mer enn i barna. Som forsker mi en bryte
gjennom en del “tatt-for-gitt-heter”. Det kan handle om & apne opp for at
det til enhver tid finnes en rddende barnekultur midt inni den samfunnsfly-
ten vi selv er en del av. I folge Fine og Sandstrom (1988) ligger mye av
utfordringen 1 4 ha et bevisst forhold til barns fysiske narhet, men samtidi-
ge deres sosiale distanse til forskeren. I tillegg ma vi ha en bevissthet rundt
autoritetsdimensjonen voksne tillegges, og som 1 liten grad tilskrives barn.
Vi mé ogsé respektere at barn 1 sterre grad enn voksne vil gi tilbakemel-
ding pé at dette ikke blir gode nok data, ved at de ikke vil (eller ikke kan)
besvare for dem irrelevante eller ungyaktige spersmal. Videre at de kan
komme til & endre avtaler underveis dersom det dukker opp noe som er
mer spennende, heller enn & bidra 1 forskningsprosessen. Dette kan muli-
gens knyttes til at sma barn (under skolealder) utever sin sosiale praksis
sterkt knyttet til situasjonen de til enhver tid befinner seg i (Buytend;jik
1933). Men det kan ogsa muligens fortelle oss noe om at sma barns repre-
sentasjon av begrepet ’tid” er forskjellig fra voksnes. Disse utfordringene
hos forskeren vil kunne forenkles betydelig gjennom samvar mellom fors-
ker og barn over tid. Da kan en hente informasjon nér barnet er rede til &
avgi informasjon, fordi forskeren kan styre samtalen til & anga barnet her
og nd”. Kolrud (1999: 4) sier at dersom det er barnets opplevelse av fe-
nomener vi sgker kan det vere vanskelig 4 oppfylle validitetskriterier uten
henvendelse til barnet”. Andenes (1991a) argumenterer for at det & samta-
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le med sma barn i for dem naturlige hverdagslige settinger gjor dem bedre 1
stand til & fortelle hvordan de har det. Er det et bestemt fenomen i barns
livsverden vi vil forske pd og forsta, anbefales det & vere sammen med
barnet 1 situasjoner hvor fenomenet manifesterer seg. Spissformulert kan vi
nesten si at smd barn forholder seg til forskeren som om forskeren var en
dyktig symbolsk interaksjonist 1 praksis, ved at de forholder seg til enhver
voksen som om den voksne vet og kjenner til det samme som de selv gjor.
De tar det for gitt at vi evner 4 ta deres perspektiv. Andenes (1991b) omta-
ler dette som barns forventning om at den voksne alltid er kontekstinfor-
mert. Som vi husker fra gjennomgangen av grunnpillarene 1 SI (bade den
Blumerske og den Goffmanske retningen), utgjeres de nettopp blant annet
av akterenes evne til & fange opp og forstd det den andre forstér 1 konkrete
situasjoner. Vi kan her minne om Blumers argumentasjon mot holdnings-
studier og for ansikt-til-ansikt-mater mellom forsker og utforskede. I til-
legg vet vi at 1 Goffmans empiriske arbeider finnes knapt noe annet enn
observasjon som datainnsamlingsmetode.

Om vi rekapitulerer konklusjonen til Denzin (1989), er nettopp delta-
kende observasjon, kvalitative intervju/samtale, og film de metoder han
mener best 1varetar SI sine metodologiske implikasjoner. Vi ser av dette at
de metodologiske implikasjoner som skisseres 1 forhold til SI, 1 stor grad er
sammenfallende med de presisjonskrav forskeren utfordres spesielt pa 1
forhold til forskning og forstaelse for barn. Film/video, kvalitative intervju
og deltakende observasjon blir de mest relevante tilneerminger bade for
forskning og forstielse for barn og som metodologiske implikasjoner av SI
som teoretisk perspektiv.

Noen empiriske studier av barn hvor Sl er anvendt,
og datatilfanget har kommet ved hjelp av en/ flere av
de overnevnte metoder: observasjon, intervju og
film/video

Selv har jeg benyttet bdde Meads og Goffmans forstdelse 1 min avhand-
lingsstudie om hverdagslivets segregering 1 barnehager (Ytterhus 2000).
Jeg har bade diskutert deres tenkemaéte 1 forhold til hvordan barns sosiale
posisjoner ble konstruert 1 mote med de andre, og hvordan det var de and-
res oppfatning av jevnaldrendes selvpresentasjon som avgjorde hvilken po-
sisjon barn fikk 1 jevnaldergruppa. Jeg har ogsa beskrevet barns samhand-
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lingsregler. Fokuset har vart pa hva og hvordan de utviklet og anvendte
disse overfor hverandre, mer enn hvorfor og opplevelsene av dem for den
enkelte. Séledes er jeg mer pa linje med Goffmans “grammatikk” enn
Blumers spontane begrunnelse og opplevelse. Men jeg peker ogsa pé at det
ser ut til & veere flere parallelle prosesser, hvor den ene ser ut til & gd pa
regler, mens den andre ser ut til & gé pa spontanitet og “her og nd”. Slik sett
kan en kanskje hevde at selv om Blumer og Goffman utviklet ulike deler
av SI, kan deres bidrag vel sd gjerne betraktes som komplementare som
konkurrerende. Grad av dominans mellom disse forgreiningene av SI, vil
trolig variere med bide tid, sted og fase 1 livslepet.

Béde Dyblie Nilsen (2000), Corsaro (1985) og jeg selv (Ytterhus
2000) har benyttet rolleteori 1 analysearbeidet av barns samhandling, og da
blant annet med fokus pd det Goffman (1972 (1961)) omtalte som sekun-
deertilpasning. Med sekundeartilpasning mente Goffman (op. cit.) akterenes
bruk av ikke-autorisert atferd 1 forhold til en gruppe eller organisasjon for &
oppné ikke-autoriserte mal eller bade ikke-autoriserte og autoriserte mal. |
Dyblie Nilsens etnografiske studie av sosialiseringsprosessen 1 jevnalder-
gruppa diskuterer hun hvordan barn bade 1 ord og handling motsatte seg for
eksempel de voksne pa avdelingen “Blabaret” sin organisering av leike-
grupper som barna selv ikke var motivert for & vare i. Barna fant pa andre
ting de synes var viktig, og laget seg egne ikke-autoriserte mal om hvem
som skulle leke med hvem. I min egen studie fant jeg barns bruk av ikke-
autoriserte midler og mal 1 situasjoner hvor voksenstrukturen opplevdes for
stram for barna. Det handlet for eksempel om samlingsstund og maltider,
hvor barna 1 stedet for & folge primarstrukturen begynte & rekke tunge til
hverandre, skjere grimaser og lignende narmest som en stafett hvor mélet
var ikke a bli oppdaget av de voksne (Ytterhus 2000)

Noe liknende finnes & spore hos Corsaro (1985) som pa midten av
1980-tallet studerte vennskap og barnekultur. Han diskuterer symbol, si-
tuasjon, samhandling, og selvet med utgangspunkt 1 eksempler fra barns
rollespill hvor barna leker familie. De leker ”menneskefamilier” og de le-
ker ”dyrefamilier”. I begge typene ”familie” kommer barna til enighet om
hvilke organisering som er gyldig (disiplin, rengjering, matlaging, TV-
rutiner, det vil si bade ideologi og praktiske gjeremal) og slik sett speiler
de normer 1 familier rundt seg. Men samtidig var “dyrefamilier” annerledes
1 atferd enn “menneskefamilier” ved at ”dyrefamiliene” var mye mer mobi-
le og fysisk aktive, og de tillot sterre grad av aggressiv atferd. Ved & konst-
ruere “dyrefamiliene” pd denne méiten fikk barna overfert noe av sin egen
energi og iboende spontanitet inn i1 “dyrefamilien”. Sterre del av Jeg’et
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kunne slippes los her. Vi kan hevde at barna kunne plassere ulike deler av
Selv’et frontstage 1 “dyrefamilien” 1 forhold til “menneske-familien”.
Dermed lerte barna ogsd noe om sammenhengen mellom symbol
(dyr/menneske) - situasjon (familie) - handling 1 jevnaldergruppa (Corsaro
1985: kap. 3.). Selv refererer Corsaro 1 analysen eksplisitt bade til Mead og
Goffman.

SI er ogsa anvendt som perspektiv for studier av kjennede forskjeller
mellom barn. Thorne (1993) bruker ogsd Goffmans rolleteori og dramatur-
gi ndr hun beskriver kjennede prosesser. Spesielt finner hun hans bidrag
interessante 1 meter mellom jenter og gutter hvor stereotypisk atferd
springer ut av situasjonen. Nar for eksempel gutter liksom”-skremmer
jenter med en slange, eller ’liksom”-dytter en jente utfor et stup. I slike si-
tuasjoner vekkes stereotypiene til live, guttene kan 1 neste ayeblikk spille
rollen som den fysisk sterke og modig reddende engel, og jentene kan spil-
le rollen som den litt engstelige og hjelpsokende som trenger beskyttelse.

Er det da ingen som eksplisitt har uttalt seg skeptisk til denne
tradisjonen i forhold til forskning og forstaelse for barn?
Jo, naturligvis. Men det er teoretisk argumentasjon det har vaert mulig &
finne fram til. Det er kanskje naturlig, da det vil vaere meget uvanlig &
gjennomfore et forskningsprosjekt ut fra et perspektiv for sa i neste runde
erklere perspektivet udugelig. Det er heller ikke vanlig & argumentere for
hva en ikke har gjort. De fleste har nok med & argumentere for det de har
gjort. Den interessante debatten om et perspektivs egnethet finnes dermed
ikke 1 empiriske studier.

Imidlertid har det 1 kjolvannet av diskusjoner omkring nye paradigmer
1 forstdelsen for barn vert noe diskusjon. James, Jenks og Prout (1998),
sentrale forskere innenfor barneforskningsmiljeet 1 Storbritannia, tar av-
stand fra SI nér det gjelder forskning som har til ambisjon & lefte fram
barns forstdelse. De omtaler SI som “The Meadian analysis of child” (op.
cit: 25), og beskriver dette som et eksempel pd sosiologiske “overgangs-
teorier” (transitional theorizing) om barn fordi ”Symbolic interactionism
begins from the baseline of adult interactional competence”. Med andre
ord: de betviler perspektivets evne til & lofte fram barns egne perspektiv
nettopp fordi det har iboende antagelser om den sosiale virkelighet 1 bun-
nen. Og disse antagelsene er laget av voksne. De mener at perspektivet 1
begrenset grad tilfredsstiller kravene til & falle inn under det de kaller det
nye “barneforskningsparadigme” - det konstruksjonistiske. For det forste
fordi SI bygger pé en prosessuell utviklingsmodell - en slags stadieinndelt
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sosialiseringsteori -. om utviklingen av den generaliserte andre. For det
andre fordi grunnantagelsene om den sosiale virkelighet tilhorer voksen-
verdenens mate a resonnere pa.

P& en mate kan vi hevde at James, Jenks og Prout tillegger SI noe mer
enn det noen av frontfigurene har hatt som ambisjon at det skulle vare. S&
langt jeg har veert 1 stand til & finne, har ingen av SI griindere utgitt seg for
a konstruere teorier om barns utvikling. Men Mead bruker barnet som ek-
sempel pad hvordan hans teori om Selv’et materialiseres gjennom barns ut-
vikling. Det er det sosiale Selv’et han har 1 sentrum, ikke barnet. Og verken
Mead eller Goffman har noen gang studert barn empirisk.

Det som framstar som noe paradoksalt hos James, Jenks og Prout
(1998) er at det som de beskriver som svakheter ved SI, ogsd beskrives
som styrker ved det de kaller ”The tribal child perspective”. Her poengte-
res betydningen av & beskrive barnets konstruksjon av mening i konkrete
situasjoner til tross for deres relative autonomi. Det anses som viktig & fa
fram barns selvpresentasjon, motiver og antakelser 1 konkrete situasjoner
gjiennom etnografiske tilnerminger 1 barns hverdagsliv. Det synes noe
vanskelig for meg & se den prinsipielle forskjellen mellom det de omtaler
som sosialisering og prosessuell utviklingsmodell, og det de prover a fram-
stille som en relativ autonomi modell.

En mer prinsipiell innvendig mot SI ble fremmet av Gullestad (1994).
Hun pépekte at ved si sterkt & fokusere situasjoner og individer - det hun
omtalte som nedenfra og innenfra perspektivet - kan en som forsker miste
dynamikken som kan ligge 1 det & dra interaksjonsforholdet mellom det
studerte fenomen og resten av samfunnet 1 analysen. Hun argumenterte for
at det er sjelden at et fenomen enten bare er premissleverander eller bare er
konsekvensmottaker i et samfunn. Denne kritikken er ikke spesielt rettet
mot forskning og forstaelse for barn, men kan forstas som en kritikk spesi-
elt av den Blumerske fortolkning av SI hvor Jeg’et og "her og nd” betyde-
lig oppgraderes.

Fra mitt stdsted er Gullestads kritikk av den stringente Blumerske SI
berettiget, hvis det medferer at analysen ikke loftes ut av ”her og nd” situa-
sjonen.
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S| som utgangspunkt for a ta den andres perspektiv
- sa enkelt, men sa vanskelig...

Som allerede nevnt, er barn fra mitt stdsted neppe grunnleggende forskjel-
lig fra mennesker 1 andre livsfaser nar det gjelder a forske for dem. Riktig-
nok er de 1 besittelse av relativt liten, eller til dels ingen, politisk og eko-
nomisk makt. De kan siledes betraktes som sdrbare. Forskningen har syn-
liggjort denne sarbarhet ved & etablere egne punkt nér det gjelder forskning
for barn 1 forskningsetiske retningslinjer.

SI kan med bakgrunn 1 redegjorelsen og diskusjonen over vare et ut-
gangspunkt for forskning og forstielse for barn under gitte betingelser. For
det forste at det er barnas egen opplevelse og praksis en har ambisjon om &
beskrive og forstd, fortrinnsvis gjennom deres ansikt-til-ansikt-meter. For
det andre at en ikke antar at de er grunnleggende forskjellig fra voksne in-
formanter nér det gjelder konstruksjon av mening og forstaelse av virkelig-
heten. Jeg vil understreke at det selvsagt ikke betyr at barns virkelighet
trenger vaere lik de voksnes. Barn er aktivt skapende akterer pa lik linje
med andre. Barn kan bidra med ny og viktig informasjon for forstdelsen av
samfunnet generelt og for den tidlige livsfase spesielt. Dermed er det fris-
tende helt avslutningsvis 4 vri spersmélet om SI er egnet utgangspunkt for
forskning og forstielse for barn, til et spersmal om SI er et egnet utgangs-
punkt for forskning og forstaelse av den utforskede generelt, til & ta den
utforskedes perspektiv?

Studiet av barn og voksne 1 konkrete situasjoner vil ogsa alltid vare et
studie av oss selv som forskere. Kunsthistorikeren Gombrich fant 1 sine
observasjoner av kunstnere at de ikke malte det de kunne se, men de sd hva
de kunne male (Eisner 1988 1 Kolrud 1999:4). Den stringente, Blumerske,
versjon av SI kan 1 s méte framstd som noe ufullkommen som egnet per-
spektiv nettopp fordi ’her og nd” dominerer 1 s stor grad at det kan se ut
til at den aksepterer at det er mulig & male det vi ser” mer enn & ’se hva vi
kan male”. Imidlertid rommer den Goffmanske tradisjon av SI bade “her
og nd” og iboende erfaringer, samt muligheter til & holde noe backstage. SI
vil 1 s& mate vare egnet som utgangspunkt for forskning og forstielse for
den utforskede, men vi mé akseptere at vi kun makter & se det akterene lar
oss se og det vi selv har kunnskap til & kunne se. Uansett tilnerming anser
jeg det 4 redegjore sd konkret og tydelig som overhode mulig om hva en
faktisk har gjort for mer betydningsfullt enn & klamre seg fast til en teore-
tisk kategorisering av sitt perspektiv. Intersubjektiviteten mellom forsker
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og utforskede vil aldri kunne bli fullkommen. Men andre ma gis mulighe-
ten til & kunne vurdere om den er troverdig og god nok. I kvalitativ forsk-
ning blir alltid forskeren instrumentet. Og jo mer vi forseker a forsté andre,
jo mer kan vi lere om oss selv som instrument.

Doverborg og Pramling (1995:80) sier folgende om & forsta barns tan-
ker:

Genom att man som ldrare (forsker) forstar vad och hur barnet
har uppfattat det man arbetat med, far ldraren (forskeren) en ut-
gangspunkt for sitt fortsatta arbete. Kunnskapsutvecklingen inne-
bar att man lar seg om sin egen undervisning (forskning). Vidare
lar man sig om barns tdnkande om det man arbetat med.

Gustavsson (1996) sier at ethvert forsek pa & forsta et annet menneske
vil veere avhengig av var tidligere forstaelse og erfaringer i liknende situa-
sjoner. Med andre ord: forforstaelsen vil alltid vere en del av "her og nd”
situasjonen. Nar vi skal presentere var forstaelse av andre, kan det vaere
informativt ogsd 4 dele noe av vir forforstielse av liknende situasjoner.
Samtidig stér en da 1 fare for & bli sd opphengt i egen forforstéelse og erfa-
ring at en ikke ser den andres forstielse. Vi ser ikke skogen for bare traer”.
I den forbindelse kan det vare nyttig & forseke & oppheve eller sette sin
egen forforstielse til side (i parentes) 1 den grad det er mulig, nettopp for &
prove fange opp den andres forstielseshorisont og tenkeméte. A sette sin
egen forstaelse til side betyr ikke at en ikke erkjenner at en er 1 besittelse
av en forforstaelse, heller tvert imot. En ma erkjenne at den er der 1 sé stor
grad at en bevisst kan manipulere med dens kontrollerende kraft pd sin
egen forstaelse. Det vil vere viktig enten en forsker for barn eller voksne.
Men vi vil neppe kunne lgpe fra vir egne forforstdelse selv om vi er "her
og nd”. Det medferer at om vi skal forsgke & besvare spersmalet: Hvordan
gdr det med Mead, Blumer, Goffman og barna? mé svaret bli i trdd med
Milnes legendariske figur Ole Brumm sitt svar pé spersmalet om han vil ha
melk eller honning? “Ja, takk!”
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