”Her ska a aldri flott fral”

Fysiske og sosiale aspekter ved barns “gode hus”

Randi Dyblie Nilsen

Denne artikkelen bygger pa forskningsprosjektet Barn i husene' Det er en
eksplorerende studie hvor jeg pd besgk hjemme hos barna gjorde guidede
intervjuer med fem jenter og fem gutter i et bo-omrade av tett-lav karakter.
Prosjektet tar blant annet sikte pa & begynne en utforsking av forestillinger
om barns ”gode hus” som kommer til uttrykk gjennom barnas bruk av fa-
miliens bolig. I den forbindelse fant jeg det nedvendig & reflektere over
begrepene bolig — hus — hjem. Foruten studiens hovedanliggende, & belyse
barns liv i husene, kan den ogséd kaste noe lys over hvordan barn erfarer
narmiljoet.

I mine samtaler med barna larte jeg mye om hvilke og hvordan barn
kan bruke ulike romlige soner og materielle ressurser 1 familiens bolig.
Med utgangspunkt i barn som akterer og et enske om & se huset som et so-
sio-materielt sted har jeg sgkt etter relevant litteratur. Til min forundring
fant jeg sergelig lite av direkte relevans, ogsd av internasjonal forskning.
Avslutningsvis 1 artikkelen vil jeg reflektere over hvorfor oppfordringer
om forskning ut fra barns perspektiv pa deres liv innenders ser ut til & vaere
serdeles lite etterkommet (Chawla 1991).

Naér vi skal forsegke & ta barns perspektiv, og belyse fysiske og sosiale
aspekter 1 hverdagens hjemmemiljo, er det sentralt at barn forstds som ak-
tive akterer. I en del forskning og praktisk handling blir barn betraktet som

! Prosjektet ble opprinnelig utviklet som et delprosjekt av Barn i og mellom husene sammen
med forsker Turid Midjo, NOSEB. Bade underveis og i planleggingen av prosjektet har det
veert et inspirerende samarbeid med stipendiat Barbara Rogers, NOSEB, forsker Eli Stea,
SINTEF Bygg og Miljeteknikk og stipendiat Randi Narvestad, institutt for byggekunst,
NTNU.
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passive objekter, hvor voksne og eksperter best vet hvordan barn har det og
ber ha det. Nar vi snur denne tankegangen og betrakter barn som subjekter,
kan vi si det slik at de selv er eksperter pa sitt eget liv og det & bo som barn
1 en familie. Da blir det viktig & lytte til deres erfaringer. I stedet for & vaere
opptatt av hva barn bor, handler det om kunnskap om hva barn gjor, ut fra
deres stasted. Et slikt utgangspunkt er i1 trdd med et (sosial)-konstruksjon-
istisk syn péd hva som anses for verdifulle kunnskapsbidrag: ”Det at bidrage
til refleksion gennom at vitalisere flere stemmer, at 4bne for flere potentielle
positioner og tilbyde nye optikker overfor fastgroede fanomenforstaelser”
(Sendergaard 1996:23). Det er voksengenerasjonen som forst og fremst ra-
der over gkonomiske og materielle ressurser, og som derved legger mye av
premissene for barns muligheter i relasjon til det fysiske milje. Ved & vita-
lisere” barns stemmer genereres ny kunnskap og en annerledes optikk™ som
1 neste omgang forhapentligvis kan influere pé praksisen til arkitekter, plan-
leggere, foreldre, politikere osv.

Barn i husene foyer seg inn 1 nyere barndomssosiologisk forskning som
vektlegger barn som subjekter og kompetente aktorer (Christensen og James
2000, James, Jenks og Prout 1999, Mayall 1994a, Prout og James 1990, Nil-
sen 2000a,b, Qvortrup 1990, Qvortrup m.fl. 1994). Prosjektet kan forhépent-
ligvis bate noe pd dagens situasjon hvor barns stemme i boligforskningen
har vert temmelig taus.

En sosio-materiell optikk

P& samme maéte som tid, er det romlige, det fysiske og materielle en alltid
tilstedevaerende dimensjon av hverdagslivet. Hvordan barn bruker materi-
elle gjenstander og fysiske omgivelser 1 en dagligdags kontekst er imidler-
tid neert sammenknyttet med det sosiale (Nilsen 2000a). Dette gjelder for
ovrig ikke bare barn. En del kulturpessimistiske” samfunnsforskere har en
fordemmende holdning til forbruk og materielle forhold 1 hverdagslivet
(Postman 1982). Et akterperspektiv fordrer imidlertid at bade barn og voks-
nes omgang med slike forhold taes pé alvor, og et skarpt skille mellom det
sosiale og materielle er lite fruktbart. Et slik stdsted kan en finne 1 sosialan-
tropologisk (inspirert) kulturteori som bl.a. er opptatt av materiell kultur og
forbruk som en del av hverdagslivets kulturelle og estetiske praksis (Doug-
las og Isherwood 1979, Drotner 1994, Gullestad 1989a, Miller 1988, Willis
m.fl. 1990). Vi kan snakke om det sosio-materielle for a understreke at det
sosiale og fysiske aspektet er integrert 1 var hverdagslige praksis.
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Huset og de materielle omgivelsenes utforming kommuniserer hva
som er viktig og riktig 1 den kultur barnet lever 1. Sosialantropologen Mari-
anne Gullestad (1989a:52) sier at: "Mentale skiller nedfeller seg som fysis-
ke vegger, derer, rominndelinger og gjenstander.” For & vite noe om det &
bo og barns meningsproduksjon, ma vi ogsa vite noe om barn og voksnes
praksis 1 og rundt husene. Hverdagslivets trivielle bruk av husets rom, ste-
der og gjenstander — hva barn gjer, hvor, nar og sammen med hvem — kan
fortelle oss noe om hva slags mening de skaper.

Bolig — hus — hjem

Bade et sosial konstruksjonistisk kunnskapssyn og kvalitative metoder
framhever sprékets betydning. Det er langt fra likegyldig hva slags ord vi
begrepsfester de fenomener vi seker & forstd (Jenks 1982, Nilsen 2000a).
Noe ureflektert ble uttrykket ”den gode bolig” anvendt i seknadsprosessens
beskrivelser av prosjektet (Midjo og Nilsen 1998, Nilsen 1998), som er fi-
nansiert av Norges forskningsrdds program Bolig og levekar. Med ut-
gangspunkt 1 & ivareta barn som akterer og et sosio-materielt perspektiv,
har jeg underveis funnet det nedvendig & reflektere over begreper som re-
fererer til steder vi bor.

Med en kulturanalytisk innfallsvinkel trekker Kjetil Rolness et skarpt
skille mellom begrepene bolig og hjem. Meningsinnholdet 1 begrepet bolig
oppsummeres med folgende stikkord: “funksjonell - objektiv - fysisk ram-
me - atskilte, mdlbare egenskaper - beliggenhet, storrelse, standard, utstyr,
pris - der man lager mat, spiser, hviler, sover - gir kroppen ly - lages for
folk - krever investering av penger - myndighetenes, planleggerens, arki-
tektens synspunkt” (Rolness 1995:26).

Bolig brukes alene eller 1 sammenstilte ord 1 sammenhenger som: Po-
litikk og planlegging — ekonomi og marked — andre forhold som beskrives
av byrékrater og arkivarer (f.eks. boligstandard, boligomride). Boligbegre-
pet er ’saklig” og “nekternt” og karakteriserer sékalte ”objektive” forhold
(Rolness 1995). Forhold som kan inngd 1 boligstatistikk, eller 1 ytre beskri-
velser av et boligomrade (som her 1 artikkelen). Det sosiale aspektet og et
akterperspektiv pa beboernes liv 1 boligen gripes ikke av boligbegrepet.
Bolig blir assosiert med en fysisk ramme om det sosiale liv, mens begrepet
hjem gér langt utover det & betegne en fysisk ramme for det sosiale livet.
Man selger sin bolig, ikke hjemmet sitt. Begrepet 4jem er en del av hver-
dagsspriket og lover godt for & ivareta et akterperspektiv (jfr. Rolness
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1995, Gullestad 1989a, b). Men vil begrepet vere tilstrekkelig nar barn er
aktorer og et sosio-materielt perspektiv framheves?

Rolness (1995:27) oppsummerer meningsinnholdet 1 det mangetydige
begrepet hjem slik: “emosjonelt - subjektivt - psykisk, sosialt innhold - me-
ningsfull helhet - varme, hygge, atmosfeere, stemning - der man trives, ho-
rer til, foler seg hjemme - gir sjelen ly - lages av folk - krever investering
av tid og folelser - beboernes synspunkt”.

Et slikt betydningsinnhold av hjem trekker pé et idealisert og idyllisk
bilde som kan sies & ha sine retter i Romantikken (jfr. Chawla 1993, Sibley
1995a). En tenkning som knytter barn og kvinner til et harmonisk hjem og
en lykkelig barndom, tydelig illustrert 1 litteratur, bilder og minner om
barndomshjemmet. Ved siden av at hjemmet for mange barn er et utrygt
sted hvor de utsettes for fysiske og psykiske overgrep (Bartlett 1997), er et
slikt begrep blottet for fysiske og materielle aspekter. Problemet er den di-
kotomien som begrepene bolig og hjem utgjer, en motsetning som under-
strekes av ulike fagtradisjoner og metodiske innfallsvinkler. Fra et feno-
menologisk hermeneutisk stasted kritiserer Chawla (1993:482) de forsk-
ningsmessige konsekvensene av et materialistisk mekanistisk syn pa ver-
den, hvor:

a home is reduced to a house; and in keeping with this paradigm’s
dominance, most housing research since the beginning of the cen-
tury has focused upon physical variables like hygiene, crowding,
building height, and behavioral adjustment to the size and lay-out
of rooms, or upon analysis of policies for the basic provision of
housing.

Ut fra mitt kjennskap, ser ikke hovedtyngden av den norske boligforsk-
ningen ut til & bryte nevneverdig med dette.

Vi kan imidlertid se at bade bolig- og barndomsforskere forseker & in-
tegrere det sosiale og romlige, fysisk/materielle 1 sin forstaelse av begrepet
hjem (Chawla 1993, Perkins og Thorns 2000). Fra ulike faglige innfalls-
vinkler avviser man helt eller delvis begrepet bolig ("house”) og holder
fast pd hjem slik som 1 sitatet over. Eksempelvis argumenterer boligfors-
kerne Perkins og Thorns (2000:4) for: “Homes as special kinds of places
are thus material and social constructions which involve the use of space
but their nature and form are not determined entirely by spatial considera-
tions” (Perkins og Thorns 2000:3).
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Innenfor humangeografi kan en finne et stedsbegrep som 1 forskning
med barn inneberer et akterperspektiv (Olwig 1990) og sted betraktes som
sosialt konstruert (Rogers 2000, Sibley 1995a,b, Valentine, Skelton og
Chambers 1998). Som Perkins og Thorns kan vi lere av geografene som
framhever sted og rom som sentrale teoretiske begreper, ogsa nar hus/hjem
star 1 fokus; "home is a special kind of place encompassing increasingly in-
door and outdoor space and the social construction of home is a particular
type of place-making” (Perkins og Thorns 2000:5).

”Environmental psychology” er den forskningstradisjonen som lengst
har beskjeftiget seg med barn og omgivelser. Imidlertid strever man ogsa
her med & vektlegge fysiske forhold i sterre grad, for 1 praksis betyr ’envi-
ronmental” oftest sosial kontekst (Bartlett 1997), og nar hjemmet er temaet
vil den sosiale konteksten bety familien. Sheridan Bartlett har eksempelvis
gjort en studie av fattige familier 1 USA hvor boligforhold knyttes sammen
med foreldres oppdragelsesstrategier og barns atferd og utvikling.

Begrepet hjem samler opp 1 seg en rekke forestillinger om normalitet,
det er ladet med (ofte uuttalte) idealer og forestillinger av moralsk, sosial
og estetisk art (Rolness 1995:29). Dette blir sarlig tydelig og problematisk
ndr vi knytter barn og hjem sammen. ”Barns gode /jem” kan for eksempel
lett knyttes til en (voksen)vurdering hvor psyko-sosiale familieforhold star
sentralt. Det kan assosieres med en vurdering av om dette hjemmet er et
godt (nok) sted & vokse opp. En vurdering av foreldres oppfersel og opp-
dragelse, av hygiene, matstell osv. 1 familien. Nar eksempelvis barnevernet
definerer at barn ikke har et godt (nok) hjem, kan det erstattes med et fos-
terhjem som myndighetene antar vil vaere et godt hjem for barnet. Uttryk-
ket ”barns gode hjem” vil altsd veere ubrukelig 1 prosjektet Barn i husene,
og "barns gode bolig” er heller ikke et tjenlig valg.

I den engelske litteraturen settes gjerne ’house” og “home” opp mot
hverandre. Slik jeg forstar det, er det snakk om en betydning av "house”
som tilsvarer betydningen av bolig, slik den er skissert over. I Norge har vi
kanskje et tredje alternativ og en anledning til & nyansere meningsinnholdet
1 dette begrepsfeltet. Kan vi si at det norske begrepet Aus gér ut over bolig-
begrepet, og at det kan ta opp 1 seg noe av hjemmets meningsinnhold? Med
andre ord, kan vi kanskje understreke et sosio-materielt perspektiv ved &
anvende Aus som en mellomlgsning, hvor vi ut fra sammenhengen ogsé
kan kommunisere overlappende betydninger med henholdsvis sider ved
hjem og bolig? Om vi bruker sammenstillingen barns “gode hjem” eller
barns “gode hus’ framkommer ulike meningskompleks. I denne artikkelen
handler det altsd om & pabegynne en utforsking av barns ’gode hus” 1 et
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akterperspektiv med barn som informanter. I den videre framstillingen av
det empiriske materialet vil det gd fram at dette ogsa innebarer et sosialt
aspekt som ikke er atskilt fra det fysiske.

Metodisk innfallsvinkel

Det skal understrekes at barn 1 denne studien inkluderer bade jenter og gut-
ter. Det kan synes som en ungdvendig presisering, men guttene framtrer mer
som bi- enn som hovedpersoner pa linje med jentene ndr hjem og inneliv er
forskningstema. Tradisjonelt har gutter blitt knyttet til husets utside, og jen-
ter til husets innside (Valentine, Skelton, Chambers 1998, McNamee 1998).
Med et kjonnsperspektiv har man for eksempel studert unge jenters
“bedroom culture”, og gutters “gateliv’ (McRobbie 1986, McRobbie og
Garber 1986). Denne dikotomiske oppdelingen av jenter 1 privatsferen og
gutter 1 offentlighetssfeeren er noe korrigert nar det gjelder storre jenters
opptreden pa offentlige steder (Skelton og Valentine 1998). Men fortsatt
savner vi kunnskap om gutters bruk av huset innenders, og jenters bruk av
resten av huset. I beskjeden grad sikter prosjektet Barn i husene mot & bidra
til dette. Ogsa nér barn er informanter har forskere trukket gutters kjennskap
til og interesse for husets innside 1 tvil — forskere fremhever at de har inn-
hentet: more positive, emotional descriptions by girls than boys” (Chawla
1991:9, jfr. Nordstrom 1998). Dermed har guttene fatt et rykte pa seg som
’darligere” informanter om hjemmelivet enn jentene. Mine erfaringer stotter
imidlertid ikke opp om et slikt rykte — det synes temmelig ufortjent, og sier
kanskje like mye om metodiske innfallsvinkler og tolkningsrammer, som
om informantenes dugelighet.

A fi kunnskap om barns forestillinger om “gode hus” er ingen rett
fram sak. I en svensk studie ba man jenter og gutter 1 9-17 ars alderen om &
skrive en stil med tittelen ”Sé skulle jag vilja bo” (Nordstrom 1998). Man
samlet inn firehundre stiler om barn og unges boligdrommer. En slik stil-
oppgave innbyr til en fiksjonsfortelling. Bade tid og sted kan omformes, 1
fantasien er alt lov, og flere av barna skrev om sine framtidsdrommer —
hvor de selv er voksne. For mitt formal ville jeg unnga et empirisk materia-
le med slike framtidsrettede, men fargerike enskedremmer, som var produ-
sert pd skolen. Skolen som forskningskontekst om forhold som ikke om-
handler denne institusjonen kan vare problematisk (Nilsen 2000b), om enn
en der lettere kan fa tilgang til barn som informanter. For & oppné konkret
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kunnskap om barns sosio-materielle hverdagsliv i hjemmet, er det en fordel
at ogsa dette er konteksten for produksjon av datamaterialet.

Jeg hadde etiske betenkeligheter med & sperre barna direkte og gene-
relt om hva de mente var “gode hus”. Jeg onsket ikke & bidra til & sa en
eventuell misngye 1 familien ut fra at disse familiene ikke hadde valgt, eller
virkeliggjort den dominerende boligdrommen blant de voksne 1 barnefami-
lier her til lands: A bo i en enebolig (Stoa 1996). Videre onsket jeg kunn-
skap som var rotfestet 1 barnas erfaringer. Barn i husene er en eksploreren-
de studie, som er konsentrert om et bo-omrade av tett-lav karakter, med
firemannsboliger av eldre drgang.

For 4 ivareta barns perspektiv, og understreke barn som akterer har jeg
altsd valgt & la barn vaere informanter. For & fa konkret og hverdagsncer
kunnskap har jeg veert pa besgk hjemme hos fem jenter og fem gutter, hvor
vi gjorde guidede intervjuer. Jeg har ogsa fotografert boligen. Utvalget av
ti barn 1 9-12 arsalderen er delvis rekruttert via snoballmetoden (Patton
1990). A rekruttere barn i en hjemkontekst var en arbeidskrevende prosess
som ble gjennomfort 1 samarbeid med en annen forsker. Adgangsprosses-
sen skal ikke utdypes her, men jeg kan bare kort nevne noen momenter.
Etter kontakt med beboerorganisasjonen 1 omridet, henvendte vi oss skrift-
lig til bdde barn og foreldre. Vi hadde et forste uforpliktende besok hos
barn og mor og/eller far for & inngé en dialog hvor kravet om frivillig del-
tagelse og informert samtykke ble ivaretatt, samt at anonymitetskrav’,
forskningsmetoder og hva prosjektene handlet om ble presentert. Bade for
og etter motet var det telefonisk kontakt, og hvis barn 1 familien ensket &
delta, avtalte jeg et neste besgk med barnet hvor vi skulle gjennomfoere det
guidede intervjuet. Foreldrene var da innforstitt med at det var barnet jeg
hadde en avtale med, og trakk seg ofte taktfullt unna, slik at vi kunne prate
uforstyrret. Store deler av intervjuene foregikk utenfor foreldrenes hore-
vidde og 1 et par tilfeller var vi ”alene hjemme”.

Intervjumetoden er inspirert av livsformintervjuet (Solberg 1996) og
barna guidet meg rundt i leiligheten. Framgangsmaten er ikke ulik den Ag-
nes Andenas (1995) praktiserte 1 intervjuer hjemme hos 5-&ringer, men jeg
valgte 4 prave ut og organisere intervjuet mer ut fra leilighetens rom enn
tid, som er livsformintervjuets struktur. Tid, sted og sosialitet er imidlertid
integrert 1 hverdagslivet. Det vi kan benevne sosial tid var sentralt 1 samta-
len: Hvem var du sammen med (venner, segsken, alene), og var du/dere
“alene hjemme” (dvs. uten noen voksne). Jeg valgte videre & la dagen etter

2 Alle navn i presentasjon av det empiriske materialet er fiktive.
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skoletid std mest sentralt. Etter en innledende fase hvor vi satt i ro, guidet
barnet meg rundt 1 leilighetens ulike rom. Slik ble samtalene konkret knyt-
tet til de enkelte barns daglige omgivelser. Intervjuene var sentrert om bar-
nas praksis 1 leilighetens ulike rom og romlige soner. Ogsd innredning,
gjenstander og utsmykning snakket vi om. Blant annet hvem sine ting som
var hvor, og hvem som hadde bestemt hva.

Intervjuene er blant annet gjennomfert med tanke pd & produsere
kunnskap om: Hvordan bruker barna ulike romlige og materielle ressurser 1
familien? Hvordan varierer barnas ulike praksiser relatert til ulike rom og
steder (og tider)? Hvilke forestillinger om “gode hus” kommer til uttrykk
gjennom barnas bruk? Har barna favorittsteder innenders? Hvis sé er tilfel-
let: Hvor er disse lokalisert, og finnes det noen karakteristiske trekk?

Husene og bo-omradet

Det aktuelle bo-omridet befinner seg 1 utkanten av en sterre, norsk by. Det
er ingen butikker 1 nerheten og barna bruker i underkant av en halvtime pa &
g4 til skolen. Naturlandskapet rundt bo-omrédet er variert, med sjo og skog-
teiger. Den aktuelle tett-lav bebyggelsen bestar av en gruppe firemannsboli-
ger fra 1940-tallet og ligger inntil et par gater, med noen apne plasser (leke-
plass og grenntarealer). Beboerorganisasjonen har vedtatt at man ikke skal
markere tomtegrenser med gjerder og hekker, noe som gjor at skillet mellom
“privat” og “offentlig” tilgjengelig omrade ikke er markert fysisk. Det er sd
godt som ingen garasjer 1 omradet, s& beboerne parkerer ved husene, men
det er ingen gjennomfartstrafikk. Det bor barn under tendrsalderen 1 de fleste
av de vel hundre leilighetene. Omréadets popularitet hos barnefamilier har
steget 1 de senere drene, og det har ogsd prisene. Familiene 1 utvalget har
imidlertid kjept leiligheten for 6-12 ar tilbake.

Det er to leiligheter 1 hver etasje. Opprinnelig er disse tre-
romsleilighetene pa 70m’, men etterhvert har mange bygget om og tatt sin
del av loft eller kjeller i leiligheten, slik at arealet eker til ca. 130m’. Jeg be-
sokte 10 familier 1 omréddet, og av disse var det omlag halvparten som ikke
hadde utvidet, eller som var 1 gang med det. Med sin opprinnelige planlos-
ning, delte gjerne to sesken barnerom. ¥nsket om storre plass til barna, at
sosken skulle f& hvert sitt rom, var en begrunnelse for utvidelse 1 vare ufor-
melle samtaler med foreldre. Som ellers her til lands (Gullestad 1989a, Rol-
ness 1995), har de fleste av beboerne vi besgkte nedlagt mye ressurser 1 om-
bygging og oppussing av leiligheten.
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Hvor er barns ”"gode hus”’ lokalisert?

Foruten 4 belyse barns liv i husene, kan intervjuene ogséd kaste lys over
hvordan barn erfarer nermiljoet. Hvordan relateres barns ”gode hus” seg
til nabolag og sosiale relasjoner med andre 1 omrddet, nar barn er infor-
manter?

Alle jentene og guttene jeg intervjuet uttrykte generelt sett at de var
sveert tilfreds med & bo 1 omradet. For vi beveger oss innenders, skal jeg
presentere de sosiale og fysiske aspektene de tok med 1 sine positive vurde-
ringer. Dette kan fortelle oss noe om hvor barns ”gode hus” kan vere loka-
lisert (jfr. Schiavio 1987, 1988). I intervjuet spurte jeg barna hva de likte
med det & bo 1 dette omrddet, og jeg spurte ogsa hva de trodde de ville sav-
ne hvis de og familien skulle flytte til et annet sted.

Barna fortalte om flere fysiske aspekter av omgivelsene som de satte
pris pa. At omradet befinner seg nar bade sjoen og skogen blir sett pa som
en fordel. Om sommeren leker de 1 vannkanten og bader 1 sjoen. En av gut-
tene sier at han har vaert med pd & bygge en flytebrygge, og han forteller
meg detaljert om fine batturer med familie og venner. Jonathan forteller
meg at han synes det er veldig morsomt & vare 1 skogen. Det ble tydelig
illustrert den dagen vi hadde avtale om & gjennomfere intervjuet. Jonathan
hadde glemt tiden, for sammen med en venn hadde han vert 1 skogen. I et
sprudlende humer fortalte han meg om sine opplevelser. De hadde til og
med sett et ekorn og hadde sprunget hjem for a finne et kamera. Jonathan
sier at hvis han skulle flytte, s& ville han savne skogen, men han ville savne
vennene sine mer. En av jentene sier at hun ville ha savnet “hagen” deres,
hvis de métte flytte. Hun synes de har ganske stor hage, som altsa refererer
til fellesarealet rundt huset.

I sine positive vurderinger av omradet, var det ogsa enkelte som nevn-
te fysiske og sosiale aspekter som (ogsé fra et voksent stasted) blir ansett
som viktig for barns sikkerhet, forhold som kan begrense barn fra a springe
fritt rundt husene (Bartlett 1997, Buss 1995). Kristoffer sier at det er ikke
sd mye biltrafikk, og at det e itj sdnne gjenga og sénn. Eller sdnn — ung-
domsgjenga eller noe sant, som gar og valse rundt.” Han konkluderer med
at: Det er et godt milje.

Fra vinduet pa rommet sitt har Sara god utsikt over deler av omradet.
Nér hun er sur, pleier hun & se ut gjennom vinduet for 4 bli i godt humer
igjen. Mens vi snakker om dette, nevner Sara arkitektoniske/estetiske kvali-

3 Det ma understrekes at formuleringen barns “gode hus” henviser til flertall.
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teter som noe hun setter pris pa ved bo-omradet. Men disse kvalitetene er
knyttet til sosiale aspekter, og de sammenbindende begrepene er likheter
og forskjeller. Hun sier at hun synes det er litt fint at det er like hus, men at
det er forskjellige farger. Videre framhever hun det sosiale aspektet, ved a
utdype at hun synes det er fint “at dem som bor 1 husan e litt forskjellig
da”, og dette utdyper hun slik:

RDN: Ja, kordan forskjellig da?

Sara:  Nei, ndn som e der e veldig sur og sdnn da — hvis vi e borti bila
demmers eller na sénn —

RDN: Aja

Sara:  Da bynne dem 4 kjaft pa oss og sdnn da

RDN: Aja

Sara:  Og sa e det ndn som bli veldig glad og —

RDN: Ja

Sara:  Ja, og sd ndn som er helt vanlig sann

RDN:  Ja. Sé det e forskjellig?

Sara: Ja

Akkurat som Sara, trekker Anders fram estetiske kvaliteter som noe
positivt, men han snakker om at han synes det er fint inne hos dem. (De har
utvidet leiligheten og pusset opp over flere ar.) Hvis han skulle flytte, ville
han savne rommet sitt og andre deler av leiligheten. Dessuten ville han
savne kameratene sine og alle dem som bor rundt omkring.

I dette forholdsvis avgrensede boligomrddet ser det ut til at barna
kjenner, eller vet av de fleste andre som bor der, barn som voksne. Nar jeg
spor ham om hvordan han trives der, svarer Sebastian: ”Nei, @ kjenne no
all 1 all husan da”. Han forteller videre at en god ting med det 4 kjenne alle
er at han kan bli venner med dem som bor der, og det igjen kan fore til fle-
re venner, noe han eksemplifiserer med folgende utsagn: ”Ogsa hvis det e
nan sgskenbarn av dem [som han allerede kjenner] som e pa besok sé bli &
venna med dem og.” Slik far han flere og flere venner, sier han.

Noen av barna pekte pd sammenhengen mellom sosial og fysisk tett-
het. Sebastian synes det er bare artig & bo 1 disse husene, han setter pris pa
“narkontakten”. Anders reflekterer fram og tilbake rundt dette at “det er
veldig tett her”. For gvrig en setning vi ofte herte de voksne si. Han kunne
kanskje tenkt seg & bo i1 enebolig med storre leilighet, men at det var litt tett
rundt. Anders sier videre at det er litt bra & bo sé tett som de gjor na ogsa,
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for han kan bare stikke over til naboen, uten & kle pé seg yttertoy. Er de
ikke hjemme, gér han bare tilbake igjen.

Kristoffer trekker tydelige linjer mellom fysisk og sosial tetthet. Han
sier folgende: “Ja, vi bor ganske sénn... sammen da. Vi bor itj 1 sdnn stor
enebolig sann”. Nér han reflekterer over hva han ville savne hvis de skulle
flytte, sier han blant annet: ”Det ha vorre litt rart 4 liksom ikke... hadd a
Marianne flygende innom 1 ett sett.” Marianne er nabojenta, og venninne
med hans sester, og selv om han ikke er sammen med jentene, setter han
tydelig pris pé at hun ofte er inne hos dem.

Tettheten av barn 1 omradet er hay. I et av husene er det ni barn. Flere
er venner med andre barn i samme hus, og det gjor at de er svert lett til-
gjengelig for hverandre. De kan bare gé 1 sokkelesten og banke pa dera.
Noen gir ogsa rett inn, 1 det de roper ’hallo”, for & varsle at de kommer.
Den sosiale kontakten 1 omradet ser ogsa ut til & g& en del pa tvers av (bar-
ne)generasjoner. Eksempelvis hadde et par av jentene vert passepiker til
smabarn (jfr. Gullestad 1988), og sterre sesken av venner ble ogsd omtalt 1
tilknytning til minneverdig lek og aktiviteter, bade inne og ute. Det skal
videre nevnes at mange av de voksne i1 familiene i1 dette omradet ser ut til &
ha etablerte kjennskaps- og vennskapsrelasjoner med sine naboer.

Sosiale barn

P& mitt spersmél om hva de ville savne hvis de skulle flytte, var venner det
gjennomgaende svaret 1 alle intervjuene. Noen av barna hadde erfart at
venner hadde flyttet derfra, og i flere samtaler kom det fram at de savnet
dem. Fotografier av venner og naboer, ogsd de som hadde flyttet, prydet
bade barnerom og felles rom 1 flere av leilighetene. I sine positive vurde-
ringer trakk imidlertid barna ogsé fram ulike fysiske elementer, som varia-
sjoner 1 landskap og arkitektur samt sikkerhet. Disse elementene ble gjerne
knyttet til aktivitet og/eller det sosiale liv. Ut fra barnas vurderinger, kan vi
kanskje si at de skaper en mening av at det ”gode hus” er et sosio-materielt
sted. Kanskje kan vi si at barns “gode hus” bor veere lokalisert i ncer kon-
takt med andre folk. Venner blant nabobarna ser ut til 4 vere sardeles vik-
tig. Det er imidlertid ogsa interessant at barna satte pris pa at det var andre
barn og voksne der som de kjente, eller kjente til, uten at de nedvendigvis
var etablert vennerelasjoner. Det ser ut til at barnas identitetsskaping 1 rela-
sjon til bo-omradet framhever at de ser péd seg selv som sosiale barn. Kon-
sekvenser for planleggingen mé ikke dermed bli, at man kan bygge hvor-
dan og hvor man vil, bare det er tett og nok folk. Betydningen av omradets
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sosiale kvaliteter korresponderer for gvrig med en amerikansk studie blant
59 forstadsbarn mellom 8-18 ar (Sciavio 1988).

Hjemmet som et sosialt sted

Hjemmet karakteriseres som et privat og lukket sted, 1 hvert fall 1 en vestlig
kulturell kontekst (Gullestad 1989, Rolness 1995, Sibley 1995a, b). Straks
vi er innenfor ytterderen, eller kanskje ved porten, trer vi inn i det private.
Men ut fra erfaringene fra intervjuene hjemme hos barna, ser denne fore-
stillingen om privathet og lukkethet (som ogsé jeg hadde), ut til & blekne,
om enn den ikke forsvinner. Med utgangspunkt i barnas praksis kan det se
ut som om hjemmets mening ogsa konstrueres som et sosialt sted, som ik-
ke er lukket i sin privathet rundt familiens medlemmer. Hjemmet som et
mer dpent og som et slags "halv-offentlig” sted belyses av Gill Valentine
(1999) 1 en studie av hvordan unge voksne konstruerer sitt hjem. I forhold
til dimensjonen offentlig/apen — privat/lukket kan vi ogsé se nyanser innen-
for familiens leilighet. I trdd med studier med voksne informanter ser ogsé
min studie ut til & bekrefte at foreldrenes soverom er omkranset av en pri-
vathet (Gullestad 1989a, Rolness 1995). Til vanlig var dette private rom-
met lukket for barnas lek og besgk av venner. Imidlertid fantes det ogsa
unntak. En av informantene fortalte at han og sesteren kunne fa lov til &
sitte pd foreldrenes seng og spille spill o.l. For noen barn var det & hoppe 1
senga til foreldrene en tidligere eller ogsd na-tidig praksis. En av barna for-
talte at det hendte han lurte seg til & hoppe 1 senga, gjerne sammen med
andre barn pé besgk, til og med mens mor var 1 huset. Deler av huset kan
vaere mer eller mindre private (Gullestad 1989a) og Willy Aagre (1998)
peker pa variasjoner av den private og offentlige dimensjonen i sin studie
av ungdomsverelser, som han hevder varierer mellom et privat sted & trek-
ke seg tilbake til og et halv-offentlig sted dpent for venner.

A vare inne hos hverandre — en kulturell praksis

I min studie ser det ut til at bdde barn og voksne er aktive i1 det & skape
hjemmet som et sosialt sted, men barna kan muligens betraktes som en
drivkraft nédr vi ser pa felgende kulturelle praksis. Jentene og guttene jeg
intervjuet er selvsagt ute, men barna er ogsa ofte inne hos hverandre. Dette
skjer bade néar de er alene hjemme, etter skoletid, og nar foreldrene er
hjemme. Barna kan besgke hverandre spontant ved at de bare banker pa
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dora, eller de avtaler med hverandre (i lopet skoledagen, pa vei hjem fra
skolen, over telefon osv.). Alle barna jeg intervjuet fortalte at de ofte hadde
inn en eller flere venner etter skoletid, eller de ble med hjem til andre barn
rett fra skolen. Jonathan forteller at etter skoletid kommer det som regel ei
jente eller en gutt som bor 1 omradet pd dera, og de sper: ”Trur du & kan
kom inn, eller?” I tiden etter skoleslutt kan barna veksle mellom a vare ute
eller inne. Hvis det ikke er voksne hjemme, bestemmer de dette selv, ut fra
om det er fint veer og om de finner pa noe & holde pd med. Er det voksne
hjemme, kan de ogsa fa beskjed om & gd ut. Et av barna forteller for ek-
sempel at ndr mor jobber hjemme, hender det at de mé ga ut. Om barna kan
vere med andre hjem eller ikke, kan ogsé bestemmes av om de har organi-
serte fritidsaktiviteter pd ettermiddagen, eller om familien har planlagt fel-
lesaktiviteter. De fleste barna 1 utvalget har en til to faste dager med orga-
niserte aktiviteter 1 uka. Anders kan for eksempel ikke bli med noen hjem
etter skoletid de to dagene 1 uka hvor han skal pa trening, og heller ikke pé
fredagene for da kan det hende at familien reiser bort, eller gjor noe annet
sammen.

P& dette tidspunktet av dagen (vanligvis fra kl. 14-14.30 for denne
gruppa) er som oftest foreldrene enda pa jobb, og barna laser seg inn selv.
Her kan det passe & trekke inn den eneste norske studien jeg vet om som
tematiserer barns bruk av familiens hus: Dagligliv i familier med store
barn (Solberg og Danielsen 1988). Med et akterperspektiv og intervjuer
med barn og foreldre fikk det bekymringsfulle bildet av at sdkalte "nekkel-
barn” som kom hjem til et tomt hus uten voksne, konkurranse av en alter-
nativ tolkning. Solberg og Danielsen synliggjorde at ’nekkelbarna” kom
hjem til et ledig hus. Slik vil ogsé jeg understreke at barna 1 min studie
kommer til et ledig hus. Et hus hvor de romlige og materielle ressursene
star til barnas disposisjon, uten at de der og da trenger & forhandle om bru-
ken av husets ressurser med familiens voksne. Imidlertid kan sesken og
deres venner vare konkurrenter om bruk av steder og gjenstander da som
ellers pa dagen. Sara forteller for eksempel at nar hun har inn noen og hun
er alene hjemme, kan de velge hvor de holder til. Men fordi mor studerer
skal de helst vaere pa loftet nar hun er hjemme.

Fa regler og reguleringer av barnas bruk av huset

Denis Wood og Robert Beck (1990, 1994) har gjort en orginal dybdestudie
av stua ("’living room”) til en familie. Ut fra intervjuer om bade foreldrenes
og barnas praksis, gir de folgende karakteristikk:
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What is home for a child but a field of rules? From the moment
he rouses into consciousness each morning, it is a consciousness
of what he must and must not do. (...) Without rules, home is not
a home, it is a house, it is a sculpture of wood and nails, of
plumbing and wiring, of wallpaper and carpet (Wood og Beck
1990:2).

Inspirert bade av denne studien og egen forskning hvor jeg gjorde
feltarbeid 1 barnehagen (Nilsen 2000a), spurte jeg barna om regler og be-
grensninger 1 forhold til deres bruk av huset, spesielt med tanke pa nér de
hadde andre barn inne hos seg. Som vi skal se var det noe overraskende
tynne svar.

For flere av jentene 1 omradet var praksisen med & bli med hverandre
direkte hjem etter skoletid underlagt en viss voksenkontroll. Flere av
jentemgdrene hadde blitt enige (med seg selv og sine detre) om at jentene
ikke til vanlig skulle bli med en annen 1 gata” for de hadde vart hjemme
hos seg selv og gjort leksene. Bade 1 det forste besoket 1 familien og 1 det
andre hvor intervjuene ble gjennomfort, var det imidlertid tydelig av denne
regelen var gjenstand for forhandling.

Alt 1 alt ser det ut til & veere lite klart uttalte regler som regulerer bar-
nas besgk hos hverandre og hvordan de bruker huset. Nar jeg for eksempel
spor Kristoffer om det er noen regler om Avor mange barn han kan ha inne
nar han er alene hjemme, svarer han benektende pa det, og fortsetter: Vi —
& har ihvertfall itj hert nd om det.” Noen av de andre uttrykker at selv om
det ikke er satt noe fast antall, s& vet de at det ikke er sd populart om de
har inn en masse barn. Seks-syv stykker kan vare for mye, men det hender
at s& mange barn er inne, kanskje helst nér noen voksne er hjemme. P4 mi-
ne intervju-besgk mette jeg ofte venner av barna som var inne hos infor-
mantene og/eller pa besgk hos sesken. En av jentene jeg besokte hadde fire
venninner inne hos seg 1 et par timer, og en nabojente stakk innom for &
sporre om hun kunne passe hamsteren hennes. Begge saskene hennes had-
de ogsd besegk av en venn hver, under dette besgket. Sa alt 1 alt var det 1 lo-
pet av tre ettermiddagstimer, med far til stede, syv barn inne pé besgk (i en
av de utvidede leilighetene pa omlag 130m®).

Nér det gjaldt reguleringer om hvor de burde og ikke burde veere inne
1 leiligheten nér de hadde venner inne, var det ogsé fa uttalte regler. Sted og
aktivitet er nert knyttet sammen, og det synes ogséd 4 vaere fa reguleringer
av hva de kunne holde pa med innenders. P& mitt spersmal om det var no-
en regler om hva de fikk lov til & gjere og ikke, nér de var alene, svarer
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Kristoffer, folgende: “Ja, det e jo det vanlige da, at vi ikke ska tull med fyr-
stikka og... Sett pd platan og sinn (...) [ikke] hell pd4 med ovnen.” Med
andre ord ser det ut til at det var begrensninger i1 forhold til brannsikkerhet.
Om barna fikk lov til & lage seg mat og drikke som krevde bruk av strom
varierte imidlertid. En annen begrensning som flere av barna fortalte om
var at foreldrene ikke syntes de skulle se for mye” pa TV, video, eller
holde pd for mye” med “Playstation”. Noen fastslatt tidsangivelse for
hvor mye for mye” var, si det ikke ut til & vare noen norm for. En av
medrene fortalte meg at hun nok trodde barna kunne gé fra hus til hus og
slik ’bruke opp” den udefinerte kvoten for skjermaktiviteter. En av guttene
forteller at det kunne hende at mor tok vekk bade PC’en og antennen til
fjernsynet. Imidlertid vet bdde han og broren hvor gjemmeplassen er, si de
har sagt til henne at hun heller kan ta vekk musa, for det er mye enklere. Et
rad som mor akkurat har fulgt nar jeg er pa besek, slik at de ikke kan spille
dataspill for tiden.

Hva slags hus vi bor 1, hvordan leiligheten er utformet, sterrelse, byg-
ningsmessig kvalitet osv. er av betydning for var livskvalitet. I litteraturen
(Chawla 1991, Chawla og Bevington 1998) framheves det at foreldre gene-
relt sett har forholdsvis stor kontroll over det & bo, av valg av bolig, av ut-
forming og bruken av huset. Selv om bade bolig og barn kan sies & innga i
foreldres, og andre voksnes, autoritetsomrade, tyder erfaringene fra mitt
prosjekt ogsd pa at nér vi tar barns praksis 1 betraktning sa modifiseres bil-
det.

Ut fra intervjuene med barna, kan det synes som om de grovt sett har
en opplevelse av at de er velkommen til & bruke hele leiligheten, unntatt
foreldresoverommet, ogsa ndr de har venner pa besgk. Med andre ord le-
galt og ekonomisk er det foreldrene som eier familiens husvare, men ut fra
den hverdagslige praksis kan vi muligens ogsa snakke om barnas hus.

Begreper som familie og hushold har vart selvsagte kategorier innen
boligtenkningen, pd samme méite som i svert mange andre samfunnsfor-
hold og 1 forskning (Qvortrup m.fl.1994). Med kategoriene familie og hus-
hold som utgangspunkt, kan det lett forbli skjult at det 1 realiteten ofte
handler om (minst) fo generasjoner. Nar Norge na er blitt et multikulturelt
samfunn, er det sannsynlig at flere eldre igjen lever sammen med barn og
foreldre 1 det samme husholdet.

147



Fysiske og sosiale aspekter ved barns “gode hus”
Randi Dyblie Nilsen

Et lite tjenlig regel-begrep?

Generelt sett, er altsa inntrykket fra intervjuer og besgk 1 omrédet (ogsé
samtaler med noen av de voksne), at det er fa regler og reguleringer for
hvordan barna kan bruke familiens hus. Mine erfaringer er altsd noksa an-
nerledes enn det Wood og Beck (1990, 1994) formidler fra sin studie i en
nordamerikansk kontekst. De utdyper regler som kan verbaliseres (etter
flere intervjuer, riktignok), mens jeg altsa fikk tynne svar av mine infor-
manter. Jeg hadde 1 grunnen inntrykk av at noen av dem til tider s4 litt for-
bauset pd meg nar jeg stilte slike spersmal. Dette til tross for at flere av
barna i1 familiene jeg besgkte, hadde slatt opp regler som gjaldt andres inn-
treden til rommet deres, og at de med barnehage-erfaring mest sannsynlig
er svert kjent med hva begrepet regel innebarer, da en der finner flere ver-
baliserte (sd vel som ikke-verbaliserte) regler (Nilsen 2000a). Hvorfor fikk
jeg sa tynne svar? Kan det ha sammenheng med min metodiske innfalls-
vinkel eller ordbruk? Kanskje er det vanskelig & verbalisere hva man far
lov og ikke lov til nar det er snakk om barn 1 skolealderen. Kanskje er dette
sd innarbeidet 1 dagligdags praksis og sd selvfolgelig at deltagende obser-
vasjon ville vaert en mer tjenlig, om enn lite gjennomferbar fremgangsméte
innenfor det aktuelle prosjektets rammer. Kanskje passet ikke bruken av
begrepet regel nar hjemmet er konteksten. Eller: Det er ogsa like sannsyn-
lig at barna opplevde at de hadde fa restriksjoner 1 forhold til sin bruk av
huset. Det er fullt mulig at det er substansielle og kulturelle forskjeller,
mellom savel ulike nabolag som mellom Norge og USA og andre land.

Begrepsmessige eller kulturelle forskjeller og variasjoner kan veare
knyttet til hva slags sosial identitet barn og foreldre konstruerer nér kon-
teksten er hjemmet. Barry Mayall (1994b) 1 Storbritania har intervjuet barn
hjemme hos dem. Hennes studie er riktignok ikke sdkalt boligforskning,
men den kan likevel vaere et inntak til & forstd hvorfor det var lite regule-
ringer og eventuelt hvorfor regelbegrepet ikke var relevant 1 denne sam-
menhengen. Mayall slar fast at de voksne 1 hennes studie konstruerte barna
som akterer, mens barna konstruerte en identitet for seg selv som subjek-
ter.
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Barnas praksis i felles oppholdsrom

Marianne Gullestad (1989a:62) slér fast at kjokkenet er husets hjerte. Fra et
voksenperspektiv sier hun at samtidig som det er et spesialrom, har kjokke-
net sin sterste verdi som allrom som samler mange ulike funksjoner. I kapit-
telet om barn 1 den amerikanske ”The Encyclopedia of housing” refereres
det til undersekelser hvor foreldre har vart informanter, og det framholdes
at de foretrekker & ha et stort kjokken (“’kitchen/family room”) p& bekostning
av sterrelsen pé stue (“living room”) eller soverom (Chawla og Bevington
1998:46). Dette fordi barna kan leke innenfor synsvidde av de voksnes gjo-
remal. Samme sted sies det ogsd at barn ser pa romslige kjokken hvor de har
selskap av andre som et attraktivt sted. Sterrelsen pd norske kjokken har okt
1 takt med boligsterrelsen. Det generelle inntrykket fra mine intervjuer med
barna er imidlertid ikke entydig med hensyn til at kjokkenet er et spesielt
attraktivt sted & vaere. Som nevnt over, er det en forventning om at lekser
skal gjores etter skoletid. Nar barna er inne hos hverandre, kan de gjore lek-
ser sammen. Bade da og ellers bruker barna stua eller kjokkenet til leksele-
sing. Til tross for at alle barna hadde en sakalt leksepult pd rommet sitt, ble
den lite brukt til dette formalet. Det kan se ut til at det er andre rom 1 huset
som trer fram som mer sentrale enn kjokkenet nar det barna forteller om sin
praksis legges til grunn. Foruten barnerommet, ser det ut til at stua og andre
felles oppholdsrom (ekstra stue, loftstue) er kjernen 1 barnas bruk av huset,
ogsd nar de har venner péd besgk. Med utgangspunkt i tiden etter skoletid,
skal vi se litt nermere pé barnas praksis i fellesrommene.

Foruten rommet sitt, sa er stua Jonathans favorittrom. Der trives han
spesielt godt 1 kroken foran vinduet. Det oppbevares diverse leker og spill,
bl.a. “Millionar” som han elsker & spille. A se pad TV eller spille “’Playsta-
tion” er en gjennomgéiende aktivitet i tiden etter skoletid, og hjemme hos de
fleste barna 1 utvalget befinner slike teknologiske ressurser seg i fellesarea-
ler, 1 varianter av stuer, eller PC’en kan vere plassert 1 en gang. Noen av de
eldste blant seskenene 1 familiene jeg besgkte, kunne 1 tillegg ha et fjernsyn
pa rommet sitt. Men uten ettertrykkelig tillatelse, var dette forbudt omréde
for mindre sesken. De teknologiske ressursene er sansynligvis med pé &
bygge opp stuene som en kjerne i barnas bruk av huset. Mona forteller at
hun trives godt 1 sofakroken, og at det kan vere artig a sitte bak sofaen med
lommelykt, og tidligere har hun laget seg ei lita hytte der. Mona sier videre
at 1 stua trives hun best foran TV en. Etter & ha fortalt meg noksé detaljert
om sin bruk av ”Playstation”, understreker Sara at hun ikke bare holder pé
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med det altsd! Ut fra intervjuene kan da ogsd variasjoner av felles oppholds-
rom veare dstedet for en rekke aktiviteter.

CD-spiller var nok en teknologisk ressurs som flere familier hadde pa
stua, mens noen barn ogsa hadde ogsa muligheter til & bruke kasettspiller
eller CD pd rommet sitt. Pa stua eller rommet kan barna here pd musikk og
fortellinger pd CD eller kassett. Stua er et av Sebastians favorittrom. Sam-
men med kamerater bruker han den sparsomme gulvplassen til handball og
breakdans. Breakdans har han lert av en annen gutt i omradet, og han har
sett pd musikkvideoer. Jeg sper hvordan de fér til & spille handball 1 stua, og
han forteller at det er bare en som skyter mél, og at de flytter plantene 1 vin-
duet (over der "maélet” er). De far lov til & spille handball s& lenge foreldrene
ikke blir forstyrret av lyden, og si lenge de er forsiktige (som at de flytter
plantene). For eksempel er det greit s lenge foreldrene er péd kjokkenet.
(Hos Sebastian bor to barn og to voksne pa 70m?).

Anders sin familie har to stuer og han liker seg spesielt godt pa loftstua.
Foruten TV, video og “’Playstation”, er det madrass og turnringer der, og det
er spill, som f.eks. kinasjakk. P4 madrassen eller i sofaen kan han ogsi sitte
a lese, slappe av eller dagdremme litt. Med andre ord er det muligheter for
ulike aktiviteter, og Anders trives pd loftstua enten han er alene eller sam-
men andre. Han er ikke s mye pé stua nede. Der kan han for eksempel lese
avisa eller bruke PC’en, men internett er underlagt foreldrenes kontroll bade
hos han og de andre jeg snakket med.

Sara liker ogsa & vere pa stua, bade den nede og den pa loftet. Stua ne-
de liker hun fordi det er ”sénn deilig sofa der”, hvor hun ogsa liker & sitte og
se fjernsyn. Men stua nede som et favorittrom er knyttet til det vi kan kalle
sosial tid. Hun synes ikke det er sa artig & veere alene hjemme, og synes det
er mye koseligere & vaere der ndr mamma er hjemme. Da kan de snakke om
forskjellig og se pd TV sammen. Enten hun er alene hjemme eller ikke, liker
Sara & vere pi loftsstua fordi katta hennes vanligvis er der. Mens hun spiller
’Playstation” koser hun med katta som ligger pa fanget hennes. Katta er litt
tykk, derfor er hun s& myk og god. Nér faren er hjemme, kan de bruke lofts-
stua samtidig, men pa forskjellig mate. Mens hun sitter 1 sofagruppen og
spiller ”Playstation” og koser med katta, sitter han et par meter unna med
hodetelefoner og herer pad musikk.

Skaping av et privat sted

Kristoffer sin familie har apen lgsning mellom kjokkenet og en stuedel med
bl.a. fjernsyn og spisebord. Der bruker de & vaere nir kameratene er pa be-
sok. Fra dette allrommet er det en dobbel glassder som ferer inn til en sepa-
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rat og mindre stue. Kristoffers favorittrom er denne lille stua. Han liker &
vaere der alene. Det kan vare like etter middag, eller for middag nér han er
helt utslitt, som han sier. Det han liker med den lille stua er musikkanlegget
og den deilige sofaen hvor han kan slappe av og kanskje lese en bok. Videre
forteller han at det kan vere en fordel a kunne se ut pa det andre rommet
gjennom glassderen. Kristoffer reflekterer videre, og sier: "Men nan gang,
ndr & vil vaer helt alein da — og liksom her pd musikken og sdnn — da e det
litt sénn — da e det litt dumt at det e apent” (innsyn begge veier). Kristoffer
sine refleksjoner rundt glassderen illustrerer et fenomen ved barns favoritt-
plasser som vi kan finne 1 litteraturen: at barn liker & vaere pa steder hvor de
’can balance on the fringe of where the action is, poised between inside and
out, togetherness and solitude” (Chawla og Bevington 1998:47). Gjennom
glassderen har Kristoffer muligheten til & observere og folge med pa aktivi-
tetene 1 allrommet, uten selv a vaere en del av aktiviteten. Nar han ensker det
har han muligheten til 4 gd inn i1 det andre rommet, til fellesskapet. Men
glassderen har ogsd den ulempen at den gir innsyn begge veier. Han kan
ogsd bli observert, og det kan forstyrre hans enske om privathet, de gangene
han vil vaere helt alene. Dette kan vi se 1 lys av at gutten har flere sosken, og
at de ofte har flere venner inne hos seg. Jeg spurte Kristoffer hvordan han
taklet at sgsteren og hennes venninner kom inn pa lillestua nar han var der.
Han svarte at det kom an p4a, noen ganger var det OK, men nar han ville
veare helt alene, sa sa han at de ikke fikk komme inn, at de fikk finne et an-
net sted & vaere. | slike situasjoner krever altsd gutten retten til & disponere
alene et rom som 1 utgangspunktet er et felles rom for alle 1 familien. Vi kan
si at han 1 de tilfellene skaper dette fellesrommet om til et privat sted ved &
bruke territoriell kontroll (Nilsen 2000a, Sack 1986). Territoriell kontroll
skapes sosialt og fanger inn maktens dynamikk 1 interaksjonen mellom
menneskene 1 rommet. Om og nar et sted er underlagt territoriell kontroll,
og hvem som behersker territoriet kan skifte. Kristoffer har ikke patent pa &
disponere rommet alene, han ma kjempe for det. I andre situasjoner kan det
vare han som blir stengt ute av rommet.

Mona forteller at ndr hun er alene hjemme og har inn venninner, si kan
de bruke bade stua og rommet. Men nar det er noen hjemme, s& bruker de
bare rommet hennes. Dette fordi det er artigere at ikke s4 mange ser pa nér
de leker med kosedyr. For eksempel er det ikke noe artig at broren og kame-
ratene hans begynner & blande seg. Med andre ord ser det ut til at for jentene
sd har denne aktiviteten en mening av 4 vare en privat lek. Til forskjell fra
fellesrommene har barnas egne rom en mer stabilt definert mening av pri-
vathet. Det var tydelig & lese ut av de skriftlige beskjedene som prydet derer
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inn til barnas rom 1 mange av de husene jeg var i. Det kunne vare lange
skriv med flere beskjeder som var ment & regulere andres adgang.

Oppsummering

Ut fra denne intervjustudien kan det tyde pa at barnas syn pa hvor et godt
hus” er lokalisert, s& vel som deres praksis 1 familiens hus, gir oss et hint
om at det sosiale aspektet er et gjennomgaende tema 1 forhold til det fysis-
ke miljoet. Med andre ord kan vi si at det handler om at det sosiale og det
fysiske er integrert. A skape en mening av familiens hjem som et sosialt og
apent sted, slik vi kunne se 1 barnas kulturelle praksis med & vare inne hos
hverandre, gir kanskje en litt annerledes “optikk™ enn rddende ideer blant
mange voksne. Men her er det sannsynligvis temmelig store (del)kulturelle
forskjeller. Jeg har ogsé eksemplifisert barns skaping av et privat sted 1 et
fellesrom (jfr. Nilsen 2000a). Dette er en interessant praksis, og en videre
utforsking av bade det private og det sosiale og &pne ut fra barns perspek-
tiv vil vare interessant. En utdypning av hvordan barnerommene brukes
kan ogs4 bidra her. A knytte dette til identitet og til kjonn, serlig med tan-
ke pa gutter er ogsa en utfordring.

Min studie ser ut til & kunne gi et positivt svar pd om barn har favoritt-
steder. Et spersmédl som er belyst i “environmental studies”. Folgende ste-
der hevdes & vare spesielt attraktive for barn: attics, landings, window
seats, the underside of stairs, fireplaces, alcoves, balconies, porches and
roomy convival kitchen” (Chawla og Bevington 1998:47). Forfatterne ut-
trykker bekymring for at slike steder ofte er tatt vekk fra moderne husbyg-
ging, og peker pé at dette er steder som gir barn mulighet til & plassere seg
1 en mellomposisjon mellom innenfor og utenfor der det foregir noe. Ut fra
min intervjustudie vil jeg imidlertid peke pa et viktig moment: Favorittste-
dene er ikke fastlast, og definert en gang for alle (som alkover, vinduskar-
mer, balkonger osv.). Hvilke steder barn skaper som sine favorittsteder er
foranderlige og kommer an pd andre forhold, som: Hvem er tilstede og mu-
lige aktiviteter, attraktive steder kan knyttes til materielle (inklusive tekno-
logiske) ressurser — dette gjelder ogsa for jentene (jfr. McNamee 1998). 1
intervjuet med Sebastian ble dette tydelig illustrert. Nér jeg sper ham om
det er steder eller rom 1 huset hvor han trives spesielt godt, svarer han:
’Det varierer da.” Han utdyper videre med a fortelle om at han synes det er
moro & vere over hos nabogutten hvor de holder pd & lage maskiner og
blinklys, ved & montere og lodde pa gamle datamaskiner og snn. For en
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uke siden kunne han ikke ha fortalt om dette favorittstedet, for da visste
han ikke om at det var en slik mulighet til denne spennende aktiviteten hos
kameraten.

En svensk forsker har forsgkt & se pa de fysiske omgivelsene fra barns
perspektiv 1 studiet av skolen og et boligomrdde. Ann Skantze (1998) ser
pa barns rom (i vid betydning) som mulighetsrom. Hun hevder at fra deres
perspektiv, er barns erfaringer med rom og steder knyttet til kroppen, til
sansene, til bevegelse og til muligheten for at de selv kan initiere aktivite-
ter. I forhold til dette ma man ogsa vare oppmerksom pa bredden av akti-
viteter. For eksempel forteller barna i min studie om en variasjon av
kroppslige aktiviteter: Fra & slappe av 1 en deilig sofa, til & danse og spille
handball. Jeg vil 1 tillegg understreke betydningen av 4 ha mulighet til &
interagere med andre, spesielt med andre barn, men ogsd med voksne.
Samtidig trekker ogsd barn i min studie fram at de setter pris pa muligheten
til & skape private steder hvor de kan vere alene, eller sammen noen fa ut-
valgte. I relasjon til fysisk tetthet, ble den sosiale tettheten til naboer satt
pris pa av barna, noe som kanskje er noe annerledes enn hvordan mange
voksne her til lands ser pa det. Ut 1 fra uformelle samtaler med foreldrene
fikk vi signaler som gikk bade i positiv og i negativ retning.

En hvit flekk pa kunnskapskartet?

Avslutningsvis vil jeg reflektere over hvorfor vi ser ut til & std overfor en
manglende kunnskapsproduksjon pd barns sosio-materielle liv innenders.
Sa langt jeg har kunnet underseke, er ogséd forskning fra voksnes perspek-
tiv pa barns bruk av huset innenders lite studert 1 en vestlig kontekst.

Dette kan nok ha sammenheng med at vi befinner oss 1 et tverrfaglig
felt, og at tematikken star 1 fare for 4 falle mellom flere “’stoler”. Eksem-
pelvis har geografene vist liten interesse for den private sfaere innenders
(McNamee 1998, Sibley 1995b) og arkitekturfaget har ikke tradisjonelt be-
fattet seg med barn. Ogséd innenfor “environmental studies” ser interessen
for barn og utemiljo ut til & dominere, og en sterk retning sikter mot & bringe
barn som deltagere inn 1 forhold til planlegging og vurdering av utemiljoet
(Horelli 1998). Dette er selvsagt betydningsfullt, men det kan se ut som om
forskningsinteressene jevnt over stetter opp om en forestilling om at barn-
dommens steder befinner seg utenders. Barn lever imidlertid sine hverdags-
liv bade ute og inne. Nar det handler om en forskningsarena som betraktes
som et privat og lukket sted, skal vi heller ikke undervurdere metodiske
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problemer med & f4 adgang til hjemmet. Gar vi videre fra slike forhold, kan
vi imidlertid sperre om vi str overfor en forestilling om at barndommens
steder er utendors?

Tradisjonelt er forestillinger og idealer om en ”god barndom” her til
lands knyttet til fri lek ute 1 et naturmiljo 1 umiddelbar narhet av hjemmet
(Telhaug 1992), og utelek 1 all slags ver er en grundig rotfestet praksis i
norske barnehager (Korsvold 1997, Nilsen 2000a). I en sperreundersokelse
jeg gjennomferte 1 1999 gir svarene signaler om foreldres positive innstil-
ling til utelek (Nilsen 1999:81-83). Nittitre prosent av et tilfeldig, lands-
dekkende utvalg pé firehundre foreldre til barn 1 skolealderen sa seg enig 1
pastanden: V1 foreldre ber oppfordre barna til & vaere ute og leke, ogsd nér
det er vatt og kaldt.” I samme undersgkelse sa ogsa tti prosent seg enig 1
pastanden: ”A lgpe rundt og leke med heyt tempo er fysiske aktiviteter
som forst og fremst ber foregé utendors.”

P& bakgrunn av voksne informanter, har sosialantropologen Marianne
Gullestad (1989a, b, c) analysert bdde hjemmet og naturen som steder av
spesiell positiv betydning 1 en norsk kulturell kontekst. Bade 1 hverdagsli-
vet og vitenskap har barn og barndom pd@ mange vis blitt forstitt og be-
grepsfestet 1 forhold til natur” og som “naturlige”, og en slik forestilling
kan ledsages av et motsetningsforhold til det kulturelle og menneskeskapte
(Jenks 1982). Hus er tydelige, menneskeskapte kulturuttrykk, og det er
fristende & sporre om vi stir overfor en forestilling om at barndommens
steder helst ber finnes utenfor husets fire vegger.

Kan en forestilling om en ”god barndom” knyttet mer til et liv uten-
ders enn innenders ha bidratt til at betydningen av husets innside er blitt
oversett 1 norsk og internasjonal forskning, enten vi snakker om barne-
forskning eller boligforskning? Hvilke praktiske konsekvenser kan denne
hvite flekken pd kunnskapskartet eventuelt ha for planlegging og utforming
av barnefamiliers bolig 1 dagens samfunn?
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