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I diskusjonene omkring barns medvirkning og deltakelse i1 ulike sam-
funnsmessige avgjerelser oppstar en del dilemmaer. Disse er ikke bare
knyttet til det faktum at barn har rettigheter 1 forhold til medvirkning 1
samfunnsmessige avgjorelser 1 folge barnekonvensjonen, men ogsa til
spersmal om hvorvidt barn skal kunne be seg fritatt fra & medvirke og ikke
minst om barn skal kunne beskyttes fra medvirkning. Det ligger mange
vanskelige problemer innenfor samfunnsplanleggingen 1 skjeringspunkte-
ne mellom begrepene medvirkning og deltakelse pa den ene siden og inn-
flytelse og ansvar pé den andre.

Artikkelen her peker siledes pa at 1 samfunnsplanleggingen stér poli-
tikere, og ikke minst planleggerne, overfor et mangfold av vanskelige si-
tuasjoner: nar, hvor, og hvem skal medvirke 1 hva, hvem som har rettighe-
ter og ikke minst hvem har plikter & folge. Dette kontekstuelle utgangs-
punkt tydeliggjor, antakelig mer enn noe annet omréde i1 samfunnsplanleg-
gingen, diskrepansen mellom voksnes og barns interesser fordi barn og
voksne befinner seg pa ulike banehalvdeler, slik jeg skal forseke & argu-
mentere for. Det diskuteres hvordan beskyttelse og deltakelse utgjor sam-
menfallende eller motstridende begrepspar nér vi diskuterer trafikk- og
transportplanlegging med utgangspunkt 1 barns hverdagsliv.

1 Artikkelen er skrevet pa bakgrunn av et innlegg som jeg holdt pd konferansen Skolevegen —
helse eller sikkerhet? arrangert av Vegdirektoratet og Trygg Trafikk og eksemplene er derfor
hentet fra vei- og transportsektoren.
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Den stora fragan dr om vi vill och vagar se och & lyssna till barns
berittelser. [....] Barnkonventionen som ser barnet som samhil-
Ismedsborgare med rett til & uttrycka sina dsikter men ockséd ger
barnet utrymme for leck och vila. Barn har ritt til at vara barn.
Trots FN's barnkonventions starka markering av barnets ratt fort-
sitter fraigan om barns yttrande frihet, inflytande och ansvar att va-
ra en kontroversiell fraga eftersom barns rittigheter i ménga sam-
manhang kolliderar med vuxeninteresse. Barn dr 1 dag formellt sett
maktlosa, men knappast kraftlosa. [...] For att barn som grupp skall
fa reella mojligheter att pdverka sina liv behdver de stod av vuxna,
som solidariserar sig med dem och som tors hélla fast vid barnens
perspektiv dven ndr motstdndaren dr stark och inflytelsesrik
(Sommansson 1999).

Sommansson snakker om retten til & veere barn og om makteslgsheten nar
barns og voksnes interesser kolliderer. De to forholdene er pa ingen maéte
av ny dato, det nye er kanskje at barns rett til medvirkning gir begge en ny
dimensjon. Det handler om barn, men ogsd om barndommen. Med de be-
tydninger barndommen vanligvis tillegges, utgjer barndommens erfaringer
helt grunnleggende ressurser for den enkeltes skapning av seg selv som
individ (Gullestad 1996). For transport- og samfunnsplanleggeren handler
det séledes ikke bare om dagens barn og deres barndom, men ogsd om
hvordan planleggerens barndom preger hennes forestillinger og hennes
mater 4 ta ansvar pd. Det samme kan sies om foreldre og foresatte. Vare
mater & forholde oss til rom og tid 1 var egen barndom smitter av pa hvor-
dan vi plasserer vért voksne ansvar for barns velferd i1 dag. Det er utallige
beretninger om at alt var s& mye bedre for.

I 1999 feiret vi 10 aret for ratifiseringen av barnekonvensjonen (20.
november 1989)°. Mange ganger har vi fatt repetert de tre P'er - protection,
provision and participation. Er protection bare beskyttelse av barns velferd,
helse og deres sikkerhet? eller er det ogsé snakk om protection fra parti-
cipation: beskyttelse fra deltakelse? I samfunnsplanleggingen er det ikke
tilstrekkelig & snakke om aktiv deltakelse.” En rekke krefter og motkrefter
styrer hva som planlegges og ikke minst hva som bygges. Her star for ek-

? Konvensjonen ble gjort gjeldende 2. september 1990, 30 dager etter at 20 av FN's medlems-
land hadde ratifisert den (Veerman 1992:28).

3 I plan- og bygningslovens § 16 forste ledd star det: Berorte enkeltpersoner og grupper skal
gis anledning til & delta aktivt i planprosessen.
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sempel samfunnsgkonomiske interesser sammen med eller mot privateko-
nomiske interesser, og departement, kommunestyrer eller planutvalg med
eller mot utbyggere, lobbyister eller aksjonsgrupper. Barns posisjon er pe-
rifer 1 forhold til feltet som dreier seg om innflytelsen over, forvaltningen
av, og ansvaret for de ressursene som samfunnsplanleggingen behandler.
Men barns posisjon er ikke bare perifer. Den er ogsa sérbar, fordi barn ikke
har formelle politiske rettigheter og derfor ikke kan tillegges ansvar for de
avgjarelser som fattes 1 samfunnsplanleggingen.

Rettigheter

I forbindelse med begrepsforstaelsen av barns rettigheter er spersmélet om
frihet til noe eller frihet fra noe et av de viktigste for vurdering av den
kunnskap vi har om barns hverdagsliv. Det er fundamentalt (Veerman
1992). Rettigheter, som et rettsbegrep, omfatter bade frihet og forpliktel-
ser. Noen rettigheter er forventninger; de er ikke absolutte, men betingede
av samfunnsforhold og av barns formden til & mestre disse. Barns rettighe-
ter star relativt til aldersspesifikke forhold og de star relativt til voksnes
rettigheter. Uttrykket ”The best interests of the child shall be a primary
consideration”® er mangetydig. Er det barnet, foreldrene eller samfunnet
som vurdere hva som er det beste? Spersmélene om aldersspesifikk eller
strukturell sirbarhet gir vanskeligheter nar samfunnet skal vurdere hvilke
uteomrader og trafikkutfordringer barn skal mete (Lansdown 1994). 1 den

tradisjonelle tenking kobles frihet og mestring oftest opp mot barn og tra-
fikk.

Children today benefit from better provision and protection. Yet
protection can easily expand into coercion and over-riding con-
trol. It can set self-fulfilling low expectations or increase conta-
gious fear in adults and children about children’s supposed inad-
equacies. Paradoxically, by denying children the chance to be-
come street-wise, over-protection can make children more vul-
nerable to dangers, and less able to cope with them (Alderson
2000:64).

* Tekst fra Barnekonvensjonstekstens § 3.
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Okningen av den motoriserte trafikken skaper en av de storste og mest
dramatiske endringer 1 barns liv. Den omgir dem, den fortrenger dem, den
er dedelig farlig, samtidig som den er ”fantastisk” og integrert 1 deres lek.
Barns liv inneholder billyder, bilmerker, leketaysbiler. Barn sosialiseres,
integreres og lekes inn 1 bilismens verden. Nar 10-aringer leker 1 sandkas-
sen, dreier det seg om & skape landskaper med biler og veier. Barn lekes
inn 1 et av de viktigste imperativer for det moderne samfunn: bilismen er et
uunnverlig gode. Posisjonen som trafikant er derfor ikke bare knyttet til
barnet som fotgjenger eller syklist, men ogsi som passager 1 privat som i
offentlig transportmiddel. I et forventningsperspektiv er barnet ogsa plas-
sert som en kommende sjéfor.

Hvor befinner barna seg?

Det er en rekke utviklingstendenser som spiller helt avgjerende inn 1 for-
hold til barns sjanser for & bevege seg utenders og for deres egen transport
fra et geografisk sted til et annet. Den voksende private bilpark har antake-
lig fort til en av de storste endringer.” Samtidig har vi fatt kilometervis av
vei som avhjelper veinettene 1 tettsteder og boligomrader. Selv om egkingen
1 trafikken er dramatisk er det gjennomfert mange avhjelpende tiltak som
bade sikrer den motoriserte trafikken og fjerner de myke trafikantene fra
fare, mens veianlegg som demarkasjonslinjer 1 utemiljoet er blitt hverdag
for et langt storre antall barn.

Flere barn bor “trafikksikkert” enn for en generasjon siden

Flere barn sosialiseres til bilkjering

Flere barn kjerer skolebuss til skolen

Flere barn forholder seg pa ukes-basis til flere hushold og naermilje: Hva
betyr det, av positive eller negative konsekvenser for deres hverdagsliv?
Mange barn har to skoleveier, ikke bare en.

Antall barn som kjeres til sine ettermiddagsaktiviteter, er ogsa gket og reise-
livet er blitt en viktig del av hverdagslivets organisering. Bilen er et middel

> Antallet kjorte personkilometer per ar var i 1997 fire og en halv ganger si hoyt som i 1965
(SSB 1998). Det samlede antall motorkjeretoyer var i 1997 pa 3,2 millioner og barnebefolk-
ningen (0-14 ar) var pd 0.86 millioner.
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for smabarnsforeldre til & f4 sammenheng 1 hverdagen. Vi har sdledes fitt en
okning av antall barn som:

e lever 1 familier med bil og har medre med forerkort,

e har tilsynsordninger som forutsetter at de kjores 1 bil eller kjorer med
offentlig transport,

o deltar 1 aktiviteter som forutsetter at de kjeres 1 bil eller kjorer med of-
fentlig transport, (fordi sportsbag’en er for tung og treningen ligger for
langt borte),

e sosialiseres til bilkjering fordi foreldrene kjerer,

¢ har foreldre som tilrettelegger hverdagslivet slik at tidsklemmen forer til
kjering og

¢ har foreldre som velger samvaer med sine barn ved & kjore dem og viser
omtanke for sine barn ved 4 kjore dem.

I Boforholdsundersgkelsene fra Statistisk sentralbyrd som gjennomferes
med jevne mellomrom, inngér folgende spersmal: Ter du slippe en fem-
aring ut 1 trafikken 1 ditt boligomrade? I 1995 svarte flere voksne enn tidli-
gere at trafikkmiljeet 1 denne sammenheng var blitt tryggere. Statistikken
viser voksnes opplevde fare og trygghet og ikke om det er blitt mindre far-
lig & ferdes ute for femaringer. Svarene gir et inntrykk av betydelig forbed-
ring av trafikkmiljeet fra 1981 til 1995. Selv om det fra 80-arene og frem-
over har vaert en gkning av smihus-omrader og boligomrader som ikke er
bilfrie (Wilhjelm 1999). Til tross for at statistikken viser en forbedring, er
det ennd et betraktelig antall barn som vokser opp under sveart problema-
tiske trafikale forhold. En sveitsisk kollega har uttalt seg kategorisk, hun
sier at samfunnet bare har to strategier for & lgse problemet: Enten & aksep-
tere at det er barn som fotgjengere og syklister som méa betale den hayeste
pris for & kunne ferdes pa gater og veier, eller & justere trafikken, hastighe-
ten og vei- og gateutformingen slik at de myke trafikanter far reelle rettig-
heter til & forflytte seg uten 4 bli skadet (Bonanomi 1995).

Barns samfunnsmessige plassering

Det har skjedd et skifte i forhold til oppfattelsen av barns plassering som
deltakere 1 samfunnsutviklingen. I samfunnsvitenskapelige miljeer er man
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gatt sd langt som til & beskrive dette som et paradigmeskifte (Qvortrup
1994). Oppmerksomheten er rettet inn mot barns samfunnsmessige posi-
sjon, hvordan den konstitueres utfra barns og unges behov, og hvordan det
sosiale og geografiske rommet gir plass til barns aktive deltakelse som
medborgere.

Barn oppfattes 1 hoyere og heyere grad som subjekt og ikke som ob-
jekt. Men ensker samfunnet virkelig for enhver pris & gi barn plassen som
handlende i egne liv? Pé flere omrader er det ikke tilfellet. Det er fortsatt
“legitimt” & plasserer barn 1 en marginal posisjon, barn underforstétt til
stede som gjenstand for sosialisering” og som “konsekvensmottakere av
beslutninger” (Gullestad 1999). Er kommunen mer opptatt av at barn skal
komme seg frem til skolen, enn av & se skoleveien som en viktig arena for
lek. Skoleveien er en del av den sosio-materielle helhet omkring barns
hverdagsliv, og samtidig kan den vare plassen for barns imaginare pro-
sjekter 1 leken (Dsterberg 1990).

I veilederen Kommunale trafikksikkerhetsplaner fra Statens vegvesen
star det:

Trafikken er en del av barnas hverdag som de daglig mé for-
holde seg til. [...,] Trafikksikkerhet for barn handler pa den ene
siden om fysiske trafikksikkerhetstiltak som skjermer barna fra
trafikken og om bruk av sikkerhetsutstyr. P4 den andre siden
handler det om & gjore barn og unge til gode trafikanter gjen-
nom oppdragelse og veiledning (Statens vegvesen 1998:45).

Det er ikke et mal & polemisere mot forfatterne av denne veilederen, men
jeg ser det som nedvendig & foye til at trafikken ogsa (som det tredje) er en
del av barnas utemiljg, nar de bare er ute eller pa vei. For er det i det hele
tatt mulig & skjerme dem slik veilederen ovenfor gir inntrykk av? I trafikk-
sikkerhetsarbeidet har man ofte hatt pad fornemmelsen at det viktigste var &
tilpasse barna til trafikken og ikke omvendt. For & komme narmere forsta-
elsen av helheten ”tid og rom” 1 barns hverdagsliv kreves det vilje til & se
dette utfra barns perspektiv og virkelighet.
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Fra barns perspektiv

I kunnskapsoversikten Hvor har du veert? - Ingen steder har jeg forsekt &
distansere meg fra den voksne som ofte beskriver det fysiske og sosiale
som noe formalsstyrt som foregar fra A og til B (Wilhjelm 1999). Skolevei
er for eksempel linezrt tenkt 1 rom og syklisk tenkt 1 tid, fordi reisen fore-
gar mellom hjem og skole, fem av ukens syv dager. Ved & gi barns opple-
velse av det romlige - bade det fysiske, det sosiale og det kulturelle - mer
plass, oppdager vi flere nyanser som setter nye spersmél ved hvor grensene
gar mellom beskyttelse og deltakelse. Jeg har f.eks. sagt at det er mulig &
vaere pd vel hjem fra skole, vare sirkusartist og transportsyklist pd en og
samme tid. Prosjektene om skolebarns adferd og opplevelser pé skoleveien
fra Sintef/NTNU viser oss akkurat dette (Qvstedal og Ryeng 1999). I de
folgende tre beskrivelser forsgker jeg & illustrere nettopp disse poenger. De
favner tid, rom, akter og kontroller:

”Ute”: Den forste her er blant annet det tronderske barn kaller for ”der
du fer”. Du bedriver denne aktiviteten samtidig som du ikke gjor noe eller
ikke er “noen steder”. Du kan vere til dels mélrettet i forhold hvor ende-
punktet er tenkt, men pa veien kan du like gjerne fa innskytelser som forer
til “omveier”. Kanskje kommer du ikke frem, men bare hjem igjen.

“Pd vei” og "Pd noe”: Er mer mélrettede. Reisens mal er fastlagt og
din reiserute er delvis klar, hvilke transportmidler du skal bruke er enten
avtalt med andre eller dpent for dine egne valg. Du opparbeider deg visse
vaner og mater 4 gjennomfore reisen pa, men der er plass til & gjore nye
valg.

“"Med anstand”: Den kontrollerte og delvis voksenstyrte er den tredje.
A vare ledsaget av voksne, storre sgsken eller andre med omsorgsansvar,
setter visse grenser for hvordan rommet skal oppleves og hvordan tiden
skal brukes. Organisering av aktiviteter er styrt av mange hensyn; de flet-
ter blant annet barn og voksnes hverdagsliv tett sammen.

I sine observasjoner bemerket Stina Sandels at voksne ofte var darlige
folgesvenner for barna 1 trafikken. Rett som det var kunne hun observere at
voksne snudde ryggen til en 5-6-aring som var opptatt av noe interessant
pd fortauet. Den voksne kunne krysse kjorebanen uten a se skikkelig etter
at barnet kom etter. I det ogyeblikket barnet oppdaget at den voksne hadde
gatt foran, satte det springende ut 1 trafikken uten a se seg for (Raundalen
og Raundalen 1979:139, med referanse til (Sandels 1968)). Her ser vi
hvordan den voksnes malrettethet 1 utemiljoet korresponderer dérlig med
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det barn foretar seg. A sykle er for eksempel en méte & vere ute pa deler av
aret (Epstein, Vang og Rasmussen 1995). Her ligger mange nyanser som er
vanskelig & fange inn 1 sperreskjema, og til og med 1 samtaler. Det kan til-
here barns indre liv & vare ute og ingen steder eller & gjore ingen ting.
Det kan vare en privat sfere som de ikke er villig til & dele med voksne,
som antakelig ogsé er vanskelig & sette ord pa eller formidle i1 andre ut-
tryksformer.

Beskyttelse

Andelen av de barn som skades i trafikken er gitt ned. Arsakene til dette
kan vaere mange og enkelte av dem kan ha som felge at samfunnet, ikke
minst foreldre, paferer resten av barna begrensninger som kanskje ikke er
onskelig. Foreldres oppmerksomhet rettet mot trafikken som risikofaktor,
oker med barnets alder 1 forste rekke nér de begynner & sykle og siden nér
de fir moped (Boyesen 1997:135). Statistikken over veitrafikkulykker for-
teller at skadetallene for skolebarn er gatt nedover etter en jevn oppgang
frem til 1996.

Barnekonvensjonens artikkel 6, Barn har rett til & leve og utvikles (et
av de fire hovedprinsipper), dreier seg om alle generelle betingelser for
barns oppvekst. Men ser vi pd utemiljoet og her spesielt pa trafikkmiljoet
vil de vanligste problemstillinger ligge pa den faktisitet som mater barna 1
utemiljoet. Her handler det mere om samfunnets allmene og selvsagt kul-
turspesifikke vurderinger av hva som er farlig og akseptabelt og hva barn
og voksne skal beskyttes fra (Lidén 1999). I dag er det to- og firehjuls kjo-
retoy som er sentrale, mens det 1 forste halvdel av forrige drhundre var hes-
tevogn og hest som hadde oppmerksomheten. Det handler 1 hoy grad om
voksnes risikovurderinger og omsorgsangst. Men beskyttelse fra farer kan
bety at vi frarever barna mulighetene for & utvikle egne kompetanser (Hart
1979, Hillman 1990, Alderson 2000). Mens foreldre kan vare opptatt av
de begrensninger som henger sammen med deres vurdering av beskyttelse
(protection) sa kan barn vere opptatt av de utfordringer de meter 1 utemil-
joet som leringsmiljo (provision). Det kan se ut som om voksnes (foreld-
res) og barns deltakelse 1 planlegging ut fra disse perspektiver, befinner
seg pa hver sin banehalvdel.

Elever som ferdes 1 flokk til og fra skole har en bedre trafikkultur enn
elever som ferdes alene (Qvstedal og Ryeng 1999: 56). Pa skoleveien opp-
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gver barna 1 jevnalderfellesskapet kompetanser til & ferdes 1 trafikken. Der-
som barn ikke lerer seg a ferdes ute ved f.eks. alltid & bli kjert 1 bil, forer
det da til at de har sterre sjanse for & bli skadet nar de en enkelt gang blir
eksponert for trafikken? Kunnskapen om trafikkmiljeet rundt skolen kan
bli mangelfull nir mor eller far kjorer hver dag frem til rampen” hvor
barna settes av. Er barn som er mindre ute mindre flinke til & takle det sosi-
ale fellesskapet pd vei hjem fra skolen og dermed mer eksponert for mob-
bing og knuffing med derav felgende risiko for skade?

Qvortrup har pekt pa at beskyttelsesargumentet kan vendes pd hodet
og forstdes som beskyttelse av voksensamfunnet mot barn (1998). Hans
tanke er besnzrende og den ville vere verdig som tema for en mer littereer
behandling med beskrivelser av fotgjengere og syklister som de absolutt
prioriterte ferdselsgrupper og alt med fire hjul og fart tilsidesatt og henvist
til en underordnet plass.

Mestring

Det er viktig ikke & drive med ensketenkning, ei heller overvurdere eller
undervurdere barnas mestring av trafikkmiljeet. Det er etterhvert oppsum-
mert at sma barn ikke kan lares opp til & mestre trafikken (Sandels 1968 og
1978, Bonanomi 1995, Midtland 1995). Den danske trafikkingenieren Ma-
gelund har gjennomgatt spersmaélet: Hvem er de skyldige 1 trafikkulykker
med barn? Videre har hun sett pd hvordan svaret pd dette spersmélet har
pavirket vért syn pa forbedringsstrategier (1990). Hun tar utgangspunkt 1
danske forhold, men det ser ut som om vi kanskje kan overfore dette til
nordiske forhold. Frem til slutten av sekstiarene var ulykkesrapporteringen
preget av synet pa at barnet eller den unge hadde skylden og resultatet ble
derfor & se pa trafikkopplaringen som det viktigste. Pa slutten av sekstital-
let tydeliggjores det blant annet med Sandels studier at smi barn ikke lar
seg opplere til & ta vare pa seg selv 1 trafikken og at myndighetene derfor
ma ta ansvar. Magelund mener 4 kunne se at fokus deretter flyttes over til
de tekniske forbedringer som bedre veiutforming, bygging av fortau, sikre-
re skoleveier etc. Med andre ord avbatende tiltak for de myke og svake tra-
fikantgrupper. Hun mener 4 se at man gar tom for de gode tekniske los-
ninger. Og spor om det er slik at alle har fatt skylden. Dersom svaret er ja,
blir konklusjonen at da er det innsats pa alle felter som er nedvendig. I sin
mest banale, skonomiske som politiske form, peker dette svaret tilbake slik
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at ingen har ansvar. Hennes pastand er derfor at vi 1 dag star 1 en situasjon
hvor man planlegger for bilisme og ikke planlegger av bilismen og at barns
vilkar derfor faller 1 bakgrunnen. Utfra et slikt perspektiv kan det virke
uhyre problematisk & invitere barn med inn 1 planleggingsprosessen. Fordi
det 1 sin kjerne vil dreie seg om a begrense deres friheter.

Deltakelse i planlegging

Vender vi oss mot begrepet deltakelse 1 form av deltakelse 1 offentlig plan-
legging® oppdager vi at et nytt sett av problemer dukker opp. Det er i den
enkelte saken og dens rammebetingelser at samfunnsplanleggeren ma finne
grensen for hva barn og unge ber vere med pi. I planleggingen sporres det
sjeldent: Nér vil de bererte deltakere ha modenhet til & forstd konsekven-
sene av sin makt eller avmakt og ha rett til & forsvare sin integritet ved & si
nei til deltakelse? Med barn som deltakere 1 planprosesser aktualiseres det-
te sparsmalet, uten at det av den grunn blir lettere & besvare. Men & henvise
denne type av spersmaél til filosofer eller statsvitere hjelper imidlertid ikke
planleggere nar de stér overfor den konkrete plansaken.

Et trafikksikkerhetstiltak kan vere en nedlesning eller en detalj 1 en
langt mer alvorlig avgjerelse. For enkelthets skyld kan vi snakke om de
smi og de store avgjorelser. Lokalisering av store ferdselsarer, lokalisering
av skole og butikk, gir fysiske barrierer 1 barns omgivelser. Vedtak om lo-
kalisering for eksempel av en skole, herer til de store avgjerelser og det
ligger ofte 1 forkant av de smi avgjerelser som barna presenteres for. Et
slikt eksempel illustrerer at barn og unge inviteres til & ha meninger om
utbedringene av skoleveien, nar nu ferst skolen av en eller annen grunn er
lokalisert til feil sted for de barn det gjelder. Lokalisering av en skole eller
justering av skolegrensene mellom eksisterende skoler gjores som regel
utfra helt andre overordnede samfunnsmessige og ekonomiske vurderinger
enn de som bestemmer kvaliteten av skoleveien.

I tillegg til & mestre og forstd det fysiske miljoet rundt seg, mé barn
forholde seg til voksnes opplevelser, folelser og pabud 1 forhold til dette.
Det er ofte et svaert kompliserte samspill av faktorer. Priscilla Alderson be-
skriver ikke desto mindre i sin siste bok med overbevisning hvor store og

% Det kan her veere snakk om bide arealplanlegging og ekonomisk planlegging som f.eks. valg
av trafikksikkerhetslgsning.
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alvorlige problemer selv sma barn er i stand til & oppfatte og vurdere
(2000).

Nér samfunnsplanleggeren finner det riktig at barn deltar, hvilke mo-
tiver kan da veare aktuelle?:

e Kommunenes administrative og politiske myndigheter har som oftest
ikke opplysninger om hva barn mener i saker som angér dem.

e Barns vurderinger og opplevelser av den felles situasjonen og deres egen
situasjon skiller seg ofte ut fra de voksnes, og de er svart verdifulle.

e Synspunkter uttrykt pd barns egen mate og pa deres egne premisser kan
virke mer motiverende enn andre typer av fakta, pd& dem som skal be-
handle eventuelle forslag og tiltak.

Erfaringer med medvirkningsopplegg erverves gjennom praksis. Det finnes
gode og darlige erfaringer, men ingen kokebeker.” Det finnes ikke en fast
grense & sette mellom motpolene beskyttelse og deltakelse. Og er de mot-
poler? 1 en voksen kontekst vil vi si at deltakelse er en forutsetning for a
sette grensene for hva som trenger beskyttelse. Dersom deltakelse byttes ut
med ansvar og makt, er det kanskje klarere & se barns samfunnsmessige
posisjon. Hvilke metoder som anvendes for deltakelse og medvirkning,
kan vare helt avgjerende for resultatet. Etter de erfaringer som er hostet 1
Norge og 1 utlandet finnes det ikke ferdige losninger. Hver ny planleg-
gingssituasjon representerer ett nytt sett av utfordringer. Erfaringene viser
at det er tiden som brukes og voksnes bistand og forstaelse som setter
grensene. A kjenne til eget miljo og 4 formidle det til andre, kan forega pa
minst like mange mater for barn og unge som de vi kjenner brukt av voks-
ne.

Folgende sporsmal er vanlig ved igangsetting av planlegging: hvem
eier problemene, hvem peker pd dem og hvem har mulighet for & lose
dem? Barn er i sterre grad enn det voksne tror, i stand til & peke pa pro-
blemer det bar gjeres noe med (Hart 1997), men det betyr ikke nedvendig-
vis at voksne er villige til & se problemene, enn si gjere noe med dem.

7 Seks departement og Kommunens Sentralforbund ga ut publikasjonen Barnerepresentantens
faktaperm 1 1998. Den kan bestilles fra Direktoratet for naturforvaltning (DN). Barne- og fa-
miliedepartementet. Kommunenes Sentralforbund ga ut veilederen Fra Barnetrdkk til ung-
domsting: medvirkning fra barn og unge i kommuner - erfaringer og eksempler i 1997 (rund-
skriv Q-0927).
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Spersmaélet er om samfunnet og samfunnsplanleggeren er villige til & se
barnas innspill og har vilje til & ta konsekvensene av denne nye viten?

Det er svert viktig at planleggere og politikere har klart for seg hvor-
for de vil invitere barn og unge med 1 den offentlige planleggingen. Kom-
munen ma ut fra sine forutsetninger tilrettelegge den medvirkningen som
er et krav etter loven. Kommunen har ikke noe valg om de teor eller ikke.
Det er imidlertid klart at tid, ekonomi, arena for medvirkning og planopp-
gavens kompleksitet, vil spille inn og pavirke hvilket nivd kommunen vil
velge 1 den enkelte sak. Det vil ikke alltid vaere fornuftig & velge mini-
mumslesningen pd samme maéte som et langvarig og omfangsrikt medvirk-
ningsopplegg ikke kan gjennomferes 1 enhver plansak.

Innenfor de fleste aspekter har barn og voksne ikke forskjellig posi-
sjon 1 forhold til deltakelse 1 den offentlige planlegging. Selv om barn er
marginalisert 1 forhold til mange avgjerelser 1 samfunnsplanleggingen, s
gjelder det samme for de deler av den voksne befolkning som ikke er posi-
sjonert innenfor deltakerdiskursen. For 1 denne befinner det seg personer
med status som rettighetshaver og/eller med sterke organisasjoner eller
“advokater” for sin sak. P& et punkt skiller barn og voksne imidlertid lag.
Barn har ikke formelle politiske rettigheter og kan som saddan ikke belastes
med det ansvar for samfunnsutviklingen som den voksne del av befolk-
ningen kan.® Kommunene setter for eksempel ikke av ubegrenset med mid-
ler til veiutbedringer fordi barn inviteres med til & foresld trafikksikker-
hetstiltak. Budsjettposten til veiutbedringer er antakelig bestemt av hvor-
dan “kaka” ble delt mellom de gode formalene 1 kommunen. I slike situa-
sjoner kan barna bli plassert 1 en gisselfunksjon som hverken de selv eller
andre ensker at de skal ha. Sier vi at de forslag som barna kom med, oversa
et viktig ulykkespunkt hvor en av deres venner kom til skade, s& har vi il-
lustrert dilemmaet: skal vi beskytte barna for deltakelse og ansvar?

Det er i liten grad et valg om barn skal inviteres med. Viger samfun-
net & slippe barnas ideer og forslag frem? Spersmaélet her kan vendes den
andre veien: Vager samfunnet & ta de plikter som er en forutsetning for
barns rettigheter? Svaret ligger 1 4 utvikle voksnes evne til & se barns per-
spektiv og ikke minst ta konsekvensene av den kunnskap som melder seg
og ikke skyve ansvaret bort.

5 eg ser ikke bort fra at mange voksne nok vil mene at det ansvaret som er knyttet til & bruke
stemmeretten hvert annet ar er begrenset.
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Hvis vi gér tilbake til spersmalet om & justere trafikken 1 stedet for &
tilpasse barna, ville det da ikke vare mer naturlig & be voksne om & delta
med de forslag som de mener kan vere avhjelpende for de farer som bilis-
men forer med seg ikke minst for barna? Jeg vurderer det som nedvendig &
gi tilbake til imperativet om at bilismen er et gode, snu det og sperre for
hvem, nér og hvor.
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