Metoder og begreper i barndomssosiologiske studier av sosialiseringsprosessen
Randi Dyblie Nilsen

Metoder og begreper |
barndomssosiologiske studier av
sosialiseringsprosessen

En diskusjon med utgangspunkt i barnet som sosial
aktor?

Randi Dyblie Nilsen

Innledningsvis skal jeg kort ta for meg noen aspekter ved senere ars studier
innenfor omradet social studies of childhood/sociology of childhood. En
betegnelse som her forenkles til barndomssosiologien. Deretter vil jeg dis-
kutere noen utvalgte teoretiske begreper, for sa a konsentrere meg om
forskningsmetoder. Avgrensningen av hva slags studier, teoretiske begrep
og metoder det her skal handle om, knyttes til "barnet som sosial aktar."
Barn kan forstas pa flere mater, og her vektlegges noe av kjernen i barn-
domssosiologien: Barnet som sosial aktar. Nar det gjelder forskningsmeto-
der skal det fokuseres pa barn som informanter, i vid forstand. Det betyr at
jeg i farste rekke vil bygge pa etnografiske studier og andre kvalitative ar-
beider. Mange forskere innenfor omradet ser med stor skepsis pa eller har
forkastet sosialiseringsbegrepet. Jeg har derfor valgt a bygge pa studier
som, ut fra min vurdering, kan sies a belyse sosialiseringsprosessen. Tatt i
betraktning av at barndomssosiologien er et forholdsvis ungt omrade, vil
jeg hovedsakelig bygge pa internasjonale studier publisert pa 1990-tallet. |
kjglvannet av barndomssosiologien kan vi se en naermest eksplosjonsartet

! Artikkelen er en lett bearbeidet versjon av manus til preveforelesning (oppgitt emne: Meto-
der og teoretiske begreper i studier av sosialiseringsprosessen med utgangspunkt i barnet
som sosial aktgr En diskusjon med serlig vekt pa senere ars studier innenfor omradet social
studies of childhood/sociology of childhood) for graden dr.polit.,, NTNU, SVT-fakultetet, 27.
april 2000. (Sammendrag av avhandlinga finnes pa s. 116 (red.).)

S7



Metoder og begreper i barndomssosiologiske studier av sosialiseringsprosessen
Randi Dyblie Nilsen

gkning av etnografiske/kvalitative studier, og jeg vil videre avgrense ved a
vektlegge forskning hvor settingen er barnehage og smaskole.

Social studies of childhood/sociology of childhood

Dette omradet omtales ogsa som "the new social studies of childhood"
(James 1998h:viii), "the 'new' sociology of childhood" (Alanen 1997:251).
Noe av det nye her er nettopp etableringen av omradet barndomssosiologi,
som er adskilt fra utdanningssosiologien og (kanskje i noe mindre grad)
familiesosiologien. Denne framstillingen gir ikke rom for & ga inn pa om-
radets historikk, eller a gi en fullgod presentasjon av de mangfoldige teore-
tiske og metodiske spersmal av grunnleggende art som en har diskutert
(men se: Christensen & James 2000a, Hutchby & Moran-Ellis 1998, Ja-
mes, Jenks & Prout 1999, Jenks 1982, Mayall 1994a, Prout & James 1990,
Qvortrup 1990, Qvortrup m.fl. 1994). Som en farstehjelp kan jeg bare an-
tyde noen sentrale momenter i omradets hovedanliggende. Man tar, som
nevnt, utgangspunkt i barnet som sosial aktgr, og bygger pa en dekonstruk-
sjon av etablerte forestillinger av barn og barndom (jfr. Midjo 1994). Barn
framheves som en sosial kategori og barndom som en sosial struktur. Barn
og barndom studeres med utgangspunkt i deres egenverdi her og na, man
forsgker og gripe bade "agency" og struktur. Innenfor barndomssosiologien
finner vi bade forskere som anvender et struktur-/makro-perspektiv og et
aktarperspektiv. Det symbolske og meningsskapende star sentralt hos en-
kelte, og ngdvendigheten av a kontekstualisere barn og barndom blir un-
derstreket.

Til tross for betegnelsen "barndomssosiologi” innebaerer dette en
tverrfaglighet som gar langt utover sosiologifaget. Noe av det interessante
0g nye nar en ser omradet i en starre vitenskapelig kontekst, er at vi pa fle-
re mater her finner et interessant mgte mellom metodiske og teoretiske tra-
disjoner som ikke ngdvendigvis er i dialog med hverandre innenfor andre
omrader. (Jevnfar kvinne-/kjgnnsforskningen, som ogsa er en slik multi-
fokusert mgteplass.) Det kan imidlertid se ut til at forholdsvis fa forskere
fra pedagogikkfaget har tatt del i den debatt som barndomssosiologien byr
pa. Barndomssosiologien kan da ogsa betraktes som en reaksjon mot det
man har forstatt som sentralt i maten barn og barndom er forstatt og kon-
septualisert pa innen fag som pedagogikk og psykologi. Imidlertid tror jeg
at en videre utvikling av sa vel barndomssosiologien som pedagogikk (og
psykologi) kan tjene pa en naermere dialog.
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Vi ma ha litt fleksibilitet i forhold til hvem og hvilke studier vi kan ta
inn under barndomssosiologien. Imidlertid kan vi ofte identifisere de som
selv knytter an til dette omradet, i forhold til en gjentagende fortelling. En
fortelling som kanskje kan betraktes som en slags identifiseringsmarker pa
tvers av ulike innfallsvinkler og fokus. Denne fortellingen kan ikke overses
her, da jeg med det kommer inn pa selve sosialiseringsbegrepet og tilknyt-
tede teoretiske begreper.

Barndomssosiologiens fortelling

Kort og forenklet er dette en fortelling om at man helst bgr forkaste sosia-
liseringsbegrepet. Dette pa bakgrunn av at begrepet hindrer en i a se og
anerkjenne barn som sosiale aktgrer, barns handlingsdyktighet, barndom-
mens egenverdi og barndom som en sosial struktur. Grunngivingen har
form av kritikk som star i opposisjon til etablerte forstaelser av sosialise-
ringsbegrepet. Denne kritikken kan vi samle i fem punkter (jfr. Alanen
1988, Midjo 1994, Nilsen 2000, Thorne 1993, Qvortrup 1990, 1994b,
Zinnecker 2000).

Sosialiseringsbegrepet kritiseres for en framtidsorientering som retter
opmerksomheten mot sosialiseringsprosessens mal og resultater. Barn for-
stas som morgendagens voksne, barndom forstas som investering og forbe-
redelse til et framtidig voksenliv. Barns aktivitet blir interessant bare i for-
hold til, mer eller mindre, formulerte og spesifiserte leeringsresultater som
er definert av voksengenerasjonen. Alternativt kritiseres ogsa sosialise-
ringsbegrepets tilbakeskuende perspektiv, hvor en (etter innflytelse fra
Freud og psykoanalysen) leter etter arsaken til individets patologiske til-
stand i barndommen (Qvortrup 1990). Kritikken tar videre tak i at sosiali-
seringsbegrepet innebarer det vi kan benevne som voksen(etno)sentrisme
0g en negativ definisjon av barn, hvor voksne betraktes som fullverdige
sosiale aktgrer, mens barn defineres som: Ufullstendige, umodne, irrasjo-
nelle, inkompetente, asosiale og akulturelle. | et voksenetnosentrisk per-
spektiv forstas barn ut fra hva de mangler, sammenlignet med voksne. For
det tredje angripes sosialiseringsbegrepet for et individperspektiv, hvor
oppmerksomheten rettes ensidig mot barnets individuelle utvikling, bl.a.
via internaliseringsbegrepet og den klassiske utviklingspsykologiens sta-
dietenkning. Et fjerde kritikkpunkt refererer til et ahistorisk og akulturelt
perspektiv hvor sosisaliseringsbegrepet ikke griper endring, farer til kon-
tekstlgshet og en forstaelse av universelle og kulturlgse barn som star uten-
for samfunnet. Sist, men ikke minst henspeiler begrepet pa at vi har a gjare
med passive barn, uten handlingsdyktighet ("agency"). Barnet sosialiseres
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av aktive voksne. Sosialiseringsbegrepet betegner en deterministisk prosess
som gar i en retning: Fra de med makt (voksne) til de uten makt (barn)
(Thorne 1993:3).

Dette er altsa vesentlige kritikkpunkter fra barndomssosiologien, og
jeg er ikke uenig i den framfarte kritikkens substans (Nilsen 2000). Med
den tyske sosiologen Zinnecker (2000) kan vi imidlertid spgrre om det er
seerlig fruktbart a fjerne sosialiseringsbegrepet fra en utvikling av teori og
forskning om barn og barndom. Etter min mening har Zinnecker et godt
poeng nar han peker pa at bardomssosiologien bygger mye av sin kritikk
pa et utviklings- og sosialiseringsbegrep som ble utviklet for omlag femti
ar siden (med Piaget og Parsons som sentrale personer).

Tar vi utgangspunkt i at begreper er mangetydige og sosialt konstruer-
te, kan vi tenke oss en rekonstruksjon av sosialiseringsbegrepet som bl.a.
integrerer barndomssosiologiens kritikk. Min avhandling kan for savidt le-
ses som et innlegg i en slik debatt (Nilsen 2000). Jeg skal ikke utdype dette
her, bare fgye et moment til kritikken: At sosialisering tradisjonelt er for-
statt innenfor en tilpasningsideologi (Hellesnes 1975), slik at makt og mot-
stand blir oversett (Nilsen 2000).

Teoretiske begreper - empiriske studier
| relasjon til at sosialiseringsbegrepet farer til en deterministisk forstaelse,
og ut fra sitt feltarbeid i skoler i USA sier Barrie Thorne (1993:3) falgen-
de: "I have been impressed by the ways in which children act, resist,
rework, and create; they influence adults as well as being influenced by
them." Ut fra Glaser & Strauss (1967) sin "grounded theory", kan vi si at
Thorne her implisitt sier at det etablerte sosialiseringsbegrepet og hennes
empiri ikke passer sammen. Slik sett er hun er pa linje med Glaser &
Strauss sin kritikk av at etablerte teoretiske begreper kan hindre ny innsikt
basert i empiri, og vi kan si at hun tar konsekvensene av det ved a forkaste
begrepet. Men hun kunne altsa, som jeg har antydet over, valgt annerledes.
Far vi gar videre, skal jeg kort nevne at teoretiske begreper som an-
vendes i etnografiske (og andre) analyser kan ha flere "kilder" (Strauss &
Corbin 1990). Vi kan pa den ene siden hente inn teoretiske begreper fra
etablerte teorier. Det kan vaere begreper som er etablert innenfor omra-
det/tradisjonen, kanskje begreper som eventuelt deles av flere disipli-
ner/omrader, eller det kan vaere begreper som importeres fra andre omra-
der/tradisjoner. Pa den andre siden kan ogsa teoretiske begreper utvikles
med grunnlag i analyser av empiri og en mer induktiv tenkning (Glaser &
Strauss 1967). Forskeren kan da formulere begreper uten, eller med hjelp
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fra aktgrenes begreper hvor aktgrenes spraklige formuleringer gjeres til et
teoretisk begrep.

At begreper farer med seg betydninger har vi allerede veert inne pa,
men jeg kan presisere at teoretiske begreper her betraktes som fortolk-
ninger, og vi kan ogsa vaere oppmerksomme pa at begreper befinner seg pa
ulike abstraksjons- og generaliseringsniva. Begreper kan veere vide og ret-
ningsgivende, det Herbert Blumer (1954) benevner sensitiviserende begre-
per, til forskjell fra det han betegner som definintive begreper som kan de-
fineres klart og avgrenset.

Noen teoretiske begreper anvendt | barndoms-
sosiologiske studier av sosialiseringsprosessen

Nar jeg i det felgende gar over til a diskutere utvalgte teoretiske begreper
som anvendes i tilknytning til sosialiseringsprosessen i senere ars barn-
domssosiologi, er det i farste rekke sensitiviserende begreper pa et visst
abstraksjons-/generaliseringsniva som skal sta i fokus. Jeg vil videre fram-
heve betydningen av a lete etter dynamiske begreper nar en tar utgangs-
punkt i barn som sosiale aktgrer i sosialiseringsprosessen (jfr. Nilsen
1999). I diskusjonen vil jeg bruke forholdsvis stor plass pa begrepet “inter-
pretive reproduction”, utviklet av den amerikanske sosiologen William A.
Corsaro. | dette avsnittet vil ogsa barnekulturbegrepet bli berart.

“Interpretive reproduction”

Corsaro (1985, 1988, 1990, 1997) er en av pionerene innen barndoms-
sosiologien som siden slutten av 1970-tallet har gjort etnografiske studier i
barnehager i USA og Italia. Corsaro anno 1997 er pa linje med hovedtyng-
den av forskere innenfor barndomssosiologien nar han forkaster sosialise-
ringsbegrepet, og foreslar av vi erstatter dette med et nytt teoretisk begrep:
"Interpretive reproduction”. (Pa norsk kan det oversettes til "fortolkende
reproduksjon™.)

The term interpretive captures the innovative and creative aspects of children's
participation in society. (...) children create and participate in their own unique
peer cultures by creatively taking or appropriating information from the adult
world to address their own peer concerns. The term reproduction captures the idea
that children are not simply internalizing society and culture, but are actively con-
tributing to cultural production and change. The term also implies that children
are, by their very participation in society, constrained by the existing social struc-
ture and by societal reproduction. That is, children and their childhoods are affec-
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ted by the societies and cultures of which they are members. These, societies and
cultures have, in turn, been shaped and affected by processes of historical change
(Corsaro 1997:18).

Corsaro's etnografiske arbeider belyser innsiktsfullt barns jevnaldringsso-
sialiseringsprosess i en barnehagekontekst. Imidlertid kan vi spgrre om
"fortolkende reproduksjon™ kan erstatte sosialiseringsbegrepet som jo be-
finner seg pa et hgyt generaliserings-/og abstraksjonsniva, eller om vi ikke
her har & gjgre med en spesifisering av en mate a forsta den komplekse so-
sialiseringsprosessen, slik Corsaro framstilte det i sine tidligere arbeider
(Corsaro 1985).

Ved siden av betydningen av sprak, sier Corsaro at kjernepunktene i
begrepet "fortolkende reproduksjon”, er "cultural routines”, som handler
om gjentagende, hverdagslige aktiviteter som medlemmer av en kultur
produserer i fellesskap. Videre vektlegger "fortolkende reproduksjon: "the
reproductive nature of children's evolving membership in their culture".
(Corsaro 1997:19).

Ved a knytte barn og kultur til sin sosialiseringsforstaelse har Corsaro
levert et betydelig bidrag som fyller et hull i var kunnskapsproduksjon (jfr.
Nilsen 1990a). Det kan imidlertid stilles noen spagrsmal vedrgrende hans
barnekulturbegrep, eller rettere sagt, hans begrep om jevnaldringskultur
("peer culture"). Med tanke pa at Corsaro (1997:115) sier at "Families play
a key role in the development of peer culture in interpretive reproduction”,
kan vi spgrre om dette jevnaldringskulturbegrepet star innenfor en familia-
lisering av barndommen. Vil det da rammes av barndomssosiologiens kri-
tikk av at begrepsutvikling knyttet til barn(dom) og sosialisering bar lagses
fra familialiseringens grep (Alanen 1988, Qvortrup 1994a)? Vi kan videre
sperre om vi til dels star overfor et psykologisert jevnaldringskulturbegrep,
I det Corsaro (1997:100) sier at: "The activities and routines of peer culture
can serve as therapeutic havens for confronting and dealing with anxieties
from negative experiences in the family." Nar et psykologisert barnekul-
turbegrep (Dstberg 1979) bygger pa en harmonimodell av samfunnet og
slik star innenfor en tilpasningsideologi, framheves at behovene tilfredsstil-
les gjennom kulturen som bidrar til en opprettholdelse av status quo (jfr.
Cuff m.fl. 1992). Kan et slikt utgangspunkt veere utilstrekkelig for a gripe
barns kulturelle produksjon pa deres premisser, og vil barns aktive bidrag i
kulturelle endringsprosesser overskygges av kulturell reproduksjon og sta-
tiske elementeter (Nilsen 1990a,b)?
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Pa den andre siden snakker Corsaro om at barn skaper en egen unik
kultur, og om at de med tiden skifter "medlemsskap” i tre barnekulturer (og
en voksenkultur), som naermest er grove alderskategorier. Corsaro sier rik-
tignok at dette ikke er tenkt som stadier, men star vi her overfor en slags
linezer utviklingstenkning, hvor de eldste av barn og unge narmer seg top-
pen som besittes av de voksne? Nar det snakkes om kulturer er dette a for-
sta som ulike "unike" livsformer? Hvis sa er tilfellet og det skjer pa be-
kostning av kulturelle prosesser, kan kulturbegrepet oppfattes som for sta-
tisk og lukket (Gullestad 1994, Nilsen 2000). Et begrep om barne-
/jevnaldringskultur ma rotfestes i et mer overbyggende kulturbegrep (Nil-
sen 1990b), og Corsaro synes her noe uklar. Hva slags overbyggende kul-
turbegrep en bygger pa, ser for gvrig ut til & veere noe implisitt og lite av-
klart i barndomssosiologiske studier. Her tror jeg bade sosiologer og andre
har mye a laere av sosialantropologien.

Begrepet "fortolkende reproduksjon" er utviklet med utgangspunkt i
Corsaros etnografiske studier og et sammensatt teoretisk stasted i: Fortol-
kende sosiologi (sosiolingvistikk, ethometodologi, symbolsk interaksjon-
isme), kultursosiologen Bourdieu samt Vygotsky som star innenfor den
sovjetpsykologiske virksomhetsteorien.

Med basis i Vygotsky og Bourdieu styrer "fortolkende reproduksjon™
godt unna individperspektivet. Det kan imidlertid diskuteres om man, med
et slikt utgangspunkt, styrer godt nok unna voksenetnosentrismen. Det er
reproduksjonstermen som er valgt for a karakterisere "sosisialiseringspro-
sessen” hos Corsaro. Signaliserer dette en vektlegging av reproduksjon pa
bekostning av kulturell produksjon, som kun anvendes i utdypninger av
"fortolkende reproduksjon™?

| sosialiseringssammenheng karakteriseres Bourdieu som en sosial og
kulturell reproduksjonsteoretiker (Giroux 1981). Habitusbegrepet, som
Corsaro (1997) henviser til, kan kritiseres for ikke a ta nok hensyn til end-
ring og aktgrenes muligheter for overskridelse, slik at man kan ende ut
med en forstaelse hvor kulturell reproduksjon dominerer, og at en mangler
den dynamikken og understrekningen av aktive aktarer som begrepsfes-
tingen av sosialisering som en prosess av kulturell produksjon-
reproduksjon signaliserer (jfr. Nilsen 1990a, 1990c, 2000, Willis 1981).
Sovjetpsykologiens virksomhetsteori kan etter mitt syn ogsa anses som en
reproduksjonsteori, hvor den voksne har en framtredende rolle. Tradisjo-
nen, som ble utviklet far andre verdenskrig, kan ogsa sies a bygge pa et
noe voksenetnosentrisk syn nar det gjelder barns lek (Nilsen 1990a). Cors-
aro star imidlertid fast forankret i den mikrososiologiske tradisjonens for-
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tolkende perspektiv. Dette er en tradisjon som var tidlig ute med a kritisere
eksisterende perspektivers voksenetnosentrisme og som startet opp med
studier av barns kompetanse ut fra et aktgrperspektiv (MacKay 1973,
Speier 1976). | trad med denne tradisjonen tar Corsaro utgangspunkt i bar-
net som sosial akter, og oppfattelsen av barn som aktive og fortolkende
understrekes. | sine analyser fra barnehagen tar ogsa Corsaro (1985, 1990)
inn Goffmans begrep "sekunder tilpasning" (Goffman 1988), et begrep
som kan belyse motstand (Nilsen 2000). Dette til tross, ser det ikke ut som
om Corsaro gar ut over tilpasningsideologien.

Corsaro skal ha all mulig kreditt for a begi seg inn pa den vanskelige
oppgaven med & utvikle et nytt begrep til erstatning for sosialiseringsbe-
grepet. Begrepet "fortolkende reproduksjon™ er sterkt svar pa barndomsso-
siologiens kritikk av en individualistisk sosialiseringsforstaelse. Imidlertid
mener jeg at "fortolkende reproduksjon” ikke kan erstatte det langt mer
omfattende sosialiseringsbegrepet. Sosialisering er en kompleks og mang-
foldig prosess som kan forstas og begrepsfestes pa flere mater, og Corsaro
sitt begrep befinner seg etter min mening pa et lavere abstraksjons-/og ge-
neraliseringsniva. Slik sett, kan "fortolkende reproduksjon” vare et frukt-
bart begrep nar det anvendes som en spesifisering av noen sider av den
komplekse og mangfoldige sosialiseringsprosessen (Corsaro 1985). Det
kan her bare nevnes at for min egen del har jeg valgt a utforske sosialise-
ring som tilpasning-motstand (Nilsen 2000).

Kompetanse
Kompteansebegrepet ble nevnt over, og vi skal kort se litt pa dette begre-
pet, som gir sterke signaler om at man har forlatt en voksenetnosentrisk
orientering og en negativ definisjon av barn og barndom. | en rekke stu-
dier, hvor barn forstas som sosiale aktarer synliggjeres barn som kompet-
ente aktgrer pa stadig flere omrader, bade i forhold til jevnaldrings-
situasjoner og i mate mellom barn og voksne i ulike settinger. | antologien
"Children and Social Competence" belyses hvordan barns kompetanse i
dagligdagse relasjoner pa den ene siden kan anerkjennes og uttrykkes, eller
pa den andre siden kan skjules og kontrolleres (Hutchby & Moran-Ellis
1998, James 1998b). Bade i denne og tidligere publikasjoner (Qvortrup m.
fl. 1994) understrekes ngdvendigheten av at man i de etnografis-
ke/kvalitative analysene ikke isolerer barn fra voksengenerasjonen, og at
0gsa barns deltagelse i samfunnet blir synliggjort.

Jeg skal ta fram et eksempel fra den nevnte antologien. Tradisjonelt er
det kun de voksne, foreldre eller profesjonelle helsearbeidere, som er blitt
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forstatt som handlingsdyktige i sykdomssituasjoner. I sin etnografiske stu-
die synliggjer imidlertid Pia Christensen (1998) barns kompetanse i egen
og familiemedlemmers sykdomssituasjoner. Kompetanse brukes her som et
sentralt begrep i et felt hvor barns erfaringer, oppfatninger og handlinger
tradisjonelt er oversett. Kompetansebegrepet kan forstas pa flere mater.
Christensen (1998:189) sier det slik: "In a cultural approach ‘competence’
Is understood not as a psychological property of an individual but as a rela-
tional constitution or attribution that is socially constructed and negotia-
ted". Med andre ord knyttes kompetanse til sosial konstruksjon som pro-
sess, og det understrekes at dette konstitueres relasjonelt. Med en slik for-
staelse blir kompetanse et dynamisk begrep.

Sosialisering forstatt som sosial konstruksjon

Blant annet med innflytelse fra, og overlapping med feministisk forskning,
har sosial konstruksjon fatt et solid fotfeste i senere ars barndoms-
sosiologiske studier. Sosial konstruksjon er et begrep pa et hgyt abstrak-
sjonsniva, og det befinner seg i et tverrfaglig felt. Etter min mening er so-
sialisering forstatt som sosial konstruksjon en fruktbar nyvinning, blant an-
net fordi begrepet til fulle tar hgyde for barn som aktive og sosiale aktarer.
Sosial konstruksjon kan bidra til & begrepsfeste "agency", uten at det reser-
veres hverken barn eller voksne. Begrepet har ogsa den fordel at det kan
brukes som et verb. Nar vi f.eks. snakker om at barn konstruerer identitet,
Kjgnn osv., blir sosial konstruksjon et prosessuelt og dynamisk begrep. Vi-
dere kan begrepet brukes som substantiv, om sosiale konstruksjoner. Til
sammen kan man slik belyse bade prosesser og "produkter” pa samme tid.

Barndomssosiologien er opptatt av a gripe bade "agency" og struktur
(Prout & James 1990, James, Jenks & Prout 1999, Qvortrup m.fl. 1994).
Selv om strukturer betraktes som sosialt konstruerte, kan en kanskje sparre
om ikke etnografiske studier har lagt mer vekt pa a belyse "agency", mens
man fortsatt star overfor store utfordringer i samtidig a gripe den andre si-
den av mynten: Strukturer. Utfordringen falger altsa et av samfunnsteo-
riens store og stadig aktuelle spgrsmal, som bl.a. har opptatt Anthony Gid-
dens (1984).

Begrepet (sosial) konstruksjon brukes i forhold til savel akterenes
handling/praksis som spraklige ytringer/diskurs. Ulike forskere kan legge
vekt pa det ene eller andre. Barrie Thorne for eksempel, vektlegger sosiale
relasjoner og praksis/handling i barns hverdagsliv, mens andre, som ek-
sempelvis Gunilla Halldén (1998), vektlegger sprak, narrativer og diskurs,
gjerne etter inspirasjon fra post-strukturalistiske arbeider.
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Sosial konstruksjon av identitet
Nar det gjelder identitet og tilknyttede begreper star vi overfor begreper
som kan forstas pa flere mater. Med et vokabular som: Selv, person, perso-
nifisering, identitet, sosial identitet og subjekt, kan en utenforstaende lett
miste av syne hvilke betydninger og nyanser som er knyttet til begrepene.
Jeg skal da heller ikke pata meg en slik oppgave, bare sla fast at den sosiale
kategorien barn apnes opp nar mangfoldet av sosiale identiteter blir belyst i
etnografiske studier, som for eksempel hos Allison James (1993, 1998a).

Identitetsbegrepet kan anvendes pa flere niva, man kan gripe bade det
individuelle og det kulturelle. | boken "Childhood Identities. Self and So-
cial Relationships in the Experience of the Child" analyserer James (1993)
kompleksiteten mellom enkeltbarns Selv og sosiale identiteter som konst-
rueres henholdsvis av barna selv og av de voksne. | en skolekontekst er
hun opptatt av hvilke forskjeller som utgjer forskjellen, i forhold til anner-
ledeshet nar det gjelder kropp og utseende.

| sitt hverdagsliv konstruerer barn selv en rekke sosiale identiteter,
samtidig blir de ogsa konfrontert med voksnes konstruksjoner av barndom
som de handler aktivt i forhold til. | antologien Children's Childhood's:
Observed and Experienced (Mayall 1994a) belyses en slik generasjonell
strukturering av sosiale relasjoner, og det illustreres ogsa hvordan barn ik-
ke passer inn i de voksnes bilder av dem, nar en ser det fra deres perspek-
tiv.

Sosial konstruksjon av kjgnn

| den senere tids barndomssosiologiske studier er ikke barn lenger kjgnns-
lgse. Man tar i bruk begreper og innsikt fra feministiske forskere som har
utviklet et sosial konstruksjonistisk kjgnnsbegrep i opposisjon til en indivi-
dualistisk og biologisk forstaelse (Thorne 1993). Jeg skal ta utgangspunkt i
Barrie Thornes studie Gender Play i den videre diskusjon av begreper
knyttet til kjgnn. (Vi beveger oss na noe nedover i begrepenes abstrak-
sjonsniva.)

At jenter og gutter bade er sammen, men helst deler seg etter kjgnn, er
en kjent observasjon. Utfordringen her er & unnga statiske analyser, a finne
begreper som griper kompleksiteten og dynamikken i barns sosiale rom.
Fra den norske sosialantropologen Fredrik Barth (1969) henter Thorne inn
begrepet "borderwork" for a begrepsfeste: “interaction across - yet in-
teraction based on and even strengthening - gender boundaries”. Tydelige
eksempler pa slike "borderwork"-situasjoner er barns aktivitet hvor jenter
fanger guttene, og omvendt, eventuelt med varianten nusselek. Det kan se
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ut som om Thornes bruk av "borderwork"” har overfgringsverdi til andre
studier. Dette fordi det kan brukes som et dynamisk begrep, forutsatt at
grenser ikke betraktes som for faste og stivnede, men som sosialt konstru-
erte.

Vi kan stoppe opp litt her og se hva Barrie Thorne har gjort.

Hun har importert "borderwork"-begrepet for a betegne lignende pro-
sesser som det Barth har belyst i en helt annen studie, som ikke hadde med
barn a gjere, men som handlet om forholdet mellom samer og nordmenn.
Thorne (1993:65) har endret anvendelsen av begrepet, fra Barths interesser
knyttet til skologiske, makro forhold, til ansikt-til-ansikt relasjoner. Er det-
te et av de begreper som kan ga tvers igjennom mikro og makro nivaer, el-
ler bedre sagt: Kan begrepet "borderwork™ ha potensialer til pa samme tid a
gripe "agency" og struktur?

Thorne (1993) importerer for gvrig ogsa flere begreper fra andre, fra
Erving Goffman og fra den australske kjgnnsforskeren R.W. Connell, men
det vil fgre for langt & ga inn pa det her.

Femininitet/maskulinitet - diskurs

Femininitet, maskulinitet og diskurs er ogsa teoretiske begreper som an-
vendes i relasjon til konstruksjon av kjgnn og identitet i senere studier in-
nen barndomssosiologien (Danby & Baker 1998a, 1998b, Halldén 1998).

For 4 ta det siste farst: Man kan forvirres nar det ikke gjares klart hva
slags diskursbegrep analysene bygger pa. | etnografi som har rotfeste i de
sprakanalytiske tradisjonene far en inntrykk av at diskurs har en avgrenset
betydning av konversasjon/samtale, mens mer post-strukturalistisk inspi-
rerte studier (ofte implisitt) anvender et atskillig bredere og komplisert dis-
kursbegrep inspirert av Michel Foucault. Det Foucault-inspirerte diskurs-
begrepet er et besnarende begrep som gjar meg nysgjerrig, ikke minst
fordi det sier noe om makt og kunnskap.

Nar det gjelder begrepene maskulinitet/femininitet, kan vi finne inter-
essante analyser hvor sosialiseringsprosessen kan sies a bli belyst i forhold
til bade barns og voksnes konstruksjoner av femininitet(er) og maskulini-
tet(er). Men hvis begrepene ikke brukes i flertall, kan det vere en fare for
at begrepsparet kan fare til statiske analyser som understreker kjgnns-
dualismen, som serlig Kritiseres innen den post-strukturalistiske kjenns-
forskningen (Davies 1989). Imidlertid er det sveert opplgftende at barn-
domssosiologien i den aller seneste tiden har levert kvalitative studier som
belyser gutter og deres konstruksjon av maskulinitet pa fruktbare mater. |
Gunilla Halldéns (1998) studie tegnes det eksempelvis helt andre og nyan-
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serte portretter av gutter og konstruksjon av mannlig identitet enn i tidlige-
re forskning hvor kjgnnsrollebegrepet og fokusering pa kjennsforskijeller
stod sentralt. Med dynamiske begreper som diskurs, multiple maskulinite-
ter, identitet og subjektivitet (Halldén 1998:24), blir ogsa gutter represen-
tert som fullverdige og sosiale aktarer, noe som etter min mening ikke altid
har veert tilfellet i studier med en funksjonalistisk og statisk forstaelse av
kjgnn og sosialisering. Der kan en finne representasjoner som narmer seg
"det onde barnet" (jfr. James, Jenks & Prout 1999:18).

De aller fleste teoretiske begreper jeg her har diskutert, har det til fel-
les at de ikke er utviklet ensidig med tanke pa barn (slik som for eksempel
Piagets uviklingsbegrep). Med det unngar man at negative mangel-
definisjoner av barn hefter ved begrepene. En kan lettere gripe og begripe
barn som sosiale aktarer, som fullverdige mennesker og en kan lettere rea-
lisere barndomssosiologiens intensjon om en konseptuell likeverdighet
med voksne (jfr. Qvortrup 1990). Videre har jeg framhevet begreper som
kan bidra med en dynamikk og fleksibilitet i vare bestrebelser pa a begreps-
feste sosialisering, barn og barndom. Etter min mening, er det en spennen-
de og ngdvendig utfordring nar en forsgker a portrettere barn og barndom,
ut fra deres perspektiv (Nilsen 1999). Jeg skal na ga over til en diskusjon
av forskningsmetoder, med utgangspunkt i barnet som sosial aktar.

Barn som informanter: En diskusjon av aktuelle
forskningsmetodiske spgrsmal

Forskning pa barn har ofte utelatt barns stemme i forskningens kunnskaps-
produksjon. Innen barndomssosiologien sgker man alternativer som bedre
kan ivareta den forstaelsen av barn og barndom som her er radende: Barn
som sosiale aktgrer er ikke unntatt forskningsprosessen, og barn anerkjen-
nes som kompetente informanter som forskeren ikke kan ga utenom nar en
tar utgangspunkt i barns perspektiv. | en grunnleggende artikkel fra 1990
framhever James & Prout etnografi som gnskelig, fordi det muliggjer at
barn selv kan delta mer direkte i forskningsprosessen (enn tradisjonelt med
survey og eksperiment). Ogsa innenfor en ramme av etnografi og kvalitati-
ve metoder sgker en stadig etter nye metodiske innfallsvinkler som bedre
kan ivareta barns perspektiv. Dette ma imidlertid ikke forstas som et rent
forsknings-teknisk spgrsmal. Det handler om a ta konsekvensene av a re-
posisjonere barn fra en objekt- til en subjektposisjon, og i diskusjonen skal
jeg ta fatt i denne utfordringen. En slik re-posisjonering krever en mange-
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sidig refleksivitet over var forskningspraksis, blant annet med hensyn til
forskningens etikk, relasjonen mellom barn og forsker, og hva slags "bil-
der" av barn, hvilke representasjoner av barn vi produserer (Christensen &
James 2000b). Dette er noen sentrale spgrsmal som belyses i den ferske
antologien: Research with Children. Perspectives and Practices (Christen-
sen & James 2000a).

Er barn forskjellig fra voksne?
Den tradisjonelle forstaelsen av at det er av den sterste betydning a ta ut-
gangspunkt i barn som forskjellig fra voksne nar det gjelder metoder, dis-
kuteres i barndomssosiologien. Barry Mayall (1994b:11) summerer opp
noen av argumentene i det tradisjonelle utgangspunktet: Barn blander fan-
tasi og virkelighet - Barn svarer for 4 tilfredsstille forskeren, gjerne ved a
finne opp ting - Barn er for uerfarne og uvitende til & kunne si noe om sine
egne erfaringer, eller de rapporterer dette ufullstendig - Barn gjenforteller
for forskeren det andre voksne har fortalt dem, barn er altsa ikke i stand til
a svare selvstendig. Med andre ord kan vi si at dette er et voksenetnosen-
trisk syn pa barn som informanter. Konsekvensen har blant annet veert at
med slike inkompetente, upalitelige og uselvstendige informanter, er det
ngdvendig & utvikle spesielle metodiske teknikker. Mayall kommenterer at
argumentene som er fgrt i marken nar det gjelder barn, like gjerne kan
gjelde for voksne, og, vil jeg tilfaye, nar man som forsker setter den voks-
ne informanten i en objekt-posisjon.

Jeg vil si meg enig i det standpunkt Christensen & James (2000b:2) tar
I Research with Children: At forskning med barn i prinsippet ikke er ve-
sensforskjellig fra forskning med voksne som informanter. Som de pape-
ker, er det alltid ngdvendig a ta hensyn til den sosiale og kulturelle kon-
teksten, uansett hvilke aktgrer, aldre og settinger som er involvert i fors-
kingen. Christensen & James framhever barn som subjekter og anerkjenner
deres kompetanse som informanter, dertil framhever de ogsa at barn lik
som forskeren er reflekterende aktgrer i forskningsprosessen. Dette illus-
treres bade i deres og i en artikkel av Corsaro & Molinari (2000) i den
nevnte antologien.

Mangfold av metoder anvendt i produksjon av data fra, med og
for barn

Innen barndomssosiologien finner vi et mangfold av metoder anvendt i
produksjon av data fra, med og for barn. Kort og summarisk finner vi her:
Deltagende observasjon, intervjuing (med eller uten andre voksne til ste-
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de), med variasjoner som individuelt intervju, guidede intervjuer i nermil-
jo eller hjem, gruppeintervju og gruppediskusjoner. Det finnes ogsa ek-
sempler pa at barn deltar i analyseprosessen som i Corsaro (1985) sin stu-
die fra barnehagen. Vi kan ogsa finne en metodisk innfallsvinkel hvor fors-
keren presenterer voksenproduserte tekster og bilder som barn kommente-
rer. Barn kan ogsa veere (med)produsenter av tekstlig eller visuelt datama-
teriale. Med utgangspunkt i forskerens oppgaver kan barn produsere: Teks-
ter og/eller tegninger (Halldén 1998), tegne kart og andre grafiske framstil-
linger (Christensen & James 2000c), eller barn kan fotografere (Rasmussen
1999, Rogers 1999). Slike metoder etterfglges helst med samtaler om det
visuelle produktet.

Selv om de ulike metodiske strategiene her er nevnt enkeltvis, vil de i
praksis ofte bli kombinert pa ulike mater, og det kan variere hvorvidt fors-
keren noterer, tar lyd- eller video-opptak.

Jeg skal stoppe litt opp ved de to metodiske innfallsvinklene hvor
forskeren presenterer (voksenproduserte) tekster og bilder som barn skal
kommentere. Noe som er en kjent metodisk innfallsvinkel i psykologiske
test- og eksperimentsituasjoner, og en kan si at tradisjonelt er forskeren
subjekt, mens barn plasseres i en objektposisjon. Bronwyn Davies' (1989)
sin studie kan imidlertid illustrere at det ikke er metoden i seg selv, men
maten den praktiseres pa, som kan utgjere forskjellen i subjekt-objekt
problematikken. Davies leste tekster for fgrskolebarn i barnehagen. Barnas
kommentarer underveis og samtaler i pafglgende intervju om deres tolk-
ninger av fortellingene, ble tatt opp pa band. Med et mindre utvalg av barn
hadde hun ogsa jevnlige mater pa sitt kontor hvor samtalene mellom henne
og barna fortsatte. Noen ganger hgrte de pa opptakene, og de kunne bruke
plastelinaleire mens barna og forskeren sammen lekte ut fra fortellingene
(Davies 1989:21). Davies sier at barna hadde stor innflytelse pa utfor-
mingen av situasjonen, og stor glede av mgtene. En av jentene sa direkte at
hun fglte at hun var viktig, med den begrunnelsen at hun, pa samme mate
som foreldrene, gikk pa mgter (Davies 1989:21).Vi kan si at Davies i sin
forskningspraksis gjorde barna til medarbeidere, at vi her har et eksempel
pa en dialog mellom barn og forsker som to subjekt posisjoner. (Det kan
anmerkes at Davies hgrer mer inn under post-strukturalistisk Kjgnnsforsk-
ning, enn barndomssosiologiske studier, men hun er en flittig brukt refe-
ranse i slike studier.)

| senere ars studier innenfor barndomssosiologien har man anvendt
metodiske strategier hvor barn tydelig og konkret er (med)produsenter av
datamateriale: i form av tekst, grafiske figurer, tegnede eller fotografiske
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billeder. Med det kan vi ogsa si at det er tydelig at barn kan delta i forsk-
ningsprosessen som subjekter.

Jeg skal illustrere dette med et eksempel fra Christensen & James
(2000c) sin seneste studie, presentert i Resarch with Children. Eksemplet
er ogsa en illustrasjon pa hvordan et abstrakt begrep som tid kan apne opp
for barns refleksjoner i en forskningssituasjon. Som en del av deres feltar-
beid (med deltagende observasjon) pa skoler utviklet Christensen og James
verktagyet: "Min uke"-kartet, som rett og slett var en tom sirkel. Forskerne
ba barna ta ugangspunkt i en vanlig uke og ba dem om: "to divide up the
circle in such a way that it would represent their weekly activities and how
much time they thought they used on each activity" (Christensen & James
2000c:163). Utover oppgaven kunne barna gjare hva de ville med sirkelen,
og de kunne utfgre oppgaven der det passet dem, pa skolen eller hjemme.
Det er interessant a se hvor forskjellig barna lgste den standardiserte opp-
gaven: Fra en nitidig, skravert og oppdelt sirkel, som i en forskningsrap-
ports kakediagram, eller inndelinger av sirkelen fylt med tegninger og en-
kel tekst, til ingen grafisk oppdeling med bare tekst. Christensen & James
(2000c:167) bemerker at sirkelen og oppgaven hadde likheter med det bar-
na hadde leert om kakediagram i matematikk-timene. Selv om skolen som
kontekst er tydelig, tok barna ogsa i bruk kompetanse, erfaringer og sam-
vaersmater fra sin jevnaldringskontekst. De hadde anledning til & snakke
med hverandre, de kunne bli enige om hvordan de skulle lgse oppgaven,
noen kopierte hverandre osv. Med andre ord handlet det her om & produse-
re data i en dialog. Med forskeren til stede under produksjonsprosessen pa
skolen, ble barnas ytringer festet til bandopptakeren, og slik fikk hun bl.a.
innsikt i: "children's reflexive critique about their own progressive un-
derstanding of the task they were completing” (ibid:172). En understreking
av at vi ma betrakte barn som deltar i forskning som kompetente, fortol-
kende, sosiale aktarer (jfr. Corsaro & Molinari 2000). Det er ogsa interes-
sant & se hvordan dette verktgyet ga muligheter for at barna i interaksjon
med hverandre reflekterte over det abstrakte temaet tid nar kartene ble
brukt som utgangspunkt for gruppesamtaler.

Nar barn konkret er (med)produsenter av datamateriale (i tekstlig, bil-
ledlig eller grafisk form) kan det tydeliggjegre hvordan de kan delta i forsk-
ningsprosessen som subjekter. | Christensen & James sin studie understre-
kes ogsa dette ved stor apenhet og fleksibilitet overfor gjennomfgringen og
barnas ulike lgsninger av den standardiserte oppgaven.
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Diskusjon av subjekt-objekt problematikken med skolen som
forskningskontekst

Som et ledd i forskningens refleksive praksis kan vi problematisere sub-
jekt-objekt problematikken ved a ta tak i at svaert mange studier har skolen,
og andre pedagogiske institusjoner som forskningskontekst, enten forsk-
ningens tema handler om skole eller ikke. Dette gjelder ogsa flere studier
hvor barn produserer fotografier, tekster, tegninger eller grafisk materiale,
bade innenfor og utenfor barndomssosiologien. For barna kan det i slike
kontekster veere mer eller mindre tydelig at de tar del i et forskningspro-
sjekt, noe som er et etisk dilemma. Forskeren kan gi barna oppgaver i et
direkte samarbeid med barna, slik som i Davies sin studie fra barnehagen,
eller Christensen & James sin studie fra skolen. Eller, forskeren kan innga
et samarbeid med leereren og la skrive- og tegneoppgaver vere en del av
barnas vanlige skoleoppgaver (slik som i Gunilla Halldén sin studie). Det
er mange attraktive fordeler ved a ga gjennom skolen nar en forsker gnsker
barn som informanter. Det kan blant annet lette bade adgang og tilgang pa
informanter. Vi finner her mange barn samlet pa en plass, innenfor et sys-
tem med forholdsvis fa voksne portvakter, som ogsa kan vere en formid-
lingsinstans mellom forsker og foreldre i forhold til informasjon og ngd-
vendige tillatelser (jfr. Nilsen 2000). Men som Barry Mayall (1994c) har
belyst i sin studie, er ogsa skolen en kontekst hvor barn konstruerer seg
selv som et objekt, mens de profesjonelle voksnes konstruksjon av barnet
karakteriseres som et prosjekt. Dette til forskjell fra hjemmemiljget hvor
barn konstruerer seg selv som et subjekt, og de voksne konstruerer barna
som en aktar. Vi kan selvsagt ta hgyde for at ulike situasjoner kan veere
forskjellige med hensyn til om det handler om barn i en objekt- eller sub-
jektposisjon, ogsa nar konteksten er pedagogiske institusjoner (jfr. Corsaro
& Molinari 2000). Likevel, tar vi videre inn at man anser frivillig deltagel-
se som et godt forskningsetisk kriterium, er heller ikke dette et enkelt
spgrsmal. Tradisjonelt sett er ikke skoleoppgaver frivillig. "Barnet som
elev" innebarer en autoritetsrelasjon mellom barn og voksen. Med hjem-
met som kontekst, er forhandlinger mellom barn og voksne en akseptert del
av relasjonen. Det samme er ikke uten videre tilfellet pa skolen.

Konklusjon

I lys av ovenfor nevnte forhold kan vi spgrre: Hva skjer med barnets sub-
jektposisjon nar det gjelder dataproduksjon (og forskning generelt) i en
kontekst hvor barn konstruerer sin sosiale identitet som et objekt? Kan vi
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som forsker fjerne de meningsbarende "kodene" i skole-konteksten nar det
gjelder makt og autoritet? Vi kan videre sparre om det er mulig & fjerne
maktrelasjonen mellom barn og voksne som eksisterer i var kultur, uansett
forskningens praksis og kontekst? Med utgangspunkt i Foucaults (1995)
maktbegrep vil det veare en illusjon a tro at bade voksne og barn som in-
formanter, og vi som forskere kan unnslippe at vi alle befinner oss i et
nettverk av maktrelasjoner. Ikke desto mindre mener jeg ogsa at vi her kan
ha en slags dobbel bevissthet hvor vi kan fortsette arbeidet med en reflek-
siv forskningspraksis som muliggjer barn i en subjektposisjon, samtidig
som vi er klar over at det vil vere en illusjon at vi alltid og i alle henseen-
der vil oppna dette. Visjoner kan vere en rettesnor, selv om vi vet at det
kan veere en illusjon & na fram til malet.

Nar det gjelder teoretiske begreper kan det imidletid veere noksa
vanskelig a overskride forskerens mer eller mindre eneradende subjektpo-
sisjon (jfr. Qvortrup 1994a). Barndomssosiologien har lenge veert i gang
med en ngdvendig kritikk og dekonstruksjon av etablerte, hegemoniske
begreper, samtidig som man har tatt i bruk teoretiske begreper fra mer ge-
nerelle tradisjoner som kan ivareta barn som sosiale og aktive aktarer. Jeg
har i framstillingen lagt vekt pa slike begreper som ogsa kan ha et dyna-
misk potensiale. Det er imidlertid fristende a spgrre om man i stgrre grad
ogsa kan ga en tredje vei: Kan man ved a dra nytte av Glaser & Strauss
(1967) sin innsikt i stgrre grad ga lgs pa oppgaven med a utvikle nye teore-
tiske begreper ut fra studier som ivaretar barn som sosiale aktgrer og in-
formanter. Uansett vil vi imidlertid aldri kunne fri oss fra vart ansvar. Det
er vi voksne som produserer forskningens bilder av barn.
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