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Barn som aktive informanter

Et forsok pa a belyse sentrale ledd i kravet om frivillig,
informert samtykke knyttet til barn som aktive
informanter

Bakgrunn for problemstilling

I de senere ar har vi sett en betydelig okning av forskningsprosjekt der barn er
involvert som aktive informanter (Andenes 1996: 276, Tiller 1984:31) Det er i
dag stort sett enighet om at forskning og etikk herer sammen. Likevel er det
hevdet at etiske spersmal innenfor barneforskningen 1 liten grad er satt pd den
faglige dagsorden (Alver 1995:6, Vestby 1995:17). Man kan stille spersmél om
forskning der barn er aktive informanter innebarer andre etiske vurderinger enn
nar informanten er voksen. Barneforskeren Tiller omtaler dette og hevder at:
"Spersmélet om bruken av forskningsobjektet selv (barnet) som kunnskapskilde
reiser langt bredere etiske problemer enn det som vanligvis gar under betegnel-
sen "forskningsetikk". Tiller utdyper sitt syn og peker pa at forskningsetikk som
oftest er en "minimumsetikk". Den sier mest noe om hva forskeren ikke ber gjo-
re, hva som ber unngas. For Tiller er dette ikke tilstrekkelig. Han hevder at det &
ikke gjore noe galt, ikke er det samme som & gjere noe riktig eller godt. Slik han
ser det, betrakter han det etiske aspekt ved forskning der barn er aktive infor-
manter som et svert sentralt anliggende (Tiller 1991b:7-9).

Et av de viktigste krav 1 samfunnsvitenskapelig og humanistisk forskning, er
kravet om frivillig, informert samtykke fra de personer som er involvert (Smith
1990:260). Dette kravet er gjerne forst og fremst forbundet med bruk av voksne
informanter, men har ogsé sin aktualitet der informantene er barn (Forskning og
etisk ansvar 1981:93-95, Vestby 1995:43, Hartman 1988:130, Alver 1995:11).
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Der hvor de etiske retningslinjene omtaler frivillig, informert samtykke knyttet
til barn som aktive informanter, settes det fokus pa at barns mulighet for & vur-
dere hva en involvering innebarer er annerledes enn nar informantene er voks-
ne. Barn har ikke alltid oversikt over konsekvensene av a gi forskere informa-
sjon. De er 1 en serstilling ndr det gjelder sarbarhet og avhengighet 1 en forsk-
ningssituasjon. De kan vare mer villige til & adlyde autoriteter enn det voksne
er, og de opplever ofte at de ikke kan sette seg til motverge (Forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, jus og humaniora 1996:17, Thompson
1992:48)

Formuleringene 1 de etiske retningslinjene er gjort 1 generelle vendinger og det
kan derfor vere interessant & belyse problematikken med frivillig, informert
samtykke knyttet til barn som informanter nermere. Samtidig er det viktig & pa-
peke at det etiske aspekt ved involvering av barn som aktive informanter alltid
ma gjores til gjenstand for konkrete vurderinger innenfor det gitte prosjekt (Al-
ver 1993:33).

I det folgende vil det derfor bli sett nermere pa tre sentrale ledd som kravet om
frivillig, informert samtykke innebarer, nemlig rett til selvbestemmelse, til-
strekkelig informasjon og rett til & trekke seg fra medvirkning i forskningen. Jeg
har til hensikt & belyse disse leddene ved bruk av smaskolebarn som aktive in-
formanter og drofte dem 1 tilknytning til en kvalitativ forskningstradisjon.

Vanligvis blir samtykke fra foreldre regnet som nedvendig, men ogsa gjerne til-
strekkelig for & ivareta barnas interesser og behov for beskyttelse. Dette aspektet
vil rent juridisk ikke bli belyst her. Det forutsettes snarere som en selvfolge at
samtykke fra foreldre skal innhentes. I denne omgang tas heller ikke opp
problematikken som reiser seg nar barnas og foreldrenes interesse av & delta er
motstridende (Vestby 1995:3). Flere forskere papeker at det uansett, 1 tillegg til &
innhente samtykke fra foreldre, ogsé ber innhentes informert samtykke fra det
enkelte barn som involveres. Det handler forst og fremst om respekt for barnets
rett til selvbestemmelse, som eget individ. Samtidig er det viktig for & {4 serigse
og motiverte informanter (Hartman 1988:130, Tiller 1988:48-49, Vestby
1995:43).

Synet pa barnet - rett til selvbestemmelse

Nér en drefter kravet om frivillig, informert samtykke knyttet til barn som aktive
informanter, vil denne problematikken dypest sett henge sammen med hvilke
forestillinger man har om hva barn er og hva forskning gir ut pa (Alver
1993:33).
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Redmon (1986:77) skriver at begrepet barn ikke bare er en biologisk term, men
et barn er en som "spiller barnets rolle" - og denne rollen varierer fra kultur til
kultur og fra tid til tid. Det rddende synet pd barn vil ikke alltid vere bevissst,
men forskerens syn péd barnet vil utgjere en grunnleggende forforstaelse eller
grunnsyn. Det er heller sjelden at det gjores rede for hvilken forforstaelse forsk-
ningen bygger pa. Dette til tross for at det vil ha merkbare virkninger, bide pa
utvelgelse av problemstilling og pa valg av metodisk tilneerming. Samtidig vil
det ogsd ha viktige konsekvenser for den etiske tenkning og handling (Sigsgaard
1992:37, Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, jus og humani-
ora 1996:9). Ogsa Haugen hevder at motivene for barneforskning kan vere
mange, men at forskningen som regel forutsetter samfunnskulturens "syn pa
barn" og oppleves gjerne som udiskutabelt, selvfolgelig og ikke minst hederlig,
sett fra den voksnes stisted (Haugen 1995:6).

I senere tid er det likevel stilt flere spersmal til tradisjonelt rddende syn pd barn
og barndom. Haugen referer til Neil Postman og peker pd to sentrale syn pa
barndom. Disse to syn kan vi ogsé se gjenspeile seg 1 en del litteratur om frivil-
lig, informert samtykke ved bruk av barn som aktive informanter 1 barneforsk-
ningen. Det ene synet oppfatter barndom som den sarbare fasen 1 livet, som ma
vernes. Det andre ser pd barndommen som den undertrykte fasen av livet.

Til det forste synet, der barnet betraktes som et individ som trenger beskyttelse
og vern, er det naerliggende a betrakte barnet som uferdig, umodent og avhengig.
Ogsé de forskningsetiske retningslinjers omtale av barns forutsetning for frivil-
lig, informert samtykke kan sees ut 1 fra tanken om barns behov for ekstra be-
skyttelse og vern. Vestby skriver imidlertid at man kanskje 1 for stor grad har
veert redd for at barnas begrensninger vil skade dem 1 forskningssammenheng
(Vestby 1995:33,51). I kjelvannet av ensket om & beskytte barna fordi de er an-
sett som en svakere stilt gruppe enn voksne informanter, kan det vaere pad sin
plass & hevde at dette perspektivet kan std 1 fare for ensidig & dreie fokus mot
barns manglende evne og kompetanse, bdde til & avgi informasjon, til & forstd
hva en forskningsprosess innbefatter, og ikke minst til & vurdere mulige konse-
kvenser av en slik deltakelse. Tiller papeker at barn bade 1 samfunnet og i forsk-
ningssammenheng har vert ansett som ikke-kompetente, upalitelige, uten erfa-
ring og ansvar og at ogsa teoriutvikling har vart fokusert pa hva barn ikke kan,
pa at de er mangelfulle. Dette ser vi klart 1 mye av den barneforskningen som
har skjedd opp gjennom tiden (Tiller 1988:43, 1991b:8).

Béade for & beskytte barn, men kanskje like ofte fordi man har ansett barns in-
formasjon som mindre pélitelig enn informasjon fra voksne og dermed uten ver-
di, har man heller spurt barns omsorgspersoner enn barna selv. Da har man ogsa
unngétt kravet om frivillig, informert samtykke fra barna det gjelder (Tiller,
1987:18, 1991a:73, 1991b:8). Flere barneforskere hevder at der man har valgt &
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sporre barna selv, finner man at tradisjonell barneforskning lenge har hatt et in-
strumentelt og objektiverende syn pé barnet, hvor kontroll, styring og manipule-
ring har vert akseptert (Telhaug 1991:71, Hartman 1988:130).

I trdd med det andre synet pd barn og barndom, der barndommen blir betraktet
som den undertrykte fasen i livet, hevder Telhaug at dagens barneforskning sna-
rere har emansipasjon, frisetting eller individualisering som siktepunkt. Flere
norske barneforskere pdpeker at denne endringen 1 synet pd barnet, fra ikke-
kompetent til et meningsberettiget subjekt med egne rettigheter, forst og fremst
har skjedd 1 det gvrige samfunnet, men ogsé etterhvert har pavirket synet pa bar-
net innenfor forskningsmiljeene (Midjo 1994, Andenes 1996:276)

Denne tendensen til & gi barn en mer selvstendig status som meningsbarende og
meningsberettiget subjekt, gjor nettopp barnas egne erfaringer, opplevelser og
meninger interessante. Begrepet barneperspektiv er i denne sammenheng sen-
tralt. En stadig sterre del av den norske barneforskningen retter oppmerksomhe-
ten mot barnas eget perspektiv. I forskningssammenheng blir barneperspektivet
forskerens forsek pa & innta barns stdsted for & prove og se verden gjennom
barns gyne. Dermed er barneperspektivet uttrykk for en voksen konstruksjon. En
slik perspektivforflytning kan bare inntas stykkevis og delt. Et annet viktig po-
eng er at barneperspektivet ogsa vil vere forskjellig fra barn til barn. Barneper-
spektivet vil dessuten vere preget av den innfallsvinkel og forskningsmetode
som forskeren benytter seg av, og ikke minst bli tolket 1 tilknytning til bestemte
teoretiske rammer. Ogsé forskerens egne kulturelle og personlige forutsetninger
vil vaere med pd & farge det barneperspektivet en som voksen finner (Kjerholt
1991:67-68) Det kan da vere god grunn for & sperre hvilken virkelighet forske-
ren egentlig finner nir han/hun prever a innta et barneperspektiv. Alver peker pa
det samme nar hun hevder at forskeren selv kan komme 1 fare for & tjene som et
filter mellom den virkelighet som utforskes, og den han/hun som forsker formid-
ler. (Alver 1991:72)

Forskning ut fra barneperspektivet har i norsk sammenheng et uttalt emansipato-
risk siktemal. Telhaug (1991:73) skriver at man gjennom forskningen ensker "a
la barns rest komme til uttrykkk som en del av mangfoldigheten i var kultur og
med sikte pa at dette perspektivet blir respektert". Han mener at forskning ut fra
barneperspektivet betyr at en er med pa & gjore barn synlige og myndige 1 sam-
funnet (Telhaug 1991:73). Denne tanken om emansipasjon av barn og barndom
er ikke uproblematisk.

Haugen peker pa noe grunnleggende nér hun hevder at det er de voksnes makt-
posisjon som gjor at de kan tildele barn "rettigheter" etter forst 4 ha kjennetegnet
dem som sarbare og undertrykte (Haugen 1995:54). Tiller, som selv er en fram-
tredende talsmann for barns emansipasjon, peker pd at det kan vare grunn til &

81



Ruth Ingrid Skoglund

vare oppmerksom pé at det 1 kjelvannet av ensket om barns emansipasjon ogsa
ligger en fare for at han som forsker kan bli medskyldig i & paskynde barndom-
mens endeligt. Han skriver at siktemalet, barnets emansipasjon, bruken av bar-
net som "sakkyndig informant" og dreiningen av perspektivet mot barnet som
subjekt og agent, kan se ut til & st 1 motsetning til ideen om bevaring av barn-
dom som verdi og eksistens. Han sper videre om den nye status som barnet gis,
nermer barnets posisjon til den voksnes og dermed truer barndommen (Tiller
1991¢:62). Ogsd Gunn Imsen kommer med en viktig nyansering nar det gjelder
begrepet barn. Det er ikke s lenge siden "barn var smé voksne", og hun advarer
faktisk mot en tilsvarende utvikling 1 synet pa barnet igjen (Imsen 1995:49).
Postman hevder at synet pd barnet som emansipert innebarer en avvisning av
voksnes kontroll og overvaking av barn. Det medferer 1 sin ytterste konsekvens
at barna selv skal bestemme over sine egne liv "i alle valgsituasjoner" (Haugen
1995:23).

Dette viser at det ogséd innenfor den barneforskning som hevder & benytte barne-
perspektivet, er nedvendig med en kontinuerlig debatt og et kritisk perspektiv pa
hva som legges 1 barneperspektivet og hvilke forestillinger om barn og barndom
som denne forskningen representerer (Gullestad 1997:91).

Tilstrekkelig informasjon - rimelig forstielse av
forskningsfeltet

Gjennom 4 tilkjenne barn en individuell frihet og selvbestemmelse vil ogsé kra-
vet om frivillig, informert samtykke fra barn 1 forskningssammenheng, vare av
starste relevans. Om dette skriver Forskningsetiske retningslinjer for samfunns-
vitenskap og humaniora, (1996:14-15):

"De menneskene som er gjenstand for forskning, skal gis tilstrekkelig
informasjon til & kunne ha en rimelig forstaelse av forskningsfeltet, av
folgene av a delta 1 forskningsprosjektet, og av hensikten med forsk-
ningen".

Kravet om frivillig, informert samtykke fra barn blir ofte mett med spersmél om
deres kompetanse til & vurdere hva en involvering som informant vil innebare.
Forutsetningen for en vurdering fra barna selv, ma vere at de har mulighet til &
forstd den informasjonen de far. Nettopp dette er et punkt som ofte blir diskutert
1 forbindelse med barn som informanter. Blant annet peker Hartman pé dette:

"Det forskningsetiska kravet pd oppenhet och information innebér en-
ligt min uppfatning att barnet maste fa veta vad det er frigan om nér
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man gor undersekning. Det innebir att det inte racker med att séga att
man vil samtale med barnet om det ena eller andra, eller att man vil
visa dem ndgra bilder for att hora vad de har att sidga. Barnen har
ocksd ritt att veta varfor forskaren vill gora det och vad det her ska
anvindas till.... Utan en verklig 6ppenhet om vad det &r frdga om, kan
inte frivillighets-principen foljas 1 verklig mening. Barnen har rétt att
veta vad det ar de tar stallning till" (Hartman 1988:129-130).

Til spersmalet om frivillig, informert samtykke er det viktig & vare bevisst at
barn pd samme alderstrinn utgjer en svart heterogen gruppe, som varierer bety-
delig bade 1 deres erfaringsbakgrunn og kognitive utvikling. I svaert mye av den
litteraturen som omhandler frivillig, informert samtykke fra mindreéarige, foku-
seres det nettopp pd barnas kognitive forutsetninger for & forstd hva et prosjekt
gar ut pd og hva en eventuell involvering 1 forskningsprosessen vil innebare.
Flere forskere har diskutert nedre aldersgrense for frivillig, informert samtykke
og antyder dette til & veere 6-7 &r. Thompson sper om denne letingen etter mini-
mumsgrensen egentlig er & stille feil spersmal. Avhengig av kontekst og
kompleksitet 1 selve vurderingen, hevder han at barn 1 de fleste aldre er 1 stand til
a gjeore beslutninger angdende hva de ensker & delta 1. Thompson, Grisso m.fl.
hevder at barn fra svert tidlig alder kan forstd basiselementer i forskningspro-
sessen. De kan ogsé forstd deres egen rolle i den om informasjonen blir presen-
tert pa en aldersrelevant mate og i en sprakform som er kjent for barnet. Bruk av
alternative prosedyrer for informasjon, slik som videomateriell, fortelling, eller
illustrerte instruksjoner, samt at informasjonen blir gitt 1 trygge og kjente omgi-
velser av mennesker barnet har tillit til, kan vaere med a bidra til 4 senke alderen
for et meningsfullt samtykke fra barna selv. Derfor mener han at barns kompe-
tanse til & samtykke til deltakelse 1 forskning ikke ber bli ansett som en rigid
fastsetting ut fra barnas alder. Den ber heller bli betraktet som en interaksjon
mellom barna, den sammenhengen informasjonen blir gitt 1, og selve maten be-
slutningen blir foretatt pa (Thompson 1992:60). Flere forskere papeker at under
tilrettelagte betingelser, burde barns samtykke til & delta bli sett pa som en etisk
nodvendighet, selv om barnas egen beslutning alene ikke er tilstrekkelig
(Thompson 1992:60, Grisso 1992: 111).

Nyanseringen til Thompson er viktig. Likevel synes det ikke & berere det mest
sentrale spersmaélet i denne sammenheng. En ting er at barn m4 fa en informa-
sjon tilpasset deres kognitive utvikling og 1 et sprak som er kjent for barnet. Et
annet og minst like sa viktig aspekt nér det gjelder barnets forutsetninger for fri-
villig, informert samtykke, er om forskningstemaet i seg selv virkelig forutsetter
barneperspektivet. Tradisjonelt har det ikke veert slik. Tiller pdpeker at barn ofte
er blitt spurt ut fra problemstillinger de voksne har formulert med bakgrunn 1
sine egne kategorier, preferanser og forstaelsesformer, 1 stedet for & finne fram
til barnas egne interessefelt og deres egen méite & forstd pa (Tiller
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1988:43,45,57). Olofsson (1993:23) peker ogsd pa at voksenperspektivet ofte
har statt i veien for barneperspektivet.

"Manga studier av barns lek har definitivt utgitt fran vuxen-
perspektivet. Texten, som beskriver de vetenskapliga resultaten, sak-
nar doft och liv...Avstanden fran barnens virld har skapad en konstlad
oversiktlighet".

Selv med det for agyet & sgke etter barnas egne mater & se pa et bestemt problem
pa, er forskning utfort av voksne. Det er voksne som i utgangspunktet definerer
hva som er interessant 4 forske pa, hva som "verdt" & fi barns perspektiv pa.
Haugen mener at det fremdeles er slik at svaert mange problemstillinger tres ned
over hodet pa barna. Langt fra alltid angar problemstillingene barnas egne inte-
resseomrader, men er heller et uttrykk for de voksnes problemstillinger og in-
teressefelt. Haugen sper 1 hvor stor grad barnas og de unges egen synsvinkel blir
ivaretatt 1 barneforskningen. Hun hevder at barn og unge er tema som i ekstrem
grad kan gjoeres til gjenstand for overstyring av forsker (Haugen, 1995:5).

Nar det gjelder forstaelse av selve forskningsprosessen, er det for enkelt bare &
hevde at barn kan forstd, dersom de far alderstilpasset informasjon. Barns forut-
setninger for 4 forstd har & gjore med forskerens valg av forskningsmetodisk til-
nerming. Dette tas neermere opp 1 slutten av artikkelen. Det er her pa sin plass a
understreke formuleringer som papeker at barns muligheter til & vurdere hva en
involvering innebarer er annerledes, ikke nedvendigvis mindre, enn der infor-
mantene er voksne (Andenes 1996:276). Kanskje er nettopp det relasjonelle as-
pekt enda mer avgjerende i1 forskning der barna er informanter og hvor de selv
skal gi sitt frivillige, informerte samtykke. Dette vil bli nermere utdypet under
omtalen av det metodiske aspektet sist 1 artikkelen.

Folgene av a delta

Selv om det er mulig & tilpasse informasjonen om hva som er forskningens tema
og hensikt, samt barnas rolle som informant, slik at barna forstar det, peker
Vestby pd noe vesentlig. Hun hevder at det ideelt sett, ut fra informantens sta-
sted, burde vare et etisk krav om at informert samtykke skulle gis 1 ettertid. Det
er forst da at barna vet hva deltakelsen innebar og hva de har avgitt av informa-
sjon. Vestby mener at det ville medfere et ytterligere etisk ansvar om & ivareta
barns interesser (Vestby 1995:46-47).

Et annet viktig aspekt er hvorvidt barna har mulighet til & vurdere eventuelle
konsekvenser av & delta som informant 1 ettertid (Roll & Christensen 1997:35).
"Children below a certain age or stage of development are not competent to un-
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derstand the consequences of participation and to weigh those consequences"
(Tymchuk 1992:129). Barna mangler som oftest erfaring med selve forsknings-
prosessen og med forskeres og andres bruk av forsknings-informasjon og resul-
tater. Dessuten er de ogsd uten makt og myndighet til selv & korrigere uhen-
siktsmessig eller utilsiktet tolkning og bruk av forskningsresultatene (Thompson
1992:40)

Forskere som driver barneforskning vil etter Vestbys mening derfor ha et "utvi-
det ansvar for den videre bruken av sin forskning". Begrunnelsen ligger i at barn
ikke selv kan ta til motmele, eller ivareta sine interesser og sitt omdemme
(Vestby 1995:59). Samtidig vet vi at forskere har forholdsvis begrenset kontroll
over bruken av forskningsresultatene. Vestby mener derfor at forskeren ber vare
etisk forpliktet til pd forhénd & tenke gjennom mulige uheldige konsekvenser for
bl.a. de barna som er involvert (Vestby 1995:13).

Hensikten med forskningen

Et viktig kriterium for at kravet om frivillig, informert samtykke kan innftis, er
at hensikten med forskningen gjeres forstdelig for informanten. Hartman peker
pé at her har forskere forbrudt seg mye.

"Det finns hir och var ett manipulativt drag inom barnpsykologins
traditionella metoder at samla information. Man siger sig vilja ha in-
formation om ett, men pd grundval av barnets svar drar forskaren slut-
satser om ett annat, utan att man taler om det. Manga barn genomska-
der detta och lidr sig att halla psykologen pd avstdnd" (Hartman
1988:130).

Tiller hevder at det er viktig at nettopp hensikten med undersekelsen gjores for-
stdelig for at en skal kunne f4 motiverte informanter og relevant informasjon.
Langt pd vei handler ogsa det om en tilpasset mate & formidle informasjon pa.
Tiller skriver at "barn er nysgjerrige og godtar meget lett, at en voksen ensker a
fa vite noe han/hun ikke vet, at det er forhold som bare barnet kan bidra med a
opplyse om" (Tiller 1988:47).

Imidlertid kan en sperre om den forklaringen av hensikten med forskningspro-
sjektet Tiller gir, er tilstrekkelig. Selv om intensjonen er & f& kjennskap til bar-
nets eget perspektiv, har forskningsprosjekt som oftest overordnede maélsetting-
er. Disse kan vere temmelig abstrakte og 1 seg selv lite interessante fra barnets
stdsted, selv nir hensikten er av emansipatorisk karakter. Haugen (1995:5) er en
av dem som stiller seg tvilende til om barneforskningen alltid skjer ut fra barnas
premisser. Hun peker pa at "det som kan vare nert og livsviktig for barnet, for

85



Ruth Ingrid Skoglund

den voksne kan vere et perifert middel med et bestemt formal". Hun hevder at
motivene for barneforskning kan vare mange og hun pastar at "visjonene" om at
vi tar barn pé alvor er usikre. Ifolge Haugen er det mange som hevder at det er
viktig 4 here hva barn og unge mener om det som angédr dem og deres framtid.
"Denne overbevisning synes sé ureflektert at den bare av den grunn fortjener &
bli testet nér det gjelder holdbarheten". Hun mener det er et spersmal 1 hvor stor
grad barnas og de unges egen synsvinkel blir ivaretatt, selv om de 1 dag blir hert.

Og selv om barneforskeren har gode intensjoner, er tolkning og bruk av forsk-
ningsresultatene et heller usikkert moment. Enerstvedt hevder at: "Det er opp-
fatningen av forskningsresultatene og bruken av dem som gjor forskningen ska-
delig eller nyttig (Referert 1 Haugen 1995:10). Vestby innvender ogsé at formid-
ling av barneforskning ikke nedvendigvis tjener barnas egne interesser, men
snarere foreldres eller voksensamfunnets. Her viser hun til flere eksempler, bl.a.
deler av skilsmisseforskningen eller forskning om barnetilsyn (Vestby 1995:53).

At barneforskningen hevder 4 ha et emansipatorisk siktemal vil heller ikke si at
forskningen alltid kommer det enkelte barn direkte til gode. Kanskje er det hel-
ler sjelden at barna selv fir nyte godt av resultatene eller har noen direkte forde-
ler av & delta som informanter. Vestby peker pa at det ofte kan ta sa lang tid fra
datainnsamlingen til forskningsresultatene foreligger at barna da forlengst kan
ha forlatt barndommen (Vestby 1995:39,60).

Retten til 4 nekte 4 delta, eller til a trekke seg underveis

I Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, jus og humaniora
(1996:15) finner vi at:

"Forskningsprosjekter som forutsetter aktiv deltakelse, skal vanligvis
settes 1 gang bare etter deltakernes informerte og frie samtykke. De
som blir forsket pa, har til enhver tid rett til & avbryte sin deltakelse."

Et grunnleggende prinsipp knyttet til frivillig, informert samtykke er retten til &
nekte & delta, eventuelt trekke seg i lopet av selve forskningsprosessen. Dette
kan vise seg 4 falle serlig vanskelig nar det er snakk om barn. Tkke minst der det
gjelder foresporsel til elever, kan man st i1 fare for & overse at barna innehar en
rolle der avgjerelser ofte blir tatt pd vegne av dem. Det forventes at elevene ut-
forer det de blir anmodet om.

"It may be difficult for children to dissent from research participation
because their invitation to participate typically occurs in a context of
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prior parental permission, institutional support, and adults' interests in
furthering the research enterprise” (Thompson 1992:39, Vestby
1995:18).

A nekte kan medfore en stigmatisering eller barna kan oppleve ulike sanksjoner
fra de andre, om det velger & trekke seg (Alver 1993:35).

Det er ikke til & komme forbi at forskeren star 1 en maktposisjon overfor barnet.
Det er forskeren som har ordet 1 sin makt og som langt pa vei kan definere situa-
sjonen. Samtidig er det slik at forskeren er avhengig av barnets motivasjon og
"godvilje". Andenes peker pa faren for at et intervju kan bryte sammen, dersom
barnet ikke vil mer, eller begynner med noe annet. Hun betegner selve intervju-
situasjonen som en forhandlingssituasjon der hun erkjenner at det ogsd fore-
kommer at det "oves et visst press underveis for & holde barnet fast i den situa-
sjonen som barnet pd forhadnd har inngétt kontrakt om" (Andenes 1996:37).

Det kan her vere grunn til & sperre om ikke forskningsprosessen slik den tradi-
sjonelt er forstatt, nettopp er uttrykk for et voksen-fenomen. Haugen mener at
det kan se ut til at voksne forutsetter at barn og unge har en voksens evne til &
forholde seg til voksnes teoretiske problemer og har en voksens talmodighet nar
det gjelder saker som ikke lar seg lose pé kort tid. Men dette er forutsetninger
hun hevder ikke holder stikk. Selv om barn og unge godt kan se hva de voksne
har til hensikt, gjor de ikke alle saker til sine egne ( Haugen 1995:92).

Tiller (1988:47) hevder at barn som regel er svert villige til & stille opp for fors-
keren. Utfordringen er likevel stor nér det gjelder & finne temaomréder og forsk-
ningsmetoder som gver minst mulig press pa barnet, og hvor en unngar enhver
form for manipulasjon. Andenes peker pa at det er en harfin balansegang for
forskeren mellom & tvinge barnet til & innordne seg den voksnes definisjon av
situasjonen, og a la barnet definere situasjonen for andre formél (Andenes
1996:37). Langt pa vei handler det om & ivareta og skape en motivasjon og et
engasjement fra informantens side. Da mé forskeren kjenne barns s@regne vae-
reméte og finne egnede metoder som er forenlige med barns uttrykksformer. For
forskeren er det til syvende og sist avgjerende & vise respekt for barnet, vare
sensitiv for barnets signaler, og skape en situasjon der det ogsd er mulig for bar-
net & oppleve stotte om det velger & trekke seg underveis. Ogsa her er det tale
om & imegtekomme og ivareta et barneperspektiv, 1 selve situasjonen der barnet
har rollen som informant.

Frivillig, informert samtykke innenfor den Kkvalitative
forskningstradisjonen
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Det fremheves ofte og med rette at barns forstaelse og opplevelse er sterkt kon-
tekstuelt bestemt (Tiller 1988:49, 66). Det vil innebare at nettopp forlepet i
selve forskningsprosessen vil vaere avgjerende m.h.t. barnets opplevelse av fri-
villighet og enske om & delta, eller fortsette deltakelsen. Hvis malet for forske-
ren er & gripe barneperspektivet vil dette kreve nerhet, innlevelse og fortrolighet
mellom forsker og informant. I svert mange tilfeller vil det derfor vare narlig-
gende & velge ulike kvalitative tilnermingsmater. Bogdan og Biklen (1992:32-
33) peker pé at kvalitativ metode nettopp gar ut pa 4 gripe personens egen mate
a tolke virkeligheten p4, hva informanten selv erfarer, hvordan de selv fortolker
sine erfaringer, og hvordan de strukturerer den sosiale verden som de lever 1.
Kvalitative forskere benytter dermed strategier og prosedyrer som setter dem 1i
stand til & neerme seg barnets eget perspektiv, men heller ikke innenfor en kvali-
tativ forskningstradisjon vil det skje forutsetningslast.

Flere forskere péapeker at ulike forskningsetiske lover og retningslinjer er utfor-
met under et positivistisk forskningsparadigme og dermed anses som inadekvate
og misvisende for en mer kvalitativ forskning (Alver 1997:116, Lincoln
1990:279). Bresler hevder at 1 kvalitative undersekelser er de tradisjonelle pro-
sedyrene som frivillig, informert samtykke og konvensjonelle krav ikke lenger
tilstrekkelig (Bresler 1996:2-3). Forholdet mellom forsker og "subjekt" er sa for-
skjellig 1 kvalitative og kvantitative tilneermelser at det & folge etablerte prosedy-
rer for informert samtykke og beskyttelse av forskningssubjektet blir lite annet
enn et ritual (Bogdan & Biklen 1992:53).

Mens en mer tradisjonell méte & inngé frivillig, informert samtykke péd handler
om & inngd en kontrakt pd forhand, er dette ikke tilstrekkelig i en kvalitativ
forskningssammenheng. (Bresler 1996:3, Bogdan & Biklen 1992:53). Alver pe-
ker pa et vesentlig poeng nar det gjelder frivillig, informert samtykke, og den
informasjon som forskeren skal gi. Denne informasjonen er i utgangspunktet
knyttet til prosjektets problemstilling. Men noe av det som preger kvalitativ me-
tode og som er viktig for & i det hele tatt & kunne gripe barneperspektivet, er
nettopp fleksibilitet. Det kan innebare at problemstillingen endres i lopet av
forskningsprosessen, slik at det informanten har sagt ja til, er noe annet enn det
prosjektet er blitt til 1 lopet av prosessen. Dette, hevder Alver, medferer at ver-
ken forsker eller informant kan vite noe om forskningsarbeidets konklusjoner for

de foreligger (Alver 1995:17).

Det Alver her peker pa, er 1 trdd med Bresler som ogsd mener at etiske vurde-
ringer ikke kan lgses a priori, men er en padgdende prosess gjennom de ulike sta-
diene 1 en kvalitativ forskningsprosess. Bresler peker pé at det & signere en kon-
trakt derfor bare er en begynnelse til et meningsfullt forhold til deltakerne, som
bygger pa tillit og narhet (Bresler 1996:3). Den tillit som informanten far til
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forskeren, kan bli avgjerende for villigheten til & medvirke og minske sjansen
for at informanten senere ensker a trekke seg (Alver 1997:112).

Vi1 har tidligere sett at 1 dag er heller ikke barnet ansett kun som et objekt for yt-
re kompleks innflytelse. Barnet er selv en "konstituerende del og akter 1 det so-
siale, okologiske system" (Tiller 1987:13). Dette vil ogsé ha sin gyldighet 1 for-
holdet mellom forskeren og barnet som informant, hvor informanten mer eller
mindre selv vil pdvirke forholdet dem imellom, og dermed ogsé utviklingen av
forskningsprosessen (Tiller 1988:46-47). Flere kvalitative forskere peker pa at
forholdet mellom forsker og informant ber vere definert av begge parter (Tiller,
19910 :11-13, Bresler 1996:3, Bogdan & Biklen 1992:53-54). 1 stedet for en en-
kel beslutning om deltakelse eller ei, blir det da nedvendig at informantene eks-
plisitt involveres 1 selve utformingen av deres egen deltakelse.

Dette kan falle problematisk, da det tradisjonelt sett har vart forskeren som har
definert informantens deltakelse ut fra en péd forhand fastsatt forskningsplan.

"Reality belonged to the researcher to create; objectivity was an ideal
situation; distance from the object of the research (and, therefore, con-
tamination of research results) was to be sought with whatever means;
and research results were to be as free from bias, prejudice, and rese-
archer values as the "cool, stripped-down language" (Sitert 1 Lincoln
1990:289-290).

Lincoln hevder at skiftet 1 fokus fra forskerens virkelighet som den eneste av
betydning, til at informantens oppfatning er like viktig og sann, representerer et
filosofisk hovedskifte. Dette medferer at informanten far nye roller og ny status:
som en som presenterer seg selv, med selvbestemmelse, og som aktiv deltaker i
analyse og rekonstruksjon av den sosiale verden, og som samarbeidspartner ba-
de 1 forskningsprosessen og forskningsproduktet. Denne endringen av informan-
ten fra "et objekt som trenger beskyttelse", til en person som er myndig nok til &
bestemme retning og fokus i deltakelsen, krever en endring i axiologi (Lincoln
1990:290). Vetlesen og Nortvedt peker pa at hvordan vi betrakter den andre er
avgjerende for hvordan vi vil handle ovenfor ham. Om forskeren har en delta-
kende eller objektiverende innstilling til informanten, vil vare direkte utslagsgi-
vende for interaksjonen mellom forskeren og informanten. "Maten vi ser pa, be-
stemmer hva vi ser, bestemmer objektets beskaffenhet for oss" (Vetlesen og
Nortvedt 1994:160).

For Tiller fremstar barnet som en sakkyndig, betydningsfull informant. Han be-
tegner til og med barnet som jevnbyrdig medarbeider og samarbeidspartner, og
forskeren som en medoppdager, sammen med barnet (Tiller 1984:20, 1987:18-
19, 1991b: 11). Tillers tanker om barnet som medforsker og forskning som en
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oppdagelsesreise forskeren foretar ssmmen med barnet, vil medfere en betydelig
vekt pa & se frivillighet som en forutsetning. Men her blir kravet om informert
samtykke ikke tilstrekkelig, da det mer forutsetter en tillatelse eller aksept, uten
nedvendigvis en aktiv medbestemmelse av sin egen deltagelse (Tymchuk
1992:128). Snarere handler det da om & fa status som medarbeider, med rett til
medbestemmelse 1 selve utformingen av sin egen deltakelse og dermed selve
prosjektet. Det krever en tilneermingsmdate som tar pa alvor barnet som akter,
som meningsberettiget. A gi barnet denne statusen handler om respekt for bar-
net, men gjor ogsa det etiske aspektet 1 relasjonen mellom barn og forsker enda
mer maktpaliggende.

Skal barnet gis status som samarbeidspartner med medbestemmelse 1 selve ut-
formingen av egen deltakelse, krever det ikke bare innlevelse og lydherhet, men
ogsd evne til & desentrere fra forskerens side. Forskeren md kunne se barnas eg-
ne interessefelt, kategoriseringer og deres egen mate & forstd virkeligheten pa.
Ikke minst vil det medfere et behov for & utvikle metoder som 1 sterre grad tar
hensyn til barnets perspektiv og veremdte. Tiller peker pd at forskere trenger
mye mer erfaring med & bruke barn som informanter, for de blir i stand til & bru-
ke dem péd den mest fruktbare maten (Tiller 1991b:11).

A forsta barnets egen tenke- og vaeremate krever en narhet over tid mellom in-
formant og forsker. Alver peker pd at forstaelse krever innlevelse, som igjen er
avhengig av erfaring med det felt som det forskes pa, nettopp fordi det er erfa-
ringen som skaper den dypere forstdelse (Alver 1991:72). Et si naert forhold
over tid vil etterhvert bli mer preget av et vennskap. Folelser og relasjoner blir
sterkere og mer avgjerende i1 forholdet mellom informant og forsker enn en
eventuelt kontrakt som er inngétt pd forhand.
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"With qualitative research, on the other hand, the relationship is ongo-
ing, it evolves over time. Doing qualitative research with subjects is
more like having a friendship than a contract" (Bogdan & Biklen
1992:53).

Den sentrale rollen emosjoner har 1 forskningsprosessen er mye omtalt i kvalita-
tiv forskningsmetodologi. Datainnsamlingsprosedyrer - badde 1 dybdeobservasjo-
ner og ustrukturerte intervju er bygd pd emosjoner, pa tillit mellom partene og
medfelelse fra forskerens side. Nettopp fordi forholdet mellom forsker og in-
formant blir preget av narhet og involvering, vil det subjektive og det emosjo-
nelle aspekt vere til stede og prege selve forskningsprosessen (Bresler 1996:5-
6).

Ulike forskere har fokusert pd emosjoner som et viktig aspekt knyttet til etikk.
Vetlesen og Nortvedt siterer Sherman (1994:38): "Det er gjennom vare folelser
at vi kommer til forstdelse av hva som er moralsk betydningsfullt og framtre-
dende..." Vetlesen og Nortvedt betegner det de kaller omsorgsetikk og narhets-
etikk som et perspektiv pd etikk hvor det ikke forst og fremst er konsistente og
rasjonelle prinsipper og intellektuelle begrunnelser som stir 1 sentrum. Her fo-
kuseres det mer pa "idealer og forpliktelser ut fra omtanke og omsorg for "nes-
ten"" (Vetlesen og Nortvedt 1994:118).

I svert mye av den litteraturen som omhandler barns frivillighet til deltakelse 1
forskning, fokuseres det pa barnets intellektuelle mulighet til & forsta hva en slik
deltakelse vil innebare. Det er verdt & papeke at barnets frivillighet vil vere
minst like avhengig av den tillit og emosjonelle tilknytning barnet opplever til
forskeren, som betydningen av den rent intellektuelle forstielsen. A erkjenne at
den emosjonelle tilknytning mellom forsker og barn kan vare avgjerende for
barnets frivillighet, gjor forskerens etiske ansvar overfor barnet om mulig enda
sterkere. Ikke minst nar det gjelder & unngd & benytte seg av den rent folelses-
messige tilknytningen som et instrumentelt knep for a fa tilgang til barnets frivil-
lighet og dermed apenhet. "Om vi ikke bruger vir magtposition, vor autoritet i
vor overtalelse, s kan vi bruke vor varme og spille pd mer folelsesladede
strenge" (Alver 1992:34, Bresler 1996:3).

Fog er inne pa faren for en instruementell forfering og viser til at dette kan vaere

naerliggende 1 et kvalitativt forskningsintervju hvor samtalen nettopp brukes til &
stille personlige spersmal. Hun hevder at
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"Abenheden og fortroligheden er netop de kvaliteter, der udger bade
samtalens fortrin og dens forferende egenskaber, nir den bruges som
forskningsmetode. Det er séledes ogsd abenheden og fortroligheden,
dvs. samtalens natur, der ger interviewet sirbart overfor moralsk fris-
telse" (Fog 1992:218-219).

Fog peker pé at det er lett at samtalen forer innenfor personens integritetsgrenser
og blottlegger mer enn det personen selv egentlig ensker, eller mer enn hva som
er positivt for personen selv.

Jeg tror det her kan vare viktig & pdpeke nedvendigheten av & erkjenne asym-
metrien mellom forskeren og barnet som informant. Jeg vil hevde at det er fors-
keren som hele tiden er ansvarlig for at barnets frivillighet ikke blir misbrukt
eller utnyttet "The ethically sensitive researcer would worry over his or her per-
sonal invasion of the privacy of others (Soltis 1990:251).

For Bresler er folelser mellom forsker og informant knyttet til begrepet omsorg.
Bresler viser til Noddings som beskriver omsorg som (responsibility) ansvarlig-
het, (worry) & bry seg om, og (inclination) trang til & beskytte barnet. Omsorgs-
aspektet inneberer at en blir knyttet til hverandre pa en mate som gjor at en blir
sensitiv for den andres vaeremate og behov og hvor en ser den annen fra et "inn-
side perspektiv" (Bresler 1996:5-6). Ifelge Vetlesen og Nortvedt er omsorgsas-
pektet en viktig del av den etiske vurdering. De peker pa at omsorgsetikken
nettopp fremhever verdien av personlige folelsers betydning for moralske hand-
linger (Vetlesen og Nortvedt 1994:156). Bresler hevder at uten medfelelse og
nzrhet vil informanten lett bli et objekt. Hun konkluderer med at:

"legislation and contracts may reduce the risk of harmful discrimina-
tion in our behavior toward various individuals, but they cannot re-
place care and individual emotional attitudes" (Bresler 1996:7).

Selv om folelsesaspektet er et viktig etisk anliggende 1 relasjonen mellom fors-
ker og informant, kan man muligens kritisere Bresler for noe ensidig & vektlegge
folelses- og omsorgsaspektet. Det kan uansett vere verdt & sperre om ikke
forskningen ma balansere mellom etikk knyttet til folelser og omsorg og en for-
ankring 1 allmenngyldige prinsipper. Lincoln hevder 1 alle fall at Kants katego-
riske prinsipp fremdeles ber vaere et holdbart og grunnleggende prinsipp, fullt i
overensstemmelse med filosofien til fenomenologisk forskning (Lincoln
1990:291-292).

Den mest kjente formuleringen av det kategoriske imperativ er "Handle bare et-
ter den maksimen som du samtidig kan ville skal vere en allmenn lov". En an-
nen formulering er: "Du skal alltid handle slik at du betrakter menneskeheten 1
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s vel egen person som hos enhver annen som et formal 1 seg selv, og aldri bare
som et middel" (Aschehoug og Gyldendals Store Norske leksikon 1997:336).
Dette innebarer at man skal behandle enhver som et mal 1 seg selv, aldri som et
middel, eller bruke andre som et instrument.

Jeg vil tro at Fog klarer & vise betydningen bade av Kants kategoriske prinsipp
og det emosjonelle aspekt med disse setningene:

"For at kunne indlgse den konkrete moral, ma jeg nemlig kunne gore
mig 1 stand til at se den anden person som en person, der er ligesom
mig. Og endvidere og likesa viktigt, ma jeg vere i stand til at se og
skenne, hvilke behov den anden har, vathengig af de behov, som jeg
matte have for ham eller pa hans vegne. Jeg skal kunne se hans sub-
jektivitet, og jeg skal kunne se den objektivt, som den er" (Fog
1992:226).

Av forskeren krever det ansvarlighet, omsorg, en konstant sensitivitet og vilje til
a innta den andres perspektiv, 1 dette tilfelle barnets. Samtidig krever det nettopp
bevisst ansvarlighet fra forskerens side om & verne om barnets integritet og selv-
bestemmelse.

Lincoln hevder at det i forskningen ikke er nedvendig & bruke andre. Han mener
det ikke trenger & veere noen motsetning mellom forskningens malsetting og det
som kommer informanten selv til gode. Som forsker kan vi engasjere informan-
tene, invitere dem til & engasjere oss 1 & bestemme hva som det ber forskes 1,
hvorfor og hvordan vi skal angripe det.

"What I mean to suggest is that it is not neccessary to use others. We
can engage them, and invite them to engage us, in determining what
needs to be researched, why, an how we should go about that" (Lin-
coln 1990:293).

Dermed er Lincoln i trdd med flere barneforskere nar han papeker at samarbei-
det med informantene skal komme informantene til gode pa en direkte mate som
kan fere til emansipasjon.
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Erfaring som informant kan bli en gledesfylt og positiv
leering

Det kan vare pa sin plass & sperre om hva som kan fore til emansipasjon for
barn 1 vart samfunn. Selv om det er forskerens mal & innta barneperspektivet, er
det ogséd forskerens ansvar & samtidig inneha et ansvarlig voksenperspektiv pa
hva som kan tjene de barna som involveres 1 et forskningsprosjekt til det beste.
Det er da neadvendig & sperre om prosjektet i seg selv tjener barna som involve-
res, men ogsd barn som sddan? Hva tjener barnet direkte pa & delta, bade under
selve forskningsprosessen og 1 etterkant? En slik tenkning vil antakeligvis kreve
et mer omfattende arbeid bdde hva tid og penger angér. Likevel vil jeg hevde at
forskeren skylder barnet som stiller seg til disposisjon at barnet selv far oppleve
bade direkte glede og nytte ved & vare aktiv informant.

Svert ofte blir barns manglende erfaring med hva det vil si & vere informant, og
hva en forskningsprosess innebarer fremhevet som en viktig arsak til at det kan
vare vanskelig og oppna reelt, frivillig, informert samtykke. Ogsd barnets per-
spektiv pa det & vaere informant vil vare sterkt preget av den erfaring og kunn-
skap de har fétt om hva det & vaere informant innebarer. Jo mer barnet vet, jo
bedre er de ogsa i stand til & kunne gjore seg opp en mening omkring sitt eget
onske og interesse av a delta.

Dersom forskningstemaet og valg av forskningsstrategi skjer pd barnas premis-
ser, fremhever flere at det & fa vare informant, godt kan vare en positiv og lare-
rik erfaring for barnet. Det at voksne har bruk for barnet, er genuint interessert 1
barnets livsverden og oppmerksom pé hva barnet har & si, kan gi barnet en opp-
levelse av anerkjennelse og av & vare betydningsfull og fore til en personlig
vekst. Vestby peker pa at det ut fra et sosialiseringsperspektiv dermed kan fore-
nes med barndommens egenverdi, og vaere med & fremheve barnets status og
egenverdi som "ikke bare er basert pd & vaere 'rdmateriale' til morgendagens
voksne (Thompson 1992:53, Vestby 1995:38).

Skal barnet anses som en frivillig, aktiv medarbeider i selve forskningsproses-
sen, ber forskeren i utgangspunktet ngye vurdere hva som gjor et prosjekt og
dets gjennomfering egnet til & bruke barn som aktive informanter. Et grunnleg-
gende sporsmadl er derfor: Innenfor hvilke rammer gjores barna delaktige og gis
selvbestemmelse? Til syvende og sist handler det om forskerens ansvar for & se
sin involvering av barn som aktive informanter som uttrykk for et barnesyn der
barnet motes med respekt og anerkjennelse, hvor det gis frihet til selvbestem-
melse innenfor de rammer som barnet har forutsetninger for. At disse rammene
blir tenkt igjennom, er helt og fullt den voksne forskerens ansvar - bade om han
vil ta barnet pd alvor, og fremdeles bevare barnet som barn.
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A velge 4 bruke barn som aktive informanter handler ogsa om en refleksjon over
forskerens egen rolle og ansvar, bdde overfor det enkelte barn og overfor barns
stilling 1 samfunnet som sadan. Det behaves derfor en kontinuerlig debatt om
hvordan man kan fremme barnets status som frivillig samarbeidspartner i barne-
forskningen. Samtidig er det viktig at en slik debatt rommer sporsmélet om hva
slags forskning som tjener barn som befolkningsgruppe. A ha barndommens
emansipasjon som overordnet mélsetting er ikke tilstrekkelig. Heller ikke er
barns frivillige samtykke til deltakelse et diskusjonstema som ma std alene. Man
ma derfor sperre om frivillighet og samtykke til hva - emansipasjon til hva? De-
batten knyttet til disse spersmélene er grunnleggende og mé fores 1 tilknytning
til tydelige etiske vurderinger.
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