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Borns rettigheder og berns vilkar

Anledningen til dette seminar er ikke fejringen af vedtagelsen af FN’s
Konvention om Barnets Rettigheder; den har forst 10-ars fodselsdag den 20.
november neste ar; anledningen er derimod 50-dret for Menneskerettigheds-
erkleringen, som blev vedtaget 1 FN den 10. december 1948. Det er derfor
passende at begynde med den og sperge, om den ogsé er for bern.

Born er kun direkte navnt 1 en enkelt artikel, nemlig artikel 25(2), som fastslar,
at "medre og bern har krav pad szrlig omsorg og hjelp. Alle bern skal,
hvadenten de er fodt i eller udenfor @gteskab, have den samme sociale
beskyttelse"; desuden er der indirekte henvist til dem nogle fa gange. Men den
mest interessante og afslerende artikel - set fra berns synsvinkel - er nr. 2,
selvom den nappe har med bern at gere. Den siger folgende 1 forste afsnit:

"Enhver har krav pé alle de rettigheder og friheder, som navnes i
denne erklering, uden forskelsbehandling af nogen art, f.eks. pd grund
af race, farve, kon, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse,
national eller social oprindelse, formueforhold, fedsel eller anden
samfundsmaessig stilling".

Ordet "enhver" betyder ifolge Erkleringens indledning "alle medlemmer af den
menneskelige familie", hvis "iboende vardighed og umistelige rettigheder ... er
grundlaget for frihed, retfeerdighed og fred i verden".

Nu findes der n@ppe nogen, som vil bestride, at barn vitterligt e medlemmer af
den menneskelige familie, og man har derfor 1 udgangspunktet lov til at ga ud
fra, at Menneskerettighedserklaeringen, som gelder for enhver, ogsd gelder for
bern. Ndr man ikke desto mindre bringes 1 tvivl, om det nu ogsa er tilfeeldet, sa
skyldes det ikke s& meget det, som bliver sagt, som det, der ikke bliver sagt, for

40



Boarns rettigheder og borns vilkdr

der mangler et ord, som man kunne have forventet var der - og dets fraver bliver
derfor s meget desto mere igjnefaldende. Det ord, som ikke er der, er alder.
Alder navnes altsa ikke i1 Erkleringen som en grund til, at der ikke mé ske
forskelsbehandling.

Har man glemt alder? Nappe - det er ikke sandsynligt, at en international gruppe
af jurister, politikere og diplomater, som bruger ar pa at udforme et sa vigtigt
dokument, blot glemmer et af de almindeligste kendetegn. Der er snarere grund
til at tro, at alders-variablen er blevet grundigt diskuteret og bevidst er blevet
udeladt pa grund af de problemer, den kunne forarsage. Det er sikkert ikke for
meget sagt, at en accept af den ville vaere bade forstyrrende og farlig, fordi det
ville have vearet en indrommelse af, at bern kunne gere samme rettigheder
gaeldende som voksne, og at deres rettigheder var lige s& umistelige!.

Selvom man séledes fra teksten nasten logisk kan udlede, at bern ikke herer
med til den menneskelige familie i Menneskerettighedserklaeringen, er der
selvtolgelig ingen, der vil tage dette bogstaveligt; pa den anden side er det grund
nok til at sperge sig, om bern opfattes som en sarlig slags mennesker, sddan
som en svensk visesanger sa kerligt og bernevenligt gor det, nar han synger, at
‘born er et folk og de bor i et fremmed land’. Bern deler i1 international ret
skeebne med andre grupper, som vi under €t kan kalde minoritetsgrupper, og
som vi bl.a. kan kende p4, at de har faet hver deres helt serlige konvention, som
skal tage sig af deres specielle problemer: det galder fx ogsd kvinder,
handicappede, racer m.v., hvorimod vi betegnende nok ikke kender til
dokumenter, som fokuserer pA mands interesser. Men bern er alligevel noget
helt sarligt, for mens kvinder og handicappede ogsd omfattes af
Menneskerettighedserklaringen, sa galder dette altsa ikke for barn.

Mistanken om, at bern er noget helt serligt 1 retlig forstand bekraftes ogsa af, at
de 1 national ret typisk har deres helt se@rlige lovgivning. [ Danmark, fx, omfatter
myndighedsloven to kategorier af mennesker: dem, der pd grund af alder ikke
nyder alle en borgers fulde rettigheder, og dem, der er blevet bergvet disse pa
grund af fx andssvaghed, narkotika- eller alkoholmisbrug, psykiske lidelser etc.
I den svejtsiske borgerlige ret hedder det pé tilsvarende made, at "enhver, som
ikke mangler evnen til at handle fornuftigt pa grund af alder eller pd grund af

! Man kunne indvende, at der er en forskel mellem "alder" og fx ken og race, i og med at bern
1 et livslebsperspektiv vokser ud af deres barndom, mens ken og race er kendetegn, som man
ikke kan slippe af med. Selvom det ganske vist er rigtigt, at bern bliver voksne, s& forsvinder
barndommen ikke, d.v.s. der bliver ved med at vare bern, som pd grund af alder ikke er sikret
mod diskrimination (se Qvortrup 1995: 14). Efter mit sken kan en mulig forskelsbehandling
af bern ikke retferdiggeres med henvisning til, at de engang bliver voksne. Desuden stér -
udover alder - andre af de i artiklen naevnte kriterier for ikke-diskrimination ogsa til at @ndre,
fx religion og samfundsmaessig stilling.
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mental sygdom, andssvaghed, alkoholisme eller andre lignende é&rsager, er
kompetent indenfor denne lovs rammer" (se Jaffé¢ and Wicky 1996:100).

Mange vil finde det foruroligende og forstyrrende, at bern saledes retligt settes 1
bas med andssvage og sindslidende, fordi det kun kan tolkes saddan, at bern ma
antages 1 almindelighed at have en svaekket demmekraft - ja mere end det: for
mens umyndiggjorte personer fir deres demmekraft provet individuelt, sd er
born retligt set kollektivt beravet demmekraft. Hillary Clinton, som engang
under navnet Hillary Rodham var en kendt berneretsadvokat, fandt dette sa
urimeligt, at hun for en del ar siden ligefrem foreslog, at "vende antagelsen om
inkompetence om og 1 stedet ga ud fra, at alle individer" (altsd ogsa bern) "er
kompetente indtil det modsatte er bevist" (citeret af Lasch 1992: 75).

Vurderingen af bern som inkompetente og uforstandige er ikke ny: gamle
ordsprog bekrefter dette tvivlsomme omdemme, som nir fx den danske 1600-
tals prest og sprogmand Peder Syv siger: "Bern, narre og drukne siger
sandheden, thi de forstandige vil ikke". Det beremte barn 1 H. C. Andersens
Kejserens Nye Klader fik ogsa rollen som sandhedssiger, men tvertimod at
parre bern med narre og drukne, blev barnet hos H. C. Andersen fremstillet som
den eneste forstandige blandt alle naragtige voksne.

Selvom man kan have sympati med H. C. Andersens udlegning, md vi nok
indremme, at det er Peder Syv, der har dannet skole, for ikke alene er det hans
talemade, som 1 retlig henseende er blevet virkeliggjort, men ogsd i megen
psykologisk og paedagogisk tenkning er kompetence og demmekraft ikke noget,
som barnet har, men noget, som det far, nér det har lagt barndommen bag sig. At
give H. C. Andersens barn rettigheder 1 overensstemmelse med dets spontane
indsigt ville vaere hejst upraktisk og - som hans eventyr viser - medfere en
forstyrrelse af den sociale orden og bringe selveste kejseren 1 stor forlegenhed.
Og det er utvivilsomt hensynet til den sociale orden og den administrative
hensigtsmassighed, som far de fleste lovgivere - nationalt som internationalt - til
at give berns rettigheder, og dermed bern, en serlig placering.

Uanset hvor kritisk man kan og ber forholde sig til dette, sd kan der ogsa
argumenteres for, at det ville vere helt uansvarligt at gere bern og voksne lige i
forhold til loven. Marx gjorde fx opmarksom pa, at lige ret under ulige
betingelser er en ulige ret (Marx 1952). At give bern og voksne lige rettigheder 1
samfund, som utvivlsomt er domineret af tallose voksengruppers magt og
serinteresser, ville vare det samme som at udsatte bern for retlige
markedsvilkar, hvor som bekendt den sterkeste altid trekker det lengste stra.
Da der neppe findes samfund, hvor voksne ikke reelt er sterkere end bern, er
der altsd gode grunde til at regulere retten sddan, at bern kommer til at nyde
beskyttelse - ikke blot mod denne voksenverden, men ogsa mod selve idéen om
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lige ret. Men selvom man kan blive enige om, at der ikke skal galde lige ret for
bern og voksne, sd indeberer dette ikke nedvendigvis, at bern skal have faerre
rettigheder, men snarere at de skal have andre rettigheder med det formaél at
modvirke diskrimination. Den problematik kender vi meget vel fra andre
omrader: 1 socialistiske lande fik arbejdere fortrinsret til universitetsuddannelse;
1 USA findes love, som begunstiger afro-amerikanere ved stillingsbesattelser,
og vi har formentlig alle kendskab til kenskvoteringsordninger. I alle disse
tilfelde var formdlet at modvirke den sociale, okonomiske eller
uddannelsesmessige forskelsbehandling, disse grupper kollektivt havde erfaret,
ved at give dem serlige rettigheder baseret pd gruppetilharsforhold - og altsa
ikke pd individet. Spergsmalet er, om bern som gruppe pa principielt tilsvarende
mader har veret forfordelt, og om de derfor har krav pa foranstaltninger, som vil
kunne modvirke forskelsbehandling eller dis-krimination.

Der er ikke tvivl om, at baggrunden for FN-konventionen om barnets rettigheder
har veret tallose eksempler pa risikable og truende livsomstendigheder for
bern, hvadenten arsagen har veret fattigdom eller svigt 1 familien eller det har
varet en ignorering af deres interesser 1 forhold til voksensamfundets interesser.
Den kendsgerning, at 35.000 bern ifelge UNICEF hver dag der af sygdomme,
som med held kunne have varet behandlet med helt enkle midler, dokumenterer
dette pa en tragisk og dramatisk made. Med Konventionens opdeling af barnets
rettigheder i1 de sakaldt tre P’er (protection, provision og participation) har man
erkendt, at barn har behov for bade beskyttelse, for at fa stillet ressourcer til
radighed, og for at fa ret til at deltage i samfundet. Samtidig har erfaringerne
vist, at barns rettigheder ikke lader sig begranse til legale rettigheder; bern har
ogsa moralsk krav pa respekt og anerkendelse, som ikke sd nemt lader sig skrive
ind 1 en lovtekst.

Jeg skal ikke her gd ind pd en tolkning af Konventionens bestemmelser - det kan

jo overvejes at gore det til naste dr. Jeg vil derimod diskutere lidt mere generelt,
hvordan de tre P’er forholder sig til barns virkelighed.
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Beskyttelse

Der kan ikke vare tvivl om, at beskyttelsesargumentet er vigtigt; i virkeligheden
har det 1 moderne tid vaeret dominerende 1 al lovgivning vedrerende bern, men
det kan forstas pé flere mader. For det forste ensker vi ganske enkelt at beskytte
bern mod en farlig verden. Dette er den enkleste version og tolkning, der som
udgangspunkt har, at bern er sarbare liv, der ikke uden beskyttelse ville have
mange chancer 1 en robust voksenverden, og som simpelthen handler om at
forhindre, at bern lider overlast, fysisk eller psykisk. I FN’s erklaering om
barnets rettigheder fra 1959 var dette perspektiv stort set enerddende

For det andet kan det forstds som en beskyttelse af den ressource, som
barndommen reprasenterer. I s fald rettes opmarksomheden mod den
samfundsmassige betydning af at fastholde og videreudvikle de potentialer, som
ligger 1 bern og som havdes forst at komme til fuld udfoldelse, nar de er blevet
voksne. Dette perspektiv har altid varet til stede, men for i tiden mere eksplicit
end 1 dag; 1 Geneve Deklarationen fra 1924 var det sdledes meget tydeligt, mens
det mere indirekte fremgér af et af de fa bernerelevante steder 1 FN’s Erklering
om Menneskerettighederne fra 1948, hvor det hedder, at "Enhver har ret til
undervisning. Undervisningen skal vare fri, 1 det mindste pd det elementare
trin. Elementar undervisning skal vere tvungen. ..." (Artikel 26.1); m.a.o., bern
har ret til elementer undervisning, men de er ogsa tvungne til at modtage den.
Det er en god bestemmelse for bern, men den vidner ogsa om, hvor uundveerlige
bern er for opbygningen af human kapital; og det er en bestemmelse, som
kraever stor omtanke at gennemfore, fordi mélet (at blive en god og succesfuld
voksen) nemt kommer til at hellige midlerne til at nd dette mal. Historien har
vist os alt for mange eksempler pa overgreb mod bern med henvisning til, at det
var til deres eget bedste. Interessant nok er denne bestemmelse for evrigt den
eneste artikel 1 Menneskerettighedserklaeringen, som taler om tvang, og man
kunne da lidt nasvist sperge, hvilket indhold, der er 1 en ret, som man er tvunget
til at udeve?

For det tredje kan beskyttelsesargumentet vendes helt pad hovedet og forstds som
en beskyttelse af voksensamfundet mod bern, en beskyttelse af den voksnes
sociale orden mod umodne og inkompetente barn, mod uregerlige eller ligefrem
farlige bern. Argumentet er vendt pa hovedet 1 den forstand, at det nu bliver den
voksnes verden, der forstds som sdrbar. Vort mere og mere komplekse samfund
med dets ekstremt kostbare udstyr, med dets skrebelige finansielle balancer,
med dets krav om at udnytte hvert eneste minut og hver eneste bid af dets
ressourcer med det formdl at maksimere produktivitet, effektivitet og
akkumulation - et sddant samfund har ikke rad til at lukke bern ind péd dets
sarbare omréder, fordi det ville s&tte bdde den ekonomiske virksomhed og den
sociale orden pa spil.
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Det er nemt at se, at vejen er kort fra en agte beskyttelse af bern for deres egen
skyld over kontrol af dem eller den ressource, de representerer, til deres
udelukkelse fra voksnes arenaer. 1 virkeligheden er denne dobbelthed eller
ambivalens karakteristisk for det moderne samfunds holdning til bern. P4 den
ene side er bern genstand for en hidtil uset folelsesmessig omsorg - og det har
de vearet lige siden svenskeren Ellen Key i1 precis & 1900 udrébte vort
arhundrede til at blive barnets - pd den anden side har det vist sig, at der knap
nok er plads, tid eller rad til dem i samfundet. Dette tema har vearet taget op
gentagne gange, bl.a. af den franske barndomshistoriker Philippe Aries (1962,
1982) og den amerikanske antropolog Ruth Benedict (1955), som begge gjorde
opmarksom pd den egede afstand mellem bern og voksne i det moderne
samfund.

Lad mig tage et helt aktuelt eksempel. I Storbritannien har parlamentet just
vedtaget den sakaldte Crime and Disorder Act, som blandt andet forlanger, at
lokale myndigheder skal kontrollere, at bern under ti ar er indenders, helst
hjemme, senest klokken ni om aftenen. En sddan regel om udgangsforbud
("curfew") er allerede almindelig 1 USA, hvor over 1000 lokaliteter siden 1990
har palagt bern udgangsforbud om aftenen og natten. 76 byer er gaet endnu
videre og forlangt udgangsforbud selv i dagtimerne. Disse regler er motiveret af
en opfattelse af, at bern bliver uregerlige, maske endda kriminelle, af at vere
sammen med andre bern og unge pa gaden, og der har udviklet sig en politisk
retorik, som braendemearker bern som en ukontrollerbar gruppe (se Matthews
1998:5).

Ingen tvivler for sa vidt pd de gode intentioner bag en sddan lovgivning, som vi
vist endnu ikke kender til 1 praksis 1 de nordiske lande, men det kan jo komme.
Samtidig rejser den en raekke sporgsméil - bdde om lovgivernes og andre voksnes
forstielse af bern 1 almindelighed og om berns ret sdvel til fri bevaegelighed som
til at opfatte gaden som ogsa deres gade eller byen som ogsa deres by. En
igangvaerende engelsk undersegelse viser, at nasten alle bern under 10 ar faktisk
var hjemme kl. ni, og at bern pd gaden i1 almindelighed ikke udger noget
problem. For mange bern og unge er offentlige omréder, som fx gader, vigtige
sociale arenaer, som giver dem mulighed for at vaere sammen med kammerater
og for ikke altid at vaere henvist til foreldrene, som oven i kebet for en stor dels
vedkommende ikke tillod deres egne bern at tage kammerater med sig hjem (se
Matthews, ibid.).

Reglerne om udgangsforbud er et godt eksempel pa den tette sammenhang
mellem beskyttelse, kontrol og udelukkelse. I bedste fald er der tale
forebyggende foranstaltninger for bern, 1 verste fald en kraenkelse af deres ret til
at gore erfaringer pa egen hand og egne premisser. De illustrerer risikoen for en
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forskydning af genstanden for beskyttelsen - fra barnet over dets fremtidige
potentialer til samfundsmaskineriet. Selvom hvert af disse hensyn kan vere
berettiget, s er det vigtigt for en vurdering af barnets rettigheder, at barnet er og
bliver 1 fokus - at dets interesser ikke sammenblandes med andre interesser, fx
familiens eller samfundets. Forhdbentlig strider de ikke mod hinanden, men de
er ikke nedvendigvis identiske. 2

Provision (= at stille ressourcer til ridighed)

Idéhistorisk er de store forlebere for Erkleringen om Menneskerettighederne de
tanker, der blev formuleret 1 forbindelse med den amerikanske revolution 1 1776
og den franske revolution 1 1789. Siden da har diskussionen om frihed og lighed
stdet pd dagsordenen. For os, som er optaget af berns vilkar 1 samfundet er det
selvsagt en overvejelse vard, om disse - som det her igen havdes - umistelige
vaerdier ogsd har gyldighed for bern. Som vi just har set 1 forbindelse med
diskussionen om beskyttelse, s er det 1 hgj grad et dbent spergsmél, om bern
kan gere krav pa frihed, ligesom det ogsa blev problematiseret, om lighed for
loven var et ubetinget gode for bern. Lad os gd videre med spergsmélet om
lighed, for historisk drejer dette sig ikke blot om det enkelte individs lige
rettigheder, men ogsd om den lige fordeling af materielle goder mellem
forskellige grupper 1 samfundet.

I Erkleringen om Menneskerettighederne star der i artikel 25.1 at
"enhver har ret til en sddan levefod, som er tilstreekkelig til hans og

hans families sundhed og velveare, herunder til fade, kleder, bolig og
leegehjelp og de nadvendige sociale goder og ret til tryghed 1 tilfeelde

2 Man skal vare sig for at blive nostalgisk, men da jeg nu er i Norge, kan jeg ikke modsté
fristelsen for at forteelle, hvordan byen Stavanger ved arhundredets begyndelse blev oplevet af
en fire-arig amerikaner, Albert Parr, som skriver sadan i sine erindringer: "lkke som en pligt,
men som en forngjelse, jeg ivrigt segte, blev jeg ganske ofte betroet den opgave at kebe fisk
og bringe dem hjem alene: Dette indebar folgende: at gé til stationen 5-10 minutter; at kebe
billet; at iagttage det kulfyrede lokomotiv; at stige pd toget; at kere over broen over et terren,
som skiller smi-bade havnen (til hgjre) fra skibshavnen (til venstre), inklusive en lille marine
base med torpedo-bade; fortsette gennem en tunnel; std af toget ved endestationen,
undertiden drysse rundt for at se pa jernbaneudstyr; ga langs med og sommetider ga ind i
fiskerimuseet; gi forbi byparken, hvor militeer-orkester spillede ved lunch-tid; ga rundt 1 det
centrale butiks- og neringsdistrikt, eller, alternativt, ga forbi brandstationen med fritgdende
heste uden seletgj; parat til at gd og fortsette forbi drhundrede gammelt radhus og andre
gamle bygninger; udforskning af fiskemarkedet og fiskefldden; udvalgelse af fisk; prutte om
prisen; keb af fisk og retur til hjemmet". (Ward 1990: 10; Ward kommenterer bl.a., at "havde
lille Albert veeret i moderne bernehave, ville hans lerer have lert fra Piaget, at han umuligt
kunne have haft de nedvendige rumlige faerdigheder i den alder").

46



Boarns rettigheder og borns vilkdr

af arbejdsleshed, sygdom, uarbejdsdygtighed, enkestand, alderdom
eller andet tab af fortjenstmuligheder under omstendigheder, der ikke
er selvforskyldt".

og 1 paragraf 2 1 samme artikel siges det sd, at medre og bern har krav pa serlig
omsorg og hjelp. Bortset fra, at formuleringerne er lidt gammeldags 1 og med at
'enhver' uden videre oversattes til 'hans' og 'hans' familie uden at navne
'hendes', samtidig med at madre og bern navnes samlet 1 naste paragraf, s er
det klart, at bern ikke er personer, som direkte kan gere materielle krav
geldende, men at de forventes at fa del 1 deres families, altsd deres foraldres
indkomst. Bern har altsd ogsa pa dette omrade en sarlig status, og det er der
ikke @ndret noget ved 1 Konventionen om Barnets rettigheder.

Mange vil betragte dette som helt naturligt, og de ferreste vil vere uenige om
foreeldres moralske og eksistentielle ansvar og pligt over for egne bern. Men det
er ikke ligegyldigt, hvilke principper der ligger til grund for sikring af berns
velstand og velferd, og hvad angér navnlig berns materielle vilkar leegger det til
syvende og sidst op til en diskussion om omfanget af foraeldrenes ansvar for
deres bern 1 forhold til samfundets ansvar. P4 nogle vigtige omrdder, sdsom
uddannelse og sundhed, gelder det - 1 al fald 1 vore nordiske velferdssamfund -
at samfundet har accepteret at betale, hvad det koster - ogsa for bern. Nar det
galder disponible indkomster er det derimod foraldrene, som har hovedansvaret
- og samfundets bidrag er kun indirekte og langt fra at dekke omkostningerne.

Umiddelbart har det den konsekvens, at der skabes forskelle, som politikere
sjeldent er tilstreekkeligt opmarksomme péd. For det forste forskelle mellem
familier med bern og familier uden bern. For det andet forskelle i levevilkar
blandt bern selv - nemlig forskelle, som svarer til forskellene mellem deres
foreldres levestandard, forudsat foraldrene deler deres indkomst med deres
bern, hvad jeg her gar ud fra. Om denne ulighed er rimelig er et moralsk eller et
politisk spergsmal. Nogle politikere udtrykker sig undertiden pd den maéde, at
nar foreldre far bern, s& ma de ogsd acceptere i1 en arrekke at have en noget
lavere levefod, ud fra det synspunkt, at kun de selv er ansvarlige for at have sat
bern i verden. Det er ganske vist rigtigt, men det folger ogsa af argumentet, at
dette sé bliver et alment vilkar for bern, eftersom alle bern netop lever sammen
med de foraldre, som altsa métte acceptere en lavere levefod pd grund af deres
letsindighed. Taenker man lidt videre, bliver konsekvensen, for det tredje, at
bern alt andet lige har sterre risiko for at leve under relativt ringere ekonomiske
vilkar end andre aldersgrupper, og det galder navnlig nar flere og flere valger
kun at fi meget 4 bern, hvorfor flere og flere voksne gennem stadig lengere
perioder af deres voksentilvarelse ikke har nogen forpligtelse til at dele deres
indkomster med bern.
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I vore velstdende velferdssamfund med lave fodselstal stir vi derfor 1 den
situation, at der ikke alene er forskelle i1 barns levevilkér pa grund af forskellene
1 deres foraldres ekonomiske forhold, men ogsé at der er forskelle mellem de
enkelte generationers ekonomiske formaen; i1 den forstand erfarer bern en
dobbelt ulighed - klasseulighed og generationsulighed. Vi kan konstatere, at
bern 1 de nordiske lande klarer sig relativt godt, mens det 1 en rekke andre lande
stir darligt til. Fx lever hvert tredje barn 1 Storbritannien under den officielle
fattigdomsgranse; 1 hele EU-omrédet er det hvert femte barn (se Eurostat 1997),
mens det 1 de nordiske lande er omkring fem procent. Men selv 1 Norge viser
tallene, at born 1 de seneste ar har oplevet en relativ tilbagegang pa det omréde,
mens navnlig @&ldre mennesker har haft fremgang. En undersogelse har vist at
fra 1979 til 1991 steg andelen fattige under 18 ér - fra 4.1 til 5.8 procent, mens
andelen fattige @ldre 1 samme periode faldt dramatisk: fra 8.9 til 0.8 procent
(Aaberge, Andersen og Wennermo 1996).

Grundene til, at bern tilsyneladende kommer mere og mere i risikozonen i
gkonomisk forstand, er dels, som navnt, et fald i1 fedselstallet, dels vores kulturs
nasten hellige forhold til familieideologien, som legger sterkt vegt pa
foreldreansvar. Dette foreldreansvar indebarer pa sin side to ting: for det forste
synes foraldrerettigheder at have forrang for berns rettigheder - og konkret 1
denne sammenhang har bern ikke selvstendige retskrav pd et sarligt
levestandardniveau; for det andet gor familieideologien det nemt for samfundet
at skyde ansvaret for bern fra sig. Og det er da rimeligt at teenke sig, at disse to
begrundelser haenger indbyrdes sammen i den forstand, at foreldres egede
omkostninger ved at have bern medforer et fald 1 bernetallet.

Born har med andre ord ikke selvstendige krav pa fordelingsretfaerdighed, og
der er grund til at frygte, at vore samfunds fortsatte march mod &ldresamfundet
vil gore det stadig vanskeligere at sikre, at de faktisk fir en del af kagen, som
svarer til deres antal.

Nér jeg naevner samfundets ansvar skyldes det som naevnt ikke, at jeg vil drage
foraeldres ansvar i tvivl. Samfundet har ikke desto mindre et ansvar for at skabe
rammebetingelser for berns trivsel. Hertil herer helt dbenbart at forlene bern
med rettigheder. Og selvom man ikke onsker direkte at give bern ekonomiske
rettigheder, findes der andre muligheder for samfundet. Siledes har Europaridet
for et par ir siden anbefalet medlemslandene at serge for at holde bern udenfor,
nar der foretages nedskaringer 1 de offentlige budgetter (European Council
1996). I Tyskland har en rapport til regeringen for fire &r siden anbefalet, at man
direkte vurderer hvilke bidrag bernefamilien yder til samfundets ekonomi og
udvikling; man ensker hermed at give til kende, at ressourcer ikke blot gir fra
samfundet til familierne, men ogsd den modsatte vej. Man nér endda til den
konklusion, at de offentlige kasser kun bidrager med cirka 10 procent af alle
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omkostningerne ved at opfostre begrn, og man mere end antyder, at bern og deres
forzeldre 1 virkeligheden har et berettiget krav pd modydelser - ikke mindst med
tanke pd den betydning opfostring af bern har for hele samfundsekonomien (se
Bundesministerium ..., 1994). Tanken er interessant - og ikke ganske ufarlig, for
man risikerer, at foreldre 1 fremtiden ikke ngjes med at stille krav pd grund af
behov, men ogsd pd grund ydelser. Og hvis foraldre kan stille krav med
henvisning til, at de har bidraget til skabelsen af human kapital, kan bern det sa
ikke ogsd? Det skal jeg tage op lidt senere.

Det er vigtigt at foje til, at disse udviklinger - mod manglende frihed og
manglende lighed - har ingen hverken planlagt eller ensket. Som oftest er de
opstaet pd grund af, at ekonomiske, teknologiske og sociale strukturer ikke
skenker bern og barndom synderlig opmarksomhed; der findes, som det er
blevet sagt, tendenser til en strukturel ligegyldighed over for bern. Hvis det
forholder sig sddan, er der al mulig grund til, at opmeerksomheden skerpes
overfor politiske og ekonomiske beslutninger - 1 bade offentligt og privat regi -
som 1 og for sig kan se fornuftige ud, men som ikke har taget berns vilkar med 1
beregningerne. Det drejer sig med andre ord ikke alene om konkrete
retsgarantier for bern, men ogsa om deres ret til og krav pa at vere synlige 1 den
gkonomiske og politiske proces.

Deltagelse

Det sidste punkt, jeg skal tage op her, for jeg afslutter, skal handle om berns ret
til deltagelse. Bortset fra berns ret og pligt til at modtage undervisning, er det et
punkt, som Erklaringen om Menneskerettighederne slet ikke interesserer sig for;
til gengaeld behandles det i en rakke artikler i Konventionen om barnets
rettigheder. De drejer sig om "ret til at give udtryk for sin mening", "ytrings- og
oplysningsfrihed", "tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed" og "organi-
sationsfrihed".

Af mange betragtes disse artikler - nr. 12-15 - som de mest bemarkelsesverdige
1 Konventionen og som udtryk for nytaenkning 1 overensstemmelse med nye
holdninger til bern. Jeg tror, det er rigtigt vurderet, og der er ingen tvivl om, at
de har en betydelig signalverdi til omverdenen om at tage bern alvorligt, hvilket
ikke skal underkendes. P4 den anden side er der grund til at vaere opmerksomme
pa, at der fortsat er lang vej, for vi kan tale om deltagelse 1 samfundslivet pé lige
fod med voksne. Der er for eksempel slet ikke tale om politiske rettigheder, fx i
form af den for voksne selvfolgelige stemmeret, ligesom de ny rettigheder ikke
truer de begraensninger 1 berns deltagelsesmuligheder, som er nedfeldede 1 de
enkelte landes myndighedslove. P& godt og ondt, kan man tilfeje, for det kan gé
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begge veje. Fx mé den kriminelle lavalder anses for en positiv beskyttelse mod
berns deltagelse 1 fengselssamfundet.

Men hvad betyder egentlig ret til deltagelse? Der er en vis ironi i den
kendsgerning, at Ari¢és - den franske barndomshistoriker, som jeg navnede
tidligere - havdede, at barndommen blev opfundet 1 takt med, at bern herte op
med at vere deltagere pa lige fod med voksne, sddan som det var tilfeldet 1
gamle dage, da bern 1 stort omfang var deltagere 1 arbejdslivet og det sociale liv
i ovrigt’. Han mente, at skolegangens indferelse var vendepunktet, for det var
fra da af, siger han, at

"barnet opherte med at vaere blandt de voksne og ikke lengere lerte
livet at kende 1 direkte kontakt med dem ... de blev skilt fra dem og
holdt afsondret i en slags karantene ... som var skolen ... Nu
begynder en lang indesparringsproces af bernene (...) som ikke er
stoppet endnu 1 vore dage, og som kaldes skolarisering" (Aries 1982:
7-8).

Aries var pessimist, ja han kaldte sig selv for "en reaktionzr". Et langt stykke ad
vejen har han ret, men spergsmalet er, om det behover at vare sddan. Det er jo
rigtigt, at born 1 en vis forstand bliver indesparrede, eller som Erklaeringen om
Menneskerettigheder siger det: elementar undervisning skal vere tvungen. Men
det egentlige problem er maske, at vi ikke ensker at tolke berns skoleaktiviteter
som deltagelse, endsige nyttig deltagelse 1 samfundslivet; tvertimod forstis det 1
vores kultur alene som en forberedelse til deltagelse, og da er vejen jo banet for
Aries’ negative beskrivelse af det, som en karantene. I virkeligheden er det
arbejde, som bern udferer gennem mange ar 1 skolen en for samfundet
uundverlig og nyttig aktivitet - ja hvis bern ikke gjorde det, som de faktisk gor 1
skolen, sé& ville vort samfund ikke kunne fungere efter blot fa artier. Men vi
mangler 1 vort samfund tegn og symboler, som overfor bern kan vise dem, at vi
paskenner den aktivitet, som de udferer. Born nyder ganske enkelt ikke retten til
respekt for og anerkendelse af dette skolearbejde, hvis form og indhold er
uadskilleligt knyttet til det moderne samfunds arbejdsdeling og derfor mé anses
for at vaere nyttigt for dette samfund, og ikke blot en gave til bernene.

Man kan diskutere, hvilke signaler, vi skal sende til bern som tegn pa
anerkendelse, men det kan neeppe virke overbevisende pa dem, at de forst vil
heste denne anerkendelse, ndr engang de bliver voksne. Dette argument, som
ofte bruges, er 1 virkeligheden blot endnu et eksempel pa, at vi anlegger en

3 Det er vigtigt at vere opmaerksom pa, at Ariés selvfolgelig aldrig pastod, at bern ikke
fandtes og derfor matte opfindes; det var ‘barndommen’ som en social konstruktion, der var
historisk ny, fordi der i de ny tider opstod nye forhold mellem bern og voksne og mellem
"barndom" og "voksendom".
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ressource-betragtning pé bern - at de ma vente til de bliver voksne, for forst da
begynder det virkelige liv, det egentlige liv.

At give bern ytrings- og tankefrihed, som Konventionen ger det, er godt og
vigtigt, men den elementere ret til at fole sig nyttig, som bidragydende, mangler
helt 1 alle de retserklaeringer og lovbeger, som jeg kender til. Som jeg sagde for,
s& opfordres nu den tyske regering til at tage foreeldres indsats for opfostring af
bern 1 betragtning med henblik pé at udligne forskelle mellem familier med og
uden bern. Méiske det er pa tide ogsé at plante den 1dé hos voksne - bade
politikere og godtfolk - at selv barn yder deres bidrag til samfundet; det gor de
sikkert p4 mange mader, men det burde nasten ikke veare til at overse, at deres
skolearbejde reprasenterer et vigtigt bidrag til skabelsen af den human kapital,
som gkonomer kalder det, som er s& afgarende for samfundets overlevelse. Hvis
den 1d¢ slar rod vil det pd langt sigt kunne have flere positive konsekvenser: for
det forste at give barn oplevelsen af at veere nyttige borgere; for det andet at oge
bernefamiliernes velstand og dermed mindske risikoen for fattigdom hos bern
ved at begrunde en del af samfundets overforsler til bernefamilien med
henvisningen til berns nyttevaerdi; for det tredje - og péd langt sigt - at forbedre
xldres levevilkér ved at sikre, at der bliver flere om bade at finansiere og at yde
den nedvendige omsorg. Men det forudsatter selvfelgelig, at vi tror pa, at
foreldre far lyst til flere bern, hvis de far bedre tid og rad.

Hvorvidt disse konsekvenser faktisk vil felge, kan ingen vide med sikkerhed, for
vi har ikke prevet dem af; vi har ganske enkelt ikke erfaringer med at lade
samfundsmassige rettigheder folge samfundsmaessige pligter pd en af berns
allervigtigste arenaer, nemlig skolen. Omfang og former for modydelser til bern
kan diskuteres - og vil 1 givet fald blive diskuteret endelost - det kan man vaere
sikre pa. Men 1 al fald burde man kunne enes om at finde metoder til, at vi
voksne giver bern oplevelsen af at vare nyttige personer - ikke blot engang ude 1
fremtiden, men allerede mens de er bern. Hvad man end matte mene om
forskelle pa voksne og bern, er jeg sikker pd, at det er eksistentielt vigtigt for
bade barn og voksne at vaere og opleve sig som en del af et ydende og nydende
fellesskab. Heri ligger den fundamentale betydning af deltagelse, som derfor
ikke 1 forste reekke drejer sig om en lige ret, men i maske endnu hgjere grad om 1
praksis at vise barn lige vaerdighed og respekt.

Afslutning

Som det er fremgaet, sd har jeg ikke som juridisk ekspert udtalt mig om berns
rettigheder, men derimod problematiseret nogle forhold mellem rettigheder og
almen velstand og velfaerd. Jeg tror, de fleste vil kunne enes om, at barn - lige sd
lidt som andre grupper - ma forskelsbehandles, at der ikke mé diskrimineres
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imod dem. Og det er i den sammenhang vigtigt at vere opmarksomme pa, at
kravet om lighed for loven mellem bern og voksne nappe vil kunne forhindre
diskrimination, tvaertimod. Hvis vi ensker at forhindre forskelsbehandling
mellem bern og voksne pad sd vigtige omrader som beskyttelse og tryghed,
materiel ligestilling samt deltagelse 1 samfundet, sd er vi nedt til at tage hensyn
til den kendsgerning, at der er forskelle pd voksne og bern pd samme made som
der er forskelle pd kvinder og mand, pa unge og gamle. Lovvarket ma vere
indrettet sddan, at disse forskelle ikke stir 1 vejen for en social og kulturel
ligestilling; besynderligt nok kraever en forhindring af diskrimination derfor
ulige ret - og det er da ogsa grunden til, at det ikke er nok med en
Menneskerettighedserklering slet og ret, men at der fx 1 FN-systemet ogsa
findes en slags tillegsdokumenter om grupper - herunder bern - som ville blive
diskriminerede under den lige rets vilkar.

Men heller ikke juraen er tilstreekkelig; jeg har derfor ogsé brugt mere vage
udtryk som berns ret til anerkendelse, ret til respekt, ret til fri bevagelighed, ret
til at gore egne erfaringer, ret til at vere synlige og ret til at vere nyttige. De
herer ikke til den kategori, som jurister kalder positive rettigheder, og som bern
1 det hele taget ikke har mange af, men minder mere om sakaldte naturlige
rettigheder. De er bl.a. karakteristiske ved, at de ikke umiddelbart koster mange
penge at s@tte 1 veerk - til gengaeld stoder de ofte an mod indgroede ideologiske
forestillinger om berns kompetencer og kapaciteter, hvilket maske gor det sé
meget desto vanskeligere at gennemfore dem.

Det handler 1 en vis forstand om, at voksne mé tage deres holdninger til bern op
til revision, men det er vigtigt at foje til, at holdningsendringer neppe kommer
ud af den bla luft eller falder ned fra himlen; de mé nedvendigvis rodfestes i
samfundets og bernenes virkelighed - og til den ende vil en fortsat styrkelse af
barndomsforskningen vare helt uomgaengelig. Denne forskning har allerede
gjort en del for at dokumentere berns kompetencer, ligesom den har insisteret
pa, at bern ikke blot er kommende, men hgjst nuverende medlemmer af
samfundet. Men der er fortsat lang vej, for mange af disse spergsmal bliver taget
alvorligt 1 politik og offentlig opinion; men kunne vi blot komme sé vidt, ville
meget vare naet.

Tag nu fx retten til at vare nyttig. Vil den ret kunne diskuteres fordomsfrit
blandt voksne? Jeg kunne forestille mig, at mange ville mene, at det overhovedet
ikke er en ret, barn ber have - tvartimod, barn skal have ret til at vaere bern, de
skal have ret til en barndom. Men hvad betyder det - retten til en barndom? Og
strider det mod retten til at vare eller fole sig nyttig?

Jeg lader speorgsmélene hange 1 luften. Maske kunne nogen lave et
forskningsprojekt ud af dem.

52



Boarns rettigheder og borns vilkdr

Litteratur

Aries, Philippe. 1962. Centuries of Childhood. A Social History of Family Life.
New York: Vintage Books.

Aries, Philippe. 1982. Barndommens historie. (Forkortet udgave pd dansk med
forfatterens forord til den ny franske udgave fra 1973). Kebenhavn: NNF
Arnold Busck.

Benedict, Ruth. 1955 [1938]. Continuities and Discontinuities in Cultural
Conditioning. I: Margaret Mead and Margaret Wolfenstein, red. Childhood
in Contemporary Cultures:21-30. Chicago: University of Chicago Press.

Bundesministerium fiir Familie und Senioren. 1994. Familie und Familienpolitik
im geinten Deutschland - Zukunft des Humanvermogens. Fiinfter
Familienbericht. Bonn.

Council of Europe, Parliamentary Assembly. 1996. Recommendation 1286
(1996) on a European strategy for children. 24 January 1996, 4" Sitting.

Eurostat. 1997. Key Figures - Bulletin of economic trends in Europe and
summaries. 8-9/97.

Jaffé, Philip D. & Hélene Rey Wicky. 1996. Competence? Now Really! I:
Eugeen Verhellen, red. Understanding Children’s Rights. Collected papers
presented at the first International and Interdisciplinary Course on
Children’s Rights:99-108. Ghent: University of Ghent.

Key, Ellen. 1900. Barnets arhundrade. Stockholm: Albert Bonniers.

Lasch, Christopher. 1992. Hillary Clinton, Child Saver. I: Harpers Magazine,
October:74-82.

Marx, Karl. 1952 [1875]. Randbemarkninger til det tyske arbejderpartis
program. I: Karl Marx og Friedrich Engels: Udvalgte Skirifter i to Bind:11-
30 (bind 2). Kebenhavn: Forlaget Tiden.

Matthews, Hugh. 1998. The right to be outdoors. 1: Family Policy Bulletin:5,
Summer 1998.

Qvortrup, Jens. 1995. Childhood in Europe: a New Field of Social Research. I:
Lynne Chisholm m.fl. red. Growing Up in Europe. Contemporary Horizons
in Childhood and Youth Studies:7-19. Berlin - New York: Walter de
Gruyter.

Ward, Colin. 1990 [1978]. The Child in the City. London: Bedford Square Press.

Aaberge, Rolf, Arne Andersen og Tom Wennermo. 1996. Omfang, nivd og
fordeling av lavinntekter 1 Norge 1979-1993. I: Annika Puide, red. Den
nordiska fattigdomens utveckling och struktur:105-141. TemaNord
1996:583. Kabenhavn: Nordisk Ministerrad.

53



