Jens Qvortrup

Barndom er ogsa et samfundsanliggende!

Indledning

Den storste udfordring til den sociologiske fantasi er pd en forstéelig mide at
knytte forbindelse mellem personlige problemer 1 menneskers nare miljo og den
sociale strukturs problematik. Sddan sagde den amerikanske sociolog Wright
Mills for nasten 40 ar siden, og han fortsatte med at sige, at den sociologiske
fantasi skal satte os 1 stand til at forstd bade historien og den enkeltes biografi
samt forbindelserne mellem dem 1 samfundsmassig sammenhang. «Ingen social
undersogelse har afsluttet sin intellektuelle rejse, hvis den ikke vender tilbage til
problemet med biografi, historie og deres gensidige forbindelse» (Wright Mills
1961:6).

Problemstillingen er generel og har plaget samfundsforskningen 1 snart 200 ar;
den har fiet de fremmeste samfundstenkere til at formulere diagnoser om tab af
feellesskab og fremmedgerelse. Der er i samfundet og for den enkelte tale om en
dobbelthed eller end tvedeling - en dualisme 1 forstielsen af virkeligheden som
en opdeling mellem «subjekt og objekt, betydning og struktur, bevidsthed og
varen, selv og samfund», som Abrams opsummerer denne gamle diskussion
(1982:228). Denne dobbelthed er blevet mere og mere udtalt med den eggede
forandringshastighed og samfundets centrifugalkraft, som har splittet de mindre
feellesskaber, gjort sammenhange mere uoverskuelige og dermed gjort det
vanskeligere at finde forklaringer pa vores personlige problemer. Det er sikkert
altid en god idé at sege arsagsforklaringer i de nare omgivelser, men ligesa
sikkert er det, at de altid findes der.

! Artikelen er et debatindleeg som blev holdt pa seminar om Metoder pd tvers: Forskning om
barn og familie, Dombas Hotell, 28.-29. april 1997.



Dualisme-problematikken gelder ikke blot voksne. Der er en hel entydig tendens
- bade 1 politik og forskning - til at sege forklaringer pd berns eventuelle
problemer i deres nere omgivelser - familie, bernehaver, skoler. Det er der gode
grunde til: dels er vi af ideologiske arsager tilbgjelige til at betragte bern som
foreldrenes bern: det er foreldre, som har det primare ansvar for dem, og
folgelig vil foreldre ogséd vare de forste, som drages til ansvar; dels er det
us@dvanligt at definere bern ind som en del af samfundets struktur - tvertimod
vil mange havde, at store samfundsspergsmal som ekonomi og politik skal bern
snarere holdes uden for og beskyttes imod. Den slags holdninger til bern er
utvivlsomt neret og styrket af en raekke videnskabers méder at forholde sig til
bern pa. Traditionelle bernevidenskaber har fortrinsvis betragtet bern
fremadskuende og individorienteret; de har veret mere optaget af barnets
personlige udvikling - intellektuelt, motorisk, fysisk, andeligt - end af
barndommens placering 1 en eksisterende samfundsstruktur. Nér alt kommer til
alt, har barnets fremtid som voksen varet mere interessant end dets nutid som
barn, fordi det er barnet som legemliggar vort hab om et bedre samfund, og det
er os magtpaliggende at investere s meget vi kan af bade materielle og andelige
ressourcer 1 barnet, for at det kan indfri vore hab til det; og indfrir bern ikke vore
hab, eller betaler de ikke vore investeringer igen pa en hensigtsmassig made, da
ligger det lige for at antage, at det er foreldrene, som har svigtet: den overvejende
tolkning er - 1 Wright Mills’ termer - at der er tale om dagligdags problemer
snarere end samfundsmaessige arsager.

Det ny barndomsparadigme

Der er ikke nedvendigvis noget galt 1 at interessere sig for bern pd den mide; 1
bedste fald er der tale om et for sn@vert perspektiv. I det, som er blevet kaldt det
ny barndomsparadigme, er dualismeproblematikken ikke forsvundet, men den
formulerer sig p en ny made. Den har fjernet sig fra bdde individorienteringen
og det fremadskuende - ‘eller, om man vil: socialiserings- og
opdragelsesperspektivet er trddt 1 baggrunden til fordel for pd den ene side et
strukturperspektiv, som antager, at barndommen er en del af samfundets struktur,
og pé den anden side et aktorperspektiv, som gér ud fra, at barn handler, reagerer,
tenker og yder modstand pd mader, som har vardi i sig selv; d.v.s. berns
aktiviteter kan udmerket forstds uden at henvise til deres fremtidige
voksentilvaerelse.

I barndomsparadigmets korte levetid - 10-15 r - har der allerede udviklet sig en
kontrovers om, hvilke af disse perspektiver, som bedst kan sige noget om berns
tilveerelse, og den kontrovers er et godt tegn pa paradigmets frugtbarhed. I
virkeligheden er der ikke nogen modsatning mellem de to retninger, men de
eksisterer som to teoretiske indfaldsvinkler til at skaffe os indsigt 1 berns



livsvilkér. Nér jeg 1 diskussionen af forholdet mellem de to tilneermninger her vil
leegge mest vaegt pd strukturperspektivet, skyldes det dels, at det er mit klare
indtryk, at interessen for akterperspektivet har flest udevere, og derfor er der
grund til en afbalancering, dels at jeg 1 min egen forskning er mest optaget af
strukturspergsmal. Men det er vigtigt at understrege, at begge perspektiver er
nedvendige; biografien og historien m4 medes, for arbejdet er gjort faerdigt, som
Wright Mills sagde.

Den finske sociolog Leena Alanen (1997) har for nylig forsegt sig med en skelnen
mellem pd den ene side «bernesociologi», pd den anden side
«barndomssociologi». Jeg finder egentlig den skelnen uheldig, fordi den nemt
skaber det indtryk, at der er et mods@tningsforhold mellem de to, men jeg ma
indremme, at den har noget for sig. Barnesociologerne vil typisk studere barn 1
levende live 1 en afgrenset lokalitet, og oftest benytte sig af kvalitative metoder
af antropologisk eller faenomenologisk observans. De sgger her mening og
betydningsindhold i berns aktiviteter, sidledes som de udfolder sig sprogligt og
kropsligt; de afdekker menstre 1 barns leg og studerer interaktion mellem bern
og mellem bern og voksne. Deres udgangshypoteser er, at berns handlinger er
noget verd 1 sig selv, og at bern sdledes autonomt bidrager til at konstruere og
rekonstruere savel deres egne nere omgivelser som det bredere samfund.

Efter mit sken er den type forskning bade nedvendig og vigtig, og den bidrager 1
hej grad til en forstaelse af barns livsverdener, men samtidig vil jeg havde, at den
er utilstreekkelig. For at parafrasere Marx, sa gaelder det ikke blot voksne, men
ogsa bern, at mennesker skaber deres egen historie, men de gor det ikke efter
forgodtbefindende. Det er altsd omstendighederne, som satter greenser for - eller
fremmer for den sags skyld - berns udfoldelsesmuligheder, som navnlig
interesserer mig her, og som 1 al fald mé tenkes med i1 en omfattende analyse af
berns livsrum eller barndommens arkitektur. Det er barndomssociologiens
hoveddomane.

Der er imidlertid en mellemgruppe her, som er vigtig, og ligger et eller andet sted
mellem «aktionisterne» og «strukturalisterne» - og de kan kaldes
«konstruktionister». (Jeg er ikke s& begejstret for disse etiketter, men lad os for
nemheds skyld bruge dem alligevel). For dem synes barndom at vare skabt i
‘diskursen’: barndom og berns livsrum er noget, som forhandles og konstrueres,
mens vi taler om det, og i maden vi taler om det pa. Konstruktionister beveger
sig i en vis forstand pa et metaniveau? og har noget vigtigt at byde pd ogs: man
vil med rette havde, at vi taler om bern pd en bestemt made, at den made er
forskellig over tid og sted - men ogsa, at denne diskurs 1 sig selv er med til at

2 Nar noget diskuteres pa et metanivau, sa er det diskussionen om problemet snarere end selve
problemet, der diskuteres.



skabe barndommen. Der er ingen tvivl om, at den psykologiske diskurs, den
paedagogiske diskurs, den juridiske diskurs, for ikke at tale om den offentlige
diskurs om fx «family values» og «moral panics» ikke blot er ligegyldige
diskurser. De bidrager til at skabe et begrebsligt rum, som pévirker de handlinger
og initiativer, som er med til at bestemme, hvad bern kan og har lov til - eller
antages at kunne og antages at have lov til eller at vere godt for dem. Det
amerikanske udtryk ‘status offence’ er en interessant illustration af det: dels
forteeller det om forskellen i status, dels at tilladelse til respektivt forbud mod
visse handlinger ikke er begrundet 1 handlingernes karakter, men derimod 1,
hvilken status man har. Alt andet lige er det en opskrift pd diskrimination.

Forestillinger om familien herer ogsé til den slags metafe@nomener, som handler
om familien uden at veere familien, men jo mere der tales om familien pé en sarlig
made og jo hejere og jo mere skingert der tales om den, jo sterre er
sandsynligheden for, at forestillingerne virkeliggores og far konkret gestalt. Nar
jeg sagde, at opdragelse og socialisering for det ny barndomsparadigme er mindre
interessante, s ma det rigtignok tilfejes, at 1 og med at der tales s& meget om
disse begreber, sa bliver de magtfulde, de fremkalder modstand - og de antager
hgjst konkrete former, fx som skoler og andre institutioner - og sé er vi allerede
langt inde 1 strukturanalysen.

At tale om barndom som en social konstruktion kan nemlig ogséd forstds pa en
meget mere ligefrem made, nemlig at barndommen skabes og genskabes af en
rekke sociale krafter, ekonomiske interesser, teknologiske determinanter,
kulturelle fenomener, herunder som navnt de forestillinger videnskaben og den
offentlige mening gor sig om barndommen. I denne konstruktionsproces har bern
for det meste varet reaktive snarere end aktive. I det store og hele, kunne man
pastd, har man ikke medtenkt barndommen i dens historiske udvikling og
moderne udformning.

Forskellen mellem barnet 1 psykologien og paedagogikken og barndommen eller
born 1 det ny paradigme er s@rlig tydelig i den forskellige forstéelse af begrebet
«udvikling». Mens psykologien opererer med det enkelte barns udvikling til ung
og voksen, sd er udviklingsbegrebet 1 det ny paradigme historisk eller det far sin
dynamik ved sammenligninger mellem kulturer, og péd det punkt er der ikke nogen
uenighed mellem de forskellige floje. Borns kultur, som den kommer til udtryk 1
deres aktivitetsformer og kompetencer, sdvel som barndommen som en social og
okonomisk konstruktion er variabler, som antager forskellige vardier eller
manifestationer, athengig af tid og sted. Den analytiske enhed, der velges for
sammenligningens skyld, kan i princippet findes pd bdde et mikro- og et
makroplan, men analyseniveauet vil selvsagt vare afgerende for, hvilke metoder,
der er mest hensigtsmaessige.

En eller flere barndomme?



Et valg af makroniveau kan forekomme béde abstrakt og fremmedgerende 1
forhold til berns virkelighed, al den stund det er teenkeligt og ofte forekommende,
at levende bern af ked og blod slet ikke indgar som respondenter eller er konkret
observerede 1 analysen. I fokus star derimod, fx, ligesa ofte de omstendigheder,
som producerer rammerne, indenfor hvilke berns aktiviteter udfolder sig mere
eller mindre frit. Jeg skal komme tilbage til en raeekke eksempler pd sddanne
rammebetingelser for barndom.

Forst vil jeg pege pé det ironiske 1, at det tilsyneladende falder de fleste enklere
at forsti betydningen af dette makro-barndomsbegreb historisk eller interkulturelt
end 1 en her-og-nu-situation, fx barndom i1 Norge eller barndom 1 Trondheim. Det
er ironisk, fordi vi 1 forhold til fjerne tider og steder naturligvis har langt bedre
adgang til en mangfoldighed af informationer, som vi kan stykke barndommen
sammen af. Det forekommer forholdsvis enkelt at begribe, hvad barndom i1 gamle
dage betyder - idet vi griber fat 1 sddanne overordnede faktorer som fattigdom,
darlige sundheds- og uddannelsesforhold, bernearbejde etc. Vi narer kun fa
betenkeligheder ved at generalisere barndommen historisk eller i et fjernt u-land,
men vi revolterer mod at tale om barndom 1 ental nu om dage, fordi som man
siger - og det er sa sandt som det er trivielt - der er lige s mange barndomme som
der er bern. Men pointen er, og det er 1 virkeligheden heller ikke
opsigtsvakkende, at der badde er mange barndomme og en generaliseret barndom
- og ingen af perspektiverne kan undvares. Men det er pd dette punkt, der kan
spores en vis uenighed mellem en barndomssociologi og en bernesociologi.

En bernesociologi vil veere mere skeptisk overfor generaliseringer og til gengaeld
leegge vaegt pa en minuties kortlegning af berns udtryksméder, holdninger og
forstaelser af deres naere omgivelser pa bekostning af det, som den ser som mere
abstrakte foreteelser, som bern méiske slet ikke hverken ser eller begriber.
Spergsmalet er dog, om der findes en sddan mekanisk forstdelse af det konkrete
og det abstrakte. I virkeligheden ligner det diskussionen om forholdet mellem
skoven og traeerne: begge er konkrete og abstrakte, athaengig af beskuerens
stdsted. Tag fx et land- eller et bykort: er det konkret eller abstrakt? I en vis
forstand er det meget abstrakt, al den stund ingen er i stand til pa kortet at se
detaljer som fortove eller geerder. Pa den anden side er det et konkret og serdeles
brugbart instrument, som satter os 1 stand til at finde vej. Abstraktioner er ofte
gode vejvisere - ogsé selvom, eller maske netop fordi de gar let hen over tallose
detaljer, som pa et andet niveau er uomgangeligt nedvendige for en
virkelighedsforstielse. P4 samme made vil et kort over barndomslandskabet
kunne vere vejviser til en rekke problemer, som vi ellers ikke kan se, fordi vi er
for taet pa.



Med andre ord: hvis vi ensker at forstd barndommens historiske eller nutidige
landskab er vi nedt til at skejte hen over de individuelle barndommes detaljer.
Mange vil imidlertid, som navnt, vaere betenkelige ved den metode; de vil
foretreekke at studere bern direkte; de vil mgjsommeligt samle data sammen om
disse berns liv og deres lokale omstendigheder; de vil observere, tale med og
udsperge bern selv, maske vil de inddrage berns tegninger og observere deres
reaktioner pd en reekke begivenheder etc. Alt dette er slet ikke forkert, men det er
heller ikke tilstreekkeligt, for ved at gere alt dette vil man vare for tet pa
begivenhederne til at indfange andre vasentlige treek, som man kun kan {4 hold
pa ved trede tilbage fra bern - sommetider sd langt tilbage, at man ikke kan se
dem.

Det modsatte er selvsagt ligesa sandt: et generaliseret barndomsbegreb mister det
blod og de roser, som 1 varierende grad er en del af ethvert barns barndom. Det
informerer ikke om mangden af sméd og store begivenheder, som bern tager
initiativ til og kreativt udvikler; det forteller ikke om menstrene 1 konkrete
samspil mellem bern eller mellem bern og foraeldre, men det kan ved at haeve sig
op over det skabe indsigt, som er sammensat af erfaringer fra adskillige
barndomsarenaer fra forskellige tider og steder.

Der er altséd gode grunde til at insistere pd, at berne- og barndomsforskning ber
betjene sig af forskellige metoder og gere brug af forskellige perspektiver.

Born og foraldre - bern og voksne

«Barndom er ogsa et samfundsanliggende» er titlen pa mit indlaeg, og seminarets
overordnede tema er metoder om bern og familie. Familien er altsa i centrum, og
lad mig derfor ogsa sige noget om familien, som selvsagt nu som for er en vigtig
arena for bern. Den er en arena, hvor berns liv ogsa leves 1 samspil med seskende,
hvis der da er nogen, og foraldre, hvis der da er mere end en enkelt. Intet er
forandret ved den kendsgerning, at familien er en universel enhed for bern, men
det er ligesé klart, at den fylder mindre og mindre 1 forhold til det faktum, at bern
ogsd opholder sig pid en lang raekke andre arenaer, hvor de er sig selv som
personer og individer, d.v.s. hvor de ikke reprasenterer familien. I en vis forstand
kan man havde, at barndommen er blevet yderligere familiseret, for sa vidt som
lokaliteten er svaekket som barndomsarena, og for sa vidt som familieideologien
med dens havdelse af foreldreansvar er sd usvakket som nogensinde. P4 den
anden side er det ogsd muligt at pastd, at barndommen er blevet de-familiseret,
eftersom bern 1 stigende grad selv er blevet individualiserede og optreder som
sig selv uden reference til familien pé en raekke institutionaliserede arenaer, som
fx 1 skoler og bernehaver.



Disse @ndringer kraever nye teorier og metoder - og det vigtigste nye er, at vi
bliver nedt til mere og mere at skelne mellem foreldre og voksne, mellem medre
og kvinder og mellem fadre og mand, men det kreever ogsa nye analyser af barns
maske andrede placering 1 den lille familie. I forhold til traditionel
familiesociologi, som har varet overdrevent optaget af foreldres problemer 1
forhold til angiveligt tids- og pengekrevende bern, vil det vare en
bernesociologis opgave at kortlegge berns familieliv 1 forhold til berns egne
aktiviteter, kompetencer og kapaciteter; at registrere berns anvendelse af deres
egen tid lige som meget som at interessere sig for foreldres tidsanvendelse; at
interessere sig for arbejds- og ressourcefordelinger 1 familien fra bade voksnes og
berns synsvinkel. Dette vil indebare mejsommelige kvalitative studier 1
enkeltfamilier 1 en antropologisk tradition savel som fanomenologiske
tolkninger. Og det vil kunne betragtes som et induktivt grundarbejde med henblik
pa at skabe forudsetninger for at se monstre og skabe teorier, som overskrider
enkelt-familie-niveauet.

P4 et makroniveau - fx 1 aggregeret statistik - er der muligheder for andre
indsigter, som selvfolgelig ikke modsiger dem, vi opnar pd mikroniveau, men
placerer dem 1 en storre sammenhang. Forst og fremmest er det afgerende, at
barndomsforskningen trekkes ud af barnekammeret, fordi bern langt fra er der
hele tiden mere. Det betyder bl.a., at vi er tvungne til begrebsmassigt at bryde
med den idé, at barndom alene er familiebarndom. Vi er tvungne til at give
barndom begrebsmeessig selvstaendighed ved analytisk at lade den forholde sig til
voksendommen. Eller sagt pd en anden made: til forestillinger om forholdet
mellem foreeldre og bern mé vi fgje forestillinger om forholdet mellem voksne og
bern eller voksendom og barndom. Jeg vil ligefrem haevde, at moderne
barndomsforskning fundamentalt set er generationsforskning, idet et
generaliseret barndomsbegreb, som er legemliggjort i det saet af faelles erfaringer,
som bern ger indenfor en given kultur, star overfor et generaliseret begreb om
voksendommen, som netop - og forst og fremmest - 1 forhold til barndommen,
eller alderdommen for den sags skyld, viser sig som noget, der er feelles for hver
af generationerne. Under alle omstendigheder er det vigtig 1
barndomsforskningen at gere generation til en central variabel, pd samme made
som vi 1 andre sammenhange har benyttet os af klasse, kon og etnicitet. Gor vi
ikke det, mister vi muligheden for analytisk at fokusere pa de traek, som er felles
for barn, og som ger barndommen forskellig fra andre generationer.



Barndom i samfundsudviklingen

Forudsatningen for denne diagnose er en samfundsmessig udvikling og
tolkningen af den, som ikke har vaeret 1 stand til at isolere barndommen som slet
og ret familiebarndom, men som tvertimod ma antage, at udviklinger og
begivenheder, som finder sted pd den store gkonomiske, politiske og kulturelle
arena har virkninger pa bdde voksendommen og barndommen, men at disse
virkninger sandsynligvis slar ud pa forskellig mdde. At bern 1 stigende grad mé
forholde sig til voksne snarere end til foreldre, er ikke nedvendigvis udtryk for
hverken berns eller foraldres tilslutning til en sddan udvikling, men snarere at en
rekke udviklingstraek 1 samfund og skonomi med eller mod deres gnske har bragt
dem 1 den situation. Individualisering og sakularisering, som fulgte 1 kelvandet
pa industrialiseringen og det modernes projekt, bragte uddannelse og efterhanden
arbejde for begge foraldre, gjorde en oget institutionalisering af barndommen
nedvendig og medferte pd den médde en adskillelse mellem barndom og
voksendom, som vi ikke har kendt for - og som altsd overlod bern i1 lennede
voksnes varetaegt, mens foreldrene arbejdede. Det skabte derfor ogsa nye
interessekonstellationer, som ikke begraensede sig til slegtsband, men tenderede
mod en interessemods@tning mellem generationer eller gjorde 1 al fald al tale om
en naturgroet generationskontrakt problematisk.

Den tese, at barndom og voksendom historisk har udviklet sig parallelt -
simpelthen som samfundsudvikling - kan demonstreres, som fx Coleman (1990
og 1993) har gjort det for USA. Han viser, at der har varet et bemarkelsesvaerdigt
sammenfald mellem berns indslusning 1 skolen, afgangen af mand fra
landbrugserhvervet, reduktionen af kvinder uden egen indkomst, stigningen 1
andelen af husstande uden bern (som et resultat af faldet 1 fodselstallet) samt en
relativ mindskelse af de disponible indkomster for bern 1 forhold til voksnes
gennemsnitlige disponible indkomster.

Ser man pd «barndommens udviklingstendenser» 1 dette drhundrede, kan man
altsa konstatere, at den kvantitativt er blevet mindre, at den er blevet skolariseret
og institutionaliseret, at dens risiko for relativ fattiggerelse er gget, men disse
tendenser er ikke et resultat af mindre omsorg, opmarksomhed eller vilje til at
gore det bedste - hverken fra foraldres eller paedagogers side, men snarere en
demonstration af &ndrede interessekonstellationer, som pa sin side har resulteret
1 det, man kunne kalde det moderne samfunds ambivalens overfor barndommen.
Denne ambivalens - som 1 virkeligheden er et andet udtryk for dualismen, der var
naevnt tidligere - er treengt helt ind 1 familien, al den stund foraldre typisk ser sig
placeret i en rollekonflikt: at de kort sagt er bade foreldre og voksne, med alt
hvad dette sidste indebarer 1 form af omverdenens krav til dem og deres egne
onsker om selvrealisering. I helt normale og konkrete situationer vil voksne vare
stillet overfor nogle valg, som illustrerer det Wright Mill’ske dilemma mellem



det personlige og det offentlige. Hvis det er en rigtig antagelse, at dilemmaer af
den type har bidraget til at producere de ovennavnte tendenser, understreger det
betydningen af at inddrage makrovariabler 1 analysen af berns levevilkar. Lad
mig tage eksemplet om den relative fattiggerelse, som lyder voldsomt - og ogsa
kan vere det.

Beorn i den gkonomiske fordeling

For det forste er berns placering 1 den gkonomiske fordeling et problem, som er
blevet dbenbaret sent 1 de fleste lande, hvilket kan tilskrives den ovenfor navnte
familisering, som 1 statistikken har veret si udtalt, at megen information ganske
enkelt har veret holdt godt skjult - 1 dette tilfelde fordi man har skennet det
tilstreekkeligt at fokusere pa familien eller den enkelte lenmodtager, og ikke pa
alle individer, som har behov - herunder bern.

For det andet vil kombinationen af faldende fadselstal, feerre husstande med bern
og den faste familieideologi nedvendigvis fore til lavere disponible indkomster
for barn som helhed, eftersom kun de husstande, hvor der er bern, er nedt til at
dele indkomsten op pa flere personer. Da alle bern, men kun en begranset del af
voksne, rammes af dette, vil voksne som helhed fa relativt hgjere disponible
indkomster, som vist af Coleman 1 det eksempel, jeg nevnte tidligere (se ogsa
Ringen 1997). En ny rapport om fattigdommen i1 Norden (Puide 1996) viste, at af
alle fattige mennesker 1 Sverige 1 1993 var mindre end tre procent &ldre over 65
ar (en nedgang fra naesten 20 procent 1 1975), mens uendret omkring 10 procent
var barn (Gustafsson 1996: 161). I Norge var 1 perioden 1979 til 1991 andelen af
fattige blandt alle born svagt stigende (fra 4.1 til 5.8 procent), mens andelen af
fattige blandt alle celdre faldt fra knap 9 til knap 1 procent (Aaberge, Andersen
og Wennermo 1996:125). Og det konkluderes 1 samme rapport for Norges
vedkommende, at «basert pa arlig inntekt som fattigdomsgrense fant vi at vel 50
prosent av de fattige personerne tilherte barnefamilier. Andelen fattige
barnefamilier pd grunnlag av 8-arsinntekter er altsd enda heyere. Na&rmere to
trediedeler av alle fattige personer tilhgrer da en barnefamilie. Sarlig andelen
fattige 1 smébarnsfamilier gker nér en gir over fra & definere fattige pa grunnlag
av arlige inntekter til & definere dem pa grunnlag av 8-arsinntekter» (ibid. s. 134).

For det tredje har det vist sig, at en rekke andre tendenser trekker i samme
retning. Jeg skal her henvise til navnlig den new zealandske historiker David
Thomson (1996), som i sine generationsanalyser har trukket faktorer frem, som
ikke normalt belyses i1 forbindelse med barndomsstudier, eksempelvis studier af
skatteomrddet og boligmarkedet. Han viser, at samlet set overfores der massivt
indkomster fra de yngre til de @ldre generationer. Han demonstrerer - med
eksempler fra New Zealand og England - at skattesystemet har en indbygget



generationsskaevhed. Ikke blot blev der sat en stopper for skattelettelse for
foreldre med bern, men ogséa renter af boliglan blev skattemaessigt reduceret 1
verdi og iser for nyankomne pa boligmarkedet; betragtelige skattelettelser for
lenninger - men ikke for dividender, rente- og lejeindtaegter - blev afskaffet; der
var tale om en s@nkning af skatten for selverhvervende og firmaer. Ingen af disse
nye regler var i og for sig tenkt som et angreb pa unge aldersgrupper, som
tilfeeldigvis ogsd havde bern, men de virkede sddan. Desuden egedes lonskatter
pa bekostning af generel indkomstskat, ligesom egenandele for offentlige ydelser
steg. Som Thomson siger, s har regeringer veret meget hurtigere til at indfore
betaling for hgjere uddannelser end pa sundhedsydelser for @ldre borgere.
Resultatet har vaeret en massiv og historisk omfordeling af beskatningen fra de
midaldrende og de ®ldre til yngre og familiedannende aldersgrupper. Thomson
tager ogsa fat pa boligomradet og viser, at mens det efter krigen var enkelt at fa
en beskeden bolig for 15 procent af indkomsten til betaling af renter og afdrag,
sd er den andel nu steget til 70 procent. I de sidste 25 ar, siger han, bor bern
leengere tid hos deres foraldre, gifter sig senere, far ferre bern og pa et senere
tidspunkt, keber &ldre, billigere og darligere boliger.

New Zealand er kendt for at have gennemfort ganske skrappe neo-liberalistiske
reformer, men Thomson henter 1 sin bog - Selfish Generations? - eksempler fra
mange andre lande, navnlig England, og hevder, at tendensen er den samme i de
fleste industrilande - noget som til dels bekraftes af Luxembourg Income Studies,
som dog ogsa viser, hvor vigtigt det er, at samfundet griber positivt ind (se
Rainwater og Smeeding 1995). Siledes er fattigdomsniveauet for bern
systematisk langt hgjere 1 lande, som har gjort brug af monetaristiske
styringsmidler, sdsom USA og England, end i fx nordiske velferdssamfund.

Konklusion

Der er utvivlsomt meget at diskutere 1 forbindelse med den type eksempler - og
Thomson’s teser er ikke forblevet uimodsagte. Pointen 1 denne sammenhang er
imidlertid blot, at barndomsvilkar ikke alene /ader sig analysere i en makro-
sammenhang, men at den nedvendigvis md analyseres péd dette niveau, hvis vi
skal komme cirklen rundt i den forstand, som Wright Mills tenkte. Ikke desto
mindre er realiteten, at det hearer til undtagelserne, at bern inddrages 1 sddanne
analyser. Hertil hjelper beklageligvis vores familieideologi, som sdledes
uafvidende understotter det, som den tyske sociolog Kaufmann (1996) kalder
strukturel hensynsloshed og strukturel ligegyldighed overfor bern og
bernefamilier.

Men det er selvfolgelig ligesa abenbart, at makro-analyser af den art ikke kan sta
alene; pd mikroniveauet er det nu som for pakravet, at - for at blive ved de samme
eksempler - undersoge de konkrete konsekvenser af sddanne politikker, og 1



ovrigt studere forholdet mellem familiens egne medlemmer. Hvordan forholder
det sig fx med ressourcefordelingen indenfor familien - ikke blot mellem voksne
kvinder og mand, som har varet gjort til genstand for kvindeforsknings studier,
men ogsd mellem voksne og bern. Det ved vi desverre alt for lidt om.

Konklusionen af dette indleg er siledes, at en barne- og barndomsforskning kun
kan praktiseres ved at inddrage bdde studier af bern 1 deres nermilje og forskning
af de storre samfundsmaessige sammenhange. Kun herved kan vi gere os hab om
at tegne kort over barndommens landskab, som viser os vej over lange afstande,
savel som meget detaljerede kort over berns arenaer 1 deres egne lokalmiljoer.
Begge kort er nedvendige for at finde helt frem. Historien og biografien ma
maodes.
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