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Spenning og risiko
- noen ungdommer hopper i fallskjerm mens
andre gjor innbrudd

Innledning

Denne artikkelen bygger pa deler av resultatene i et storre hovedfagsprosjekt om
ungdom, spenningsseking og risikoatferd. Hovedfokus her vil bli 4 se pa hva som
pavirker ungdommers valg av risikoatferd. Risikoatferd blir her delt inn i to
kategorier: positiv risikoatferd og negativ risikoatferd.

Negativ risikoatferd defineres her som atferd som samfunnet anser som skadelig
og ugnsket, dvs. mer eller mindre sosialt uakseptabel atferd som for eksempel
tyveri, haerverk, alkohol- og narkotikamisbruk m.m. Positiv risikoatferd defineres
her som lovlige mater & fa utlep for spenningsbehov pé, noe ligger innenfor de
skrevne og uskrevne normene i samfunnet. Dette kan vare aktiviteter som for
eksempel klatring, hopping 1 strikk, rafting m.m.

Problemstillingen 1 denne artikkelen vil derfor veere «Hva er det som pavirker
spenningssokende ungdommers valg av risikoatferd?».

Personlighetstrekket Sensation Seeking (her: spenningsseking) (Zuckerman m.fl.
1964) karakteriserer personer som har en tendens til a sgke sterke opplevelser og
erfaringer gjennom & ta ulike typer risikoer. De forskjellige versjonene av
Sensation Seeking Scale (SSS) méler dette trekket, og en rekke tidligere studier
viser at bade utevere av risikoidretter og kriminelle scorer hayt pa denne skalaen
(Zuckerman m.fl. 1972, Zuckerman 1994). I denne undersgkelsen blir en skala
som ligner pd SSS, My Opinion II av Bjérck-Akesson (1990), brukt sammen med
malinger av risikoatferd, utfordringer i det sosiale miljoet og sosial bakgrunn.
Respondentene var ungdommer i alderen 12 til 16 ar.



Artikkelen vil 1 ferste omgang se pd forholdet mellom spenningsseking og
deltakelse 1 forskjellige typer risikoatferd. Dernest vil respondentenes egne
opplevelser av utfordringer 1 miljoet bli sett 1 forhold til deres risikoatferd. Hva
som far ungdommen til & velge negativ atferd eller positiv atferd vil bli
hovedspersmélet. Viktige variabler 1 dette spersmalet er illustrert 1 figur 1.

Figur 1. Variabler som er med pa & pivirke ungdommers valg av
risikoatferd.
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Barn blir pdvirket bdde av gener og av foreldres atferd, og tidligere studier viser
at minst 70 % av variansen 1 spenningsseking kan tilskrives genetiske faktorer.
Nyere studier av et «risikotaking-gen» stetter denne genetiske betydningen
(Cloninger m.fl. 1996, Benjamin m.fl. 1996). Sosiale faktorer pavirker ogsa
risikoatferd, og venner blir viktigere etterhvert som barna vokser og gar inn i
ungdomstiden. Skolen og narmiljeet hvor barna bor er ogsd medvirkende i
utviklingen av erfaringer og livsstil.

Tidligere forskning

Sensation seeking

Det teoretiske utgangspunktet for denne undersekelsen har vaert Zuckermans teori
om sensation seeking (SS) (Zuckerman 1979, 1994). Definisjonen fra 1994 er:
«Sensation seeking is a trait defined by the seeking of varied, novel, complex, and
intense situations and experiences, and the willingness to take physical, social,
and financial risks for the sake of such experience» (Zuckerman 1994).
Zuckerman deler sensation seeking inn 1 fire underskalaer. Disse er Thrill and
Adventure Seeking (TAS), som beskriver onsket om & delta pa risikofylte og
spennende aktiviteter og idrett som gir uvanlige folelser og opplevelser 1 form av
fart, hoyde, fysiske utfordringer, Experience Seeking (ES), som representerer
jakten etter stimulering gjennom tanker og felelser. Dette kan vare 1 form av
musikk, kunst, uvanlige reisemil og psykedeliske stoffer, Disinhibition (Dis)



inneholder karakteristikker som beskriver mangel pé sosiale begrensninger, for
eksempel hoyt alkohol forbruk, variasjon i1 seksuelle partnere, ville fester og
gambling, og Boredom Susceptibility (BS) uttrykker det & forseke 4 unnga
repeterte opplevelser bade blant venner og 1 jobbsituasjon. Man legger til seg en
rastles, urolig livsfersel med en stadig strom av nye situasjoner og stimuli.

Malet her var som sagt & studere hvordan ungdommer seker stimulering og tar
risikoer 1 forhold til parameterne foreldre, sosial bakgrunn, skole og venner.
Zuckermans teori gjor det mulig & se hvordan individuelle forskjeller pavirker
dette hos ungdom. Hans forskning og de forskjellige skalene han har utviklet
(Zuckerman 1979) er imidlertid mest fokusert pa voksne. Allikevel er det noen
forskere som har forsekt & utvikle skalaer for ungdom og yngre personer. Blant
annet har Bjorck-Akesson (1990) utviklet to skalaer, My Opinion I og II, som er
laget med utgangspunkt 1 Zuckermans skalaer. Disse to ble laget med forméilet &
kunne teste sensation seeking hos ungdommer omkring 12 og 14 4r. Skalaen for
14-aringene var mest relevant for denne undersgkelsen som har ungdommer fra
12-16 &r. My Opinion II har fire underskalaer, men de har litt andre definisjoner
enn de Zuckerman opererer med. Bjorck-Akessons (1990) underskalaer er:
Eventyr og risiko (Thrill and adventure seeking, TAS), den samme som TAS i
Zuckermans skalaer og som karakteriseres av fysiske former for risiko, fart og
hoyde, Nye erfaringer (New experience seeking, NES) som karakteriserer et
onske om & delta 1 nye aktiviteter versus rutine, & vere impulsiv og ikke ha
kontroll, Aktiviteter (Activity, Act) som beskriver et behov for & gjere ville ting,
gjerne sammen med gjengen, og Utadvendthet (Outgoingness, Out) som
representerer et behov for & vaere 1 sentrum av oppmerksomheten.

Positiv risikoatferd og spenningsseking

Zuckerman har i sin artikkel Sensation Seeking and Sports (1983) sett tilbake pa
en rekke studier som har tatt for seg sensation seeking og hvordan dette korrelerer
1 forhold til ulike typer idretter. Det gjennomgéaende inntrykket er at sensation
seeking er relatert til deltakelse 1 spesielle typer idretter som gir uvanlige og nye
erfaringer slik som fallskjermhopping, hanggliding, skikjering og dykking.
Freixanet (1991) fant at utevere 1 risikoidretter scoret hayere enn kontrollene pa
TAS, ES, total og en egen total der TAS-sparsmalene var fjernet. De var altsa
spenningssgkende uavhengig av at noen av spersméilene inneholdt aktiviteter de
drev med. Rowland m.fl. (1986) fant ogsé positive korrelasjoner mellom score pa
SSS og deltakelse i risikoidretter.

Gunnar Breivik (1995) har gjennomfert den kanskje mest omfattende
sammenligningen mellom idrettsdeltakelse og sensation seeking. Dette prosjektet
inneholder 7 studier, og de fleste har idrettsstudenter og militerrekrutter i tillegg
til utevere av risikoidretter som forsgkspersoner. Studiene viser en viss likhet 1
personlighet mellom heyrisikouteverne (fallskjermhoppere, elvepadlere og



klatrere). De kan karakteriseres med trekk som dominans, uavhengighet, fantasi
(Catell 16PF) og de scoret hoyt pd TAS og ES. De scoret stort sett hoyere enn
kontrollgruppene (idrettsstudenter og militeerrekrutter) pd TAS, ES og total score,
men ikke pd Dis og BS. Heyrisikoutevere hadde ogsa deltatt pa flere typer
risikoidretter enn kontrollene, noe som understreker ensket om & fi nye og
varierte opplevelser.

Hoyrisikoidretter er altsd mer attraktive for heye spenningssekere enn lave.
Medium risikoidretter som for eksempel idretter med mye kroppskontakt, er ogsa
attraktive for spenningssekere. Sensation seeking kan ikke relateres til
lavrisikoidretter som  krever intens innsats og konstant trening.
Langdistanseloping er for eksempel mer attraktivt for lavt spenningssekende.
Dette ser ogsa ut til & avspeile seg 1 arbeidslivet, og mer risikofylte og turbulente
yrker ser ut til & vaere populert blant spenningssekere (Zuckerman 1994).

Negativ risikoatferd og spenningsseking

Spenningsseking og impulsivitet er faktorer som er funnet & ha pdvirkning pé
problematferd, spesielt nir det gjelder stoffmisbruk og kriminalitet (Petersen
m.fl. 1993). Zuckerman m.fl. (1972) fant at det var en sammenheng mellom
sensation seeking og heteroseksuell aktivitet, narkotika og alkohol bruk.
Zuckerman (1994) har oppsummert en rekke studier som ser pd sensation seeking
og stoffmisbruk, og disse studiene viser at det er en positiv korrelasjon mellom
bruken av narkotiske stoffer og haye scorer pa sesation seeking skalaene. Det ser
ut til at grunnen til & starte & bruke narkotika ikke nedvendigvis er den samme
som grunnen til & fortsette & bruke dem. Spenningsseking er viktig i den tidlige
fasen, hvor ensket om a preve noe nytt og spennende kan vere avgjerende for
om man starter. Grunnen til at mange fortsetter bruken er at de vil unngé sterke
abstinenser. Hoye spenningssekere har et storre potensiale for & bli brukere av
flere stoffer samtidig fordi de hele tiden segker nye erfaringer. Det ser ogsa ut til
at spenningssekere liker mer stimulerende stoffer som amfetamin bedre enn mer
avslappende stoffer (Breivik 1998). Blant norske ungdommer er det funnet
sammenheng mellom underskalaen Disinhibition (mangel pa sosiale
begrensninger, for eksempel hoyt alkohol forbruk, variasjon i seksuelle partnere,
ville fester og gambling (Zuckerman 1971) og bruk av tobakk og alkohol.
Experience seeking (jakten pd spenning gjennom tanker og felelser, musikk,
kunst, kler ol. (Zuckerman, 1983) hadde en sterk korrelasjon med bruken av
cannabis og alkohol, mens Thrill and adventure seeking (spenning gjennom
fysisk risiko som fart og heoyde) ikke viste sammenheng med bruk av rusmidler
(Pedersen m.f1.1988).

Newcombe og McGee (1991) fant i en longitudinell studie av elever pd high
school at sensation seeking var forbundet med et heyere forbruk av lovlige
rusmidler, og at dette igjen okte sannsynligheten for generell problematferd som



unge voksne. Sammenhengen mellom sensation seeking og generell
problematferd si ut til & bli noe svakere med tiden, selv om den fortsatt var
signifikant, og dette grunngir forfatterne med at problematferden ofte blir mer
spesialisert ndr respondentene blir eldre.

Zuckerman (1994) oppsummerer ogsa studier som er gjort med mal om a
sammenligne score pd SSS med kriminalitet og problematferd. Disse studiene
viser at sensation seeking 1 ungdomstiden er en sterk prediktor for mangel pa lov-
overholdende atferd og mistilpasset sosial atferd senere 1 ungdomstiden og 1 det
tidlige voksne liv. Kriminelle ser ut til & score likt p4 SSS som ikke-kriminelle
som driver med risikoidretter eller risikofylte yrker som for eksempel brannmenn
og livreddere. Hos innsatte kriminelle stir hoy spenningsseking i sammenheng
med en mer rebelsk og opprersk atferd enn hos andre innsatte. Det ble ogsa funnet
at amerikanske high school elever som rapporterte mye straffbar atferd gjennom
en selvrapport, hadde hayere SSS scorer pad totalscore og alle underskalaene
utenom TAS, enn de som rapporterte at de ikke gjorde straffbare handlinger.

Iso-Ahola og Crowley (1991) fant at rusmiddelbrukere 1 storre grad enn andre
opplevde kjedsomhet 1 fritiden. Bruken av stoff og annen antisosial atferd ble for
disse et alternativ for & dekke behovet for aktivitet og stimuli, noe skolen og andre
organiserte aktivitetsarenaer ikke maktet & gjore. P4 samme mate fant Robertson
(1994) gjennom intervju av atte mannlige kriminelle at kriminelle aktiviteter var
noe de drev med fordi de ikke hadde mulighet til & veere med pa mer sosialt
aksepterte aktiviteter pa grunn av gkonomi, bosted og ressurser i nermiljoet. De
kunne alle tenke seg & drive med ting som rafting, klatring og ulike
friluftslivsaktiviteter hvis de hadde hatt mulighet, og sa at dette ville gi dem den
samme folelsen som de sekte gjennom kriminalitet.

Metode

Respondentene 1 denne undersokelsen var alle elevene ved Rosenborg
ungdomsskole i Trondheim. Noen av elevene var ikke til stede den dagen klassen
fylte ut skjemaet. 6 elever svarte ikke fullstendig, mens 360 fullferte hele testen.
Alderen var fra 12 til 16 &r, og gjennomsnittet var 13,8 ar. Det var en jevn
fordeling mellom jenter og gutter. Datainnsamlingen ble foretatt i lapet av en uke
1 oktober 1996. Skjemaene ble fylt ut i lopet av en skoletime, og alle gjorde dette
1 klasserommet sitt. De testene som ble brukt var som nevnt My Opinion II
(Bjorck-Akesson 1990), mél pa deltaking i risikoatferd, spersmél om utfordringer
1 ungdommens miljo og spersmél om sosial bakgrunn. My Opinion II bestar av
en rekke par med utsagn hvor respondentene skal velge den setningen som passer
best for dem 1 hvert par.



Maélingen av risikoatferd bestod av en liste pa 35 forskjellige aktiviteter. Listen
inneholdt 18 negative risikoaktiviteter (vedlegg, figur 1) som «sjele penger fra
foreldre», «blande alkohol med andre rusmidler» og «tagge pa vegger ol.», og 17
positive risikoaktiviteter (vedlegg, figur 2) som «klatre 1 fjell/stup» og «reise til
spesielle steder». Her skulle ungdommene velge mellom alternativene «aldri
gjorty, «gjort en gang» og «gjort oftey.

Det ble kjort en principal component-analyse (varimax rotasjon) pd alle
alternativene av risikoatferd. Denne analysen delte ved faktorlading (>0.3)
aktivitetene 1 to komponenter, en positiv og en negativ. Fordelingen var som
forventet, med unntak av to aktiviteter. Dette gjaldt «ringe pa og stikke av» som
havnet 1 den positive leiren 1 stedet for den negative, og «gé pa store popkonserter
med hey musikk» som havnet blant negative aktiviteter fremfor de positive. Nar
det gjelder det forste, sd er den blant de negative som er minst negativ, og dette
er antakeligvis grunnen til at denne havnet pa «gal» side. Den siste er muligens
for en del respondenter forbundet med gjengaktivitet og festing, og har her derfor
havnet blant de negative aktivitetene. I tillegg var det tre aktiviteter som ladet
svakere enn 0,3 pa begge (opptre/snakke foran forsamling, g med rare/spesielle
kler og nappe/stjele veske fra person). Disse hadde sin heyeste lading pa den
forventede kategorien, og spesielt de to forste avspeiler en litt seregen form for
risiko som helt klart ikke er av den kriminelle art. Et alternativ ladet hoyt pa begge
(kjare/sitte pa bil eller motorsykkel over 150 km/t) men mest pa negativ. Grunnen
til at denne ogsé lader en del pa positivt er antakeligvis at det kan vaere noe man
ikke gjor direkte selv. Pa grunnlag av dette er det valgt & bruke den opprinnelige
inndelingen av aktivitetene 1 de tilfellene hvor det var tvil. Den indre konsistensen
(mélt med Chronbach’s alfa) var 0,83 for negativ risikoatferd og 0,77 for positiv
risikoatferd.

Utfordringer 1 miljoet ble testet ved hjelp av en rekke utsagn ungdommene skulle
angi om passet for dem pa en skala fra 1-5. Her ble det skilt mellom skole, foreldre
og venner. | en pilotundersgkelse 1 forkant av prosjektet ble reliabiliteten hos
disse testet ved at det ble kjort korrelasjoner mellom den totale score 1 de
forskjellige utfordringene og direkte speorsmal om det samme. Her var alle
korrelasjonene signifikante pd p<.001, noe som tyder pa en god reliabilitet. Pa
samme mate ble sosial bakgrunn malt ved utsagn og en 5 poengs graderingsskala.

Resultater
Spenningsseking

Den totale spenningssegkingen hos respondentene viste en normalfordelt kurve.
Underskalaene viste tilsvarende fordelinger.



Nar det ble delt mellom gutter og jenter viste fordelingen at jenter totalt sett 1a litt
over guttene 1 spenningsseking. For & se mer naye pa dette ble det foretatt t-tester
mellom kjennene pé alle underskalaene og totalt.

Tabell 1. T-test resultater i spenningsseking fordelt pa kjonn.

Jenter Gutter

N =176 N =184
Test M SD M SD p t
TAS 23.73 2.89 24.62 2098 [1.01 2.88
NES 25.08 2.50 24.15 2.39 1.001 -3.62
Act 22.10 3.08 2157 3.04 ns. —1.63
Out 18.34 2.32 1747 2.43 [1.01 -3.46
Total SS 89.25 8.06 87.82 832 ns. —1.66

n.s. = ikke signifikant

Tabellen viser at det er noen forskjeller mellom kjennene. I Nye erfaringer og
Utadvendthet scorer jenter 1 gjennomsnitt heyere enn gutter, og den storste
forskjellen viser seg 1 Nye erfaringer hvor forskjellen er signifikant pa nivaet
p_.001. Ser man derimot pd Eventyr og risiko, er forskjellen 1 motsatt retning.
Her scorer gutter signifikant (p[1.01) heyere enn jenter.

Risikoatferd

Fordelingen av risikoatferd viste forskjellige menster for den negative og den
positive typen atferd. Respondentene rapporterte mer engasjement i positiv
risikoatferd enn negativ.

Negativ risikoatferd var mest konsentrert rundt de mest uskyldige alternativene
som «ringe pa og stikke av» og «snike seg inn pa steder med betaling». Men det
var ogsa en del som gjorde mer serigse negative aktiviteter som kan skade dem
selv og andre. Ganske mange hadde veart involvert 1 forskjellige positive
risikoaktiviteter. De mest populere var aktiviteter som «ta skumle berg- og
dalbaner», «sykle fort nedover bratt bakke» og «kjere fort pé ski 1 bratt bakke».
Dette er mer vanlige aktiviteter blant norske barn og ungdom.

Resultatene viste ingen signifikante kjennsforskjeller nar det gjelder det a
engasjere seg 1 hverken positiv eller negativ risikoatferd, og heller ikke i
risikoatferd totalt.

Spenningsseking og risikoatferd
Det var av interesse a se om spenningssgkende holdninger pavirket engasjementet
i risikoatferd, bade positiv og negativ. En total score (total risikoatferd) ble laget



for hver av respondentene. Resultatene viser at det er en signifikant positiv
sammenheng mellom total spenningsseking og total risikoatferd (tabell 2). Det er
ogsd signifikante korrelasjoner mellom total spenningsseking og positiv og
negativ risikoatferd alene. Underskalaen Nye erfaringer korrelerer ikke med
negativ risikoatferd, men har derimot en signifikant positiv korrelasjon med
positiv risikoatferd. De tre andre underskalaene Eventyr og risiko, Aktiviteter og
Utadvendthet har alle en signifikant positiv korrelasjon med bade positiv og
negativ risikoatferd. Den heyeste korrelasjonskoeffisienten finnes 1
sammenhengen mellom Aktiviteter og negativ risikoatferd (r=.54%*%*),

Tabell 2. Korrelasjoner mellom spenningsseking og negativ/positiv
risikoatferd.

Total spen- Eventyr Nye Aktivite  Utadvendthet
ningsseking og risiko erfaringer ter
Neg. risk r=.35%%* r=.25%** ns. =.54**%*%  r=16**

Pos. risk  r=.42%*** =.43%%%  p=3%k** = PGk** = DIH*
Total risk r=.47*** [=.42%%%  p=QQ%** = AQF¥FX = DAFK
*pll.05S **pll.01 ***p1.001 n.s.=ikke signifikant

Det ble ogsad funnet at det var en hey korrelasjon mellom positiv og negativ
risikoatferd (r=0.35, p<.001), noe som tyder pd at ungdom gjerne er involvert 1
begge typene aktiviteter.

Spenningsseking og utfordringer

Et av malene med dette studiet var & se om det var sammenhenger mellom graden
av spenningssegking og hvordan respondentene opplever utfordringer fra foreldre,
venner og skolen. I tillegg vil sosial bakgrunn ogsa sees 1 sammenheng med
spenningsseking.



Tabell 3. Korrelasjoner mellom spenningssoking og utfordringer gjennom
foreldre, skole, venner og sosial bakgrunn.

Total spen- Eventyr Nye Aktiviteter Utadvendthet
ningsseking og risiko erfaringer
Foreldre n.s. n.s. n.s. —. 14%* n.s.
Skole n.s. n.s. n.s —13* n.s.
Venner Bk 20%xk 0 DFAk 2THEH 4%k
Sosial b. —.13* n.s. n.s. — 5%k —10*

*pl.0S **pll.01 ***p[1.001 n.s.=ikke signifikant

Tabell 3 viser at utfordringer fra venner har en signifikant positiv korrelasjon med
total spenningsseking og alle de fire underskalaene. Utfordringer fra foreldre og
gjennom skolen viser ingen korrelasjon med spenningsseking, bortsett fra
underskalaen Aktiviteter hvor det er signifikante negative korrelasjoner.

Nér det gjelder sosial bakgrunn er det signifikante negative korrelasjoner med
Aktiviteter, Utadvendthet og total spenningsseking. Den sterkeste
sammenhengen er til Aktiviteter. Det er ingen korrelasjon til de to andre
underskalaene.

Det ser ut til at ungdommer som er hagye spenningssekere foler de far mange
utfordringer gjennom vennene sine. Ungdommer som scorer hoyt pa Aktiviteter
foler de far lite utfordringer fra foreldre og skole. De som kommer fra en lavere
sosial bakgrunn scorer hgyere pa total spenningsseking, og spesielt pd Aktiviteter
og Utadvendthet.

Risikoatferd og utfordringer
Det ble ogsa sett pa forholdet mellom risikoatferd, opplevde utfordringer og
sosial bakgrunn.

Tabell 4: Korrelasjoner mellom risikoatferd og utfordringer gjennom
foreldre, skole og venner samt sosial bakgrunn.

Negativ risk  Positiv risk Total risk

Foreldre = —23%%* n.s. n.s.

Skole r=—. 1 8%** n.s. r=—.15%*
Venner r=.13%* r=.25%%* r=.24%%*
Sosial b. r=—26%** n.s. r=—.17%*

*pl.0S **pll.01 ***p[1.001 n.s.=ikke signifikant



Denne tabellen viser at det kun er utfordringer blant venner som korrelerer
positivt med begge typer samt den totale score for risikoatferd. Sammenhengen
mellom venner og negativ risikoatferd var svakere enn sammenhengen mellom
venner og positiv risikoatferd. Det viser seg ogsé at bdde utfordringer gjennom
foreldre og utfordringer gjennom skolen korrelerer signifikant negativt med
negativ risikoatferd. Det vil si at jo mindre utfordringer gjennom skole eller
foreldre respondenten har oppgitt, jo mer negativ risikoatferd er respondenten
involvert 1 og omvendt.

Nar det gjelder sosial bakgrunn viser resultatene at det er en signifikant (p<.001)
negativ korrelasjon mellom sosial bakgrunn og negativ risikoatferd. Slik ser det
ut til at jo lavere sosial bakgrunn respondentene rapporterer, jo mer er han/hun
involvert 1 negativ risikoatferd. Det er ingen sammenheng mellom sosial
bakgrunn og positiv risikoatferd.

Diskusjon

I denne undersgkelsen ble det funnet uventede resultater med hensyn til
kjennsforskjeller 1 spenningssegking. En rekke tidligere studier har kommet frem
til at menn er mer spenningssgkende enn kvinner (Zuckerman 1979, 1994), og
dette ser ut til & gjelde pa tvers av kulturelle forskjeller. Det ble ikke funnet
forskjeller nar det gjelder ES-skalaen. Disse resultatene gir indikasjoner om at
menn skarer hoyere 1 de mer aktive formene for sensation seeking enn kvinner,
men at kvinnene skirer like hoyt som menn nér det gjelder nye erfaringer
gjennom sansene og i form av livsstil. At gutter her scorer signifikant hoyere pa
Eventyr og risiko er det samme som 1 andre studier, men resultatene om at jentene
scorer heoyere pa badde Nye erfaringer og Utadvendthet er uvanlig. Pa
underskalaen Aktiviteter er det ingen forskjell. Bjorck-Akesson (1990) fant i sitt
studie ngyaktig de samme forskjellene. Hun brukte den samme aldersgruppen og
den samme versjonen av sensation seeking skalaen (My Opinion II). Disse
resultatene tyder pé at kjonnsforskjellene 1 denne aldersgruppen (12-16 ar) er noe
annerledes enn tilfellet er for voksne (Zuckerman 1979, Haapasalo 1990), og/eller
at skandinaver er forskjellige fra andre folk nar det gjelder spenningsseking. Noe
av dette kan muligens ogsé forklares ved at Skandinavia har kommet forholdsvis
langt nar det gjelder likestilling, og at kjennsforskjellene derfor er mindre her.
Dette er ogséd ungdommer midt i puberteten, og jenter ligger ofte foran guttene 1
utvikling 1 denne perioden.

Spenningsseking og risikoatferd

Analysene viste en positiv og signifikant sammenheng mellom spenningssegking
og risikoatferd generelt (jf. tabell 2). Et mer detaljert bilde kommer frem nar vi
ser pa underskalaene. Den steorste sammenhengen finnes mellom Aktivitet og



negativ risikoatferd, noe som indikerer at ungdom med sterkt behov for a drive
med ulike aktiviteter sammen med andre, gjerne vare en av gjengen og gjore ville
ting sammen med andre, ofte gjor handlinger som er ulovlige eller sosialt
uakseptable. Dette er naturlig med tanke pa at denne underskalaen er mest lik
Zuckermans Dis-skala (Bjorck-Akesson 1990), som gjenspeiler mangel pé
sosiale begrensninger 1 form av ville fester, hoyt alkoholforbruk og gambling
(Zuckerman 1971). I Pedersens (1988) undersekelse blant norske ungdommer ble
det funnet at Zuckermans Dis-skala samvarierte med bruk av forskjellige typer
rusmidler. Pedersen konkluderer med at Dis-skalaen er en forholdsvis sterk
prediktor for bruken av de legale rusmidlene tobakk og alkohol.

Det er ogsa en relativt sterk sammenheng mellom underskalaen Eventyr og risiko
og positiv risikoatferd, noe som forteller at ungdommer som har et gnske om &
drive farlige og spennende aktiviteter som involverer risiko, fart og utfordring,
driver mer med sosialt aksepterte og lovlige aktiviteter. Dette samsvarer med
tidligere studier (Breivik 1995) og er naturlig fordi denne skalaen er lik
Zuckermans TAS-skala (Bérck-Akesson 1990) som involverer aktiviteter som
for eksempel fallskjermhopping, elvepadling, fjellklatring ol. (Zuckerman 1983,
Nilsen 1987).

Det finnes ingen signifikant forskjell mellom Nye erfaringer og negativ
risikoatferd. Det er mulig at denne typen spenningsseking er lettere a tilfredsstille
uten at man involverer seg 1 negativ risikoatferd, fordi man pa mange ulike lovlige
mater kan oppnéd den variasjonen i hverdagen man seker, ved for eksempel & vere
aktiv 1 mange forskjellige ting og & ha mange venner. I forhold til tidligere funn
hvor bruken av rusmidler stdr i sammenheng med Zuckermans ES-skala
(Pedersen 1988) er det mulig at denne skalaen, som ble utviklet som en «hippi-
skalay (som betegnet den utstrakte bruken av narkotiske stoffer i forbindelse med
flower power trenden pa 70-tallet), ikke lenger gjenspeiler rusmiddelmensteret i
samfunnet 1 dag. Funnene i1 denne undersgkelsen viser 1 motsetning til disse
tidligere studiene at det ikke er noen sammenheng mellom ES-skalaen, her som
Nye erfaringer, og bruken av rusmidler og kriminell atferd. De to skalaene er like,
men rimelig nok ikke helt identiske, og dette kan ogsa vare noe av grunnen til
forskjellen.

En god og signifikant korrelasjon med positiv risikoatferd forteller at de som
scorer hayt pd Nye erfaringer er mer involvert 1 lovlige og sosialt aksepterte
aktiviteter enn gjennomsnittet. Dette stdr 1 samsvar med de tidligere
undersokelsene (Freixanet 1991, Breivik 1995) som ogsd fant at utevere i
risikofylte idretter scoret heoyere enn andre pd ES-skalaen 1 tillegg til TAS-
skalaen.



Ellers er det signifikante sammenhenger mellom resten av underskalaene og bade
negativ, positiv og total risikoatferd. Dette er resultater som ogsd er funnet i
tidligere undersekelser hvor det er vist at personer med hey spenningsseking
soker bade lovlige risikoaktiviteter som fjellklatring og fallskjermhopping
(Zuckerman 1983, 1994, Chick m.fl. 1986, Rowland m.fl. 1986, Freixanet 1991,
Breivik 1995), og mer ulovlige risikoaktiviteter som rusmiddelbruk og
kriminalitet (Zuckerman m.fl. 1972, 1994, Pedersen et el. 1988, Petersen m.fl.
1993). Resultatene her viste ogsa at det var en signifikant ssmmenheng mellom
positiv og negativ risikoatferd, om enn en noe svakere korrelasjon (r=0.35) enn
det tidligere studier har funnet (Thuen og Bendixen 1996).

Spenningsseking og utfordringer

Det er generelt & ssmmenhenger mellom utfordringer gjennom foreldre og skole
1 forhold til spenningsseking (jf. tabell 3). Den eneste sammenhengen som er
negativ, liten men signifikant, er i forhold til underskalaen Aktiviteter. Denne
sammenhengen forteller at de som far lite utfordringer fra foreldre og skole, ofte
er personer som mangler sosiale begrensninger og gjerne vil drive med ville
aktiviteter sammen med gjengen.

Resultatene viser derimot at det er sammenhenger mellom venner og total
spenningsseking og alle underskalaene. Her er alle korrelasjonene positive og
signifikante, noe som forteller at de ungdommene som foler at de far mye
utfordringer gjennom vennene sine, ogsi scorer hayere pd spenningsseking.
Venner ser altsa ut til & veere viktige med hensyn til utfordringer hos hoyt
spenningssgkende ungdommer.

Risikoatferd og utfordringer

Sammenhengene 1 forhold til risikoatferd viser ogsa interessante resultater. I
tabell 4 (se tidligere) kan man se at utfordringer gjennom foreldre og skole ikke
har noen sammenheng med positiv risikoatferd, men at det er en signifikant
negativ sammenheng mellom disse og negativ risikoatferd. Dette betyr at
ungdommer som foler at de fér lite utfordringer gjennom foreldre og skole er mye
involvert 1 negative, kriminelle og sosialt uakseptable aktiviteter. Dette resultatet
forsterkes av at foreldre og skole ogsa har negativ sammenheng med Aktiviteter
som er forbundet med en vill atferd med bruk av alkohol og andre rusmidler.
Dette star 1 samsvar med annen litteratur som sier at streng kontroll fra foreldre
vil kunne medfere problematferd (Rogers 1985, Buka og Earls 1993, Eccles
1993, Petersen at al. 1993, Cairns og Cairns 1994), og at kriminalitet kan erstatte
et behov for spennende aktiviteter (Iso-Ahola og Crowley 1991, Robertson 1994).
Utfordring fra venner har en positiv korrelasjon med bade negativ og positiv
risikoatferd. Sammenhengen med positiv risikoatferd er helt klart den sterkeste,
og dette tyder pd at mye utfordring blant venner gir mer positiv risikoatferd.



Sosial bakgrunn

Sosial bakgrunn er ogséa analysert 1 forhold til spenningsseking. Resultatene viser
1 tabell 3 (se tidligere) at det foreligger en negativ signifikant sammenheng
mellom sosial bakgrunn og bade total spenningsseking og de to underskalaene
Utadvendthet og Aktiviteter. Sammenhengen med total spenningseking og
Utadvendthet er signifikante men lave korrelasjoner. Dette antyder at personer
med lav sosial bakgrunn skarer heyt 1 spenningsseking totalt, og 1 den typen
spenningssgking som karakteriserer personer som ensker & vere sentrum for
oppmerksomhet, skiller seg ut, har spesiell klessmak og liker & mate mange nye
mennesker. Med darlig sosial bakgrunn kan slik atferd vere en reaksjon mot at
de eventuelt opplever lite oppmerksomhet fra foreldre hjemme. Nar det gjelder
sammenhengen mellom sosial bakgrunn og Aktiviteter, sa er ogsd denne negativ,
men den er sterkere og signifikant pd et heyere niva. Dette kan fortelle at
ungdommer som har en dérlig sosial bakgrunn skarer heyt pd den typen
spenningssgking som inneholder eonsket om 4 vere med pd ville aktiviteter
sammen med gjengen. Dette innbefatter bruk av alkohol og andre rusmidler, ville
fester og gambling.

Tabell 4 (se tidligere) viser at sosial bakgrunn ikke har noen korrelasjon med
positiv risikoatferd, men det er en negativ signifikant korrelasjon med bade
negativ og total risikoatferd. Den negative korrelasjonen mellom sosial bakgrunn
og negativ risikoatferd er sterk (p<.001). Dette indikerer at ungdom fra en dérlig
sosial bakgrunn er mer involvert 1 kriminelle og sosialt uakseptable aktiviteter.
Ogsa andre studier (Breivik 1998) har funnet at ungdom fra ressurssterke hjem
bruker deres spenningsbehov til & komme inn pé positive arenaer og aktiviteter,
mens dérlig sosial bakgrunn ofte forer til kriminalitet og stoffmisbruk.

Disse resultatene indikerer at det som foregar pad hjemmefronten er av betydning
for ungdomskriminalitet. Dette stottes av den negative korrelasjonen mellom
utfordringer fra foreldre og underskalaen Aktiviteter. Det er antatt at en vanlig
grunn for problematferd og stoffmisbruk er darlige levekar i ungdomstiden, med
redusert omsorg fra foreldre og en likegyldig og lite stottende oppdragelsesstil
(Rogers 1985, Eccles m.fl. 1993, Evenshaug og Hallen 1993, Petersen m.fl. 1993,
Cairns og Cairns 1994).

Konklusjon

Denne undersokelsen har gitt et bilde pd hvilke faktorer som pavirker ungdom 1
valg av risikoatferd, positiv eller negativ. Som nevnt ser det ut til at ungdom ofte
er involvert 1 begge typene risikoatferd ved at det er en sammenheng mellom
disse. Det er allikevel faktorer 1 personligheten og 1 de sosiale pavirkningene fra



omgivelsene som viser en sterkere sammenheng med enten positiv eller negativ
risikoatferd.

Nar det gjelder personlighetsfaktorer, s& er det her som kjent sett pé
spenningsseking (sensation seeking). Ungdommer som er hoyt spenningssekende
totalt er mye involvert bade 1 negativ og positiv risikoatferd. Nér
spenningssgkingen deles opp 1 underskalaene ser vi imidlertid at ungdom som
scorer hoyt pd Eventyr og risiko (fysiske former for risiko, fart og hoyde) og Nye
erfaringer (onske om & delta 1 nye aktiviteter versus rutine, & vaere impulsiv og
ikke ha kontroll) er mer involvert i positiv risikoatferd. P4 motsatt side ser vi at
ungdom som scorer hoyt pd underskalaen Aktiviteter (behov for & gjere ville ting,
gjerne sammen med gjengen) er mer involvert 1 negativ risikoatferd.

Nar det gjelder pavirkninger fra omgivelsene viser resultatene at ungdom som far
mye utfordringer fra venner driver mye med positiv risikoatferd, mens ungdom
som foler at de far lite utfordring gjennom skole og foreldre driver mye med
negativ risikoatferd.

Samlet ser det ut til at en spenningssekende personlighet er avgjerende for
risikoatferd uansett type. For positiv risikoatferd er en fysisk og impulsiv
spenningssgkende holdning 1 kombinasjon med mye utfordring fra venner viktig,
mens det for negativ risikoatferd ser ut til & vere avgjerende at ungdommen har
en vill og uhemmet spenningssekende holdning samt lite utfordringer fra foreldre
og skole.

For 4 folge tankerekken i1 denne undersegkelsen videre kan det vare interessant &
tenke seg muligheten til & bruke flere utfordrende aktiviteter gjennom skolen,
foreldrene og naermiljoet 1 form av risikoidretter og andre aktiviteter som gir nye
og spennende erfaringer, som et forebyggende tiltak mot problematferd og
kriminalitet blant ungdom.
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Vedlegg

Figur 1. Negativ risikoatferd, rangert.
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Figur 2. Positiv risikoatferd, rangert.
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